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(MIT 15 TAFELN UND 9 ABBILDUNGEN IM TEXTE.) 
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IN KOMMISSION BEI ALFRED HOLDER 
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Druck von Adolf Holzhuusen. 
К. und k. Hof- und Universitäts Buchdrucker in Wien. 


INHALT. 


I. Abhandlung. Karabacek: Zur orientalischen Altertumskunde: IV 
Muhammedanische Kunststudien. (Mit 13 Tafeln und 9 Abbildungen 
im Texte.) 

II. Abhandlung. Wessely: Die Wiener Handschrift der sahidischen 
Acta Apostolorum. (Mit 1 Tafel.) 

III. Abhandlung. Hopfner: Thomas Magister, Demetrios Triklinios 
Manuel Moschopulos. Eine Studie über ihren Sprachgebrauch in 
den Scholien zu Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, He- 
siod, Pindar und Theokrit. 

1V. Abhandlung. Wessely: Neue Materialien zur Textkritik der Igna- 
tius-Briefe. (Mit 1 Tafel.) 

Y. Abhandlung. Bittner: Studien zur Laut- und Formenlehre der 
Mehri-Sprache in Südarabien. III. Zum Pronomen und zum Numerale. 

YI. Abhandlung. Gamillscheg: Studien zur Vorgeschichte einer roma- 

nischen Tempuslehre. 
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XII. SITZUNG VOM 15. MAI 1912. 


Rektor und Senat der К. k. Universität Lemberg machen 
Mitteilung von der am 29. Mai d. J. stattfindenden Feier des 
2o0jáhrigen Bestandes dieser Universität. 


Die kónigl. Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam 
übersendet, wie alljáhrlich, das ,Programma certaminis poetici in 
Academia regia disciplinarum nederlandica ex legato Hoeuff- 
tiano in annum MCMXIII indicti‘. 


Dasselbe lautet : 


‚А. D. V. Idus Martias in conventu Ordinis Literarii a 
iudicibus ita est relatum de XXXII carminibus quae ad tempus 
lis fuerant tradita. 

Statim abiecimus, ut prorsus hoc certamine indigna, car- 
mina inscripta: Pestis in Mantsjouryia et Tria Carmina, neque 
multo diutius nos tenuerunt ea quorum tituli: Paraenetica oratio 
ad puerum; Menippus; Ad Torrem Aquinatem; Etgodrn. 

Parum placuerunt octo carmina in quibus tamen aut vir- 
tutes aliquas aut certe laudabilem voluntatem apparere minime 
negamus. Haec inscripta sic erant: in Romam sollemnia liber- 
tatis agentem; in gentis Italicae Floram; post Romam Italiae 
1n libertatem vindicatae restitutam; Sibylla Cumana; Agrippina 
Neroni; Christus dominus ad coenam ultimam; Roma; ludi 
populares. 

Magis probabantur octo alia, quae non esse in lucem 
edenda post aliquam demum decrevimus deliberationem. Horum 


tituli hi erant: sensus vatioque; fabulae; ad Crucem Rubram; 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. b 
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Andromache; Almae Matri; urbi Italiae Capiti; Barbara; 
Pacis sequestra et Templum Mariale (duo haec ultima eadem 
fnerant munita scidula). 


Restant decem optima, quae lubenter publici iuris facimus, 
lectu iucundissima, vera verorum poetarum atque artificum 
opera. Eorum titulos sic enumeramus ut quo quodque est 
praestantius eo posterius nominetur: ad Khenum fluvium; Tupac 
Amaru; Strages infantium Bethlehemitarum; Plotinus; Villa 
Syronis; Eunus; Lydia, Venator, denique Solatiolum, carmen 
suavissimum, tersissimum, lepidissimum, cui haud dubie obti- 
gisset praemium nisi cum eo in certamen descendisset Z’hallusa, 
summi cantoris opus eximium, quo vix cogitari quidquam possit 
praestantius. Нос quin aureo esset ornandum praemio non 
dubitavimus; atque aperta scidula prodiit nomen illud nobis 
notissimum atque ubique terrarum clarissimum Joannis Pascoli 
Bononiensis. 


Novem illa, quae proxime ante Thallusam enumeravimus, 
sumptibus legati Hoeufftiani in lucem emittentur, si eorum 
poetae nobis Ante Kalendas Junias scidularum aperiendarum 
dederint veniam. Hane iam dederunt Franciscus Xaverius 
Reuss Alsatinus, qui stragem infantium Bethlehemitarum cecinit; 
Antonio Taverzani Meratensis, Lydiae poeta; denique Petrus 
Helbertus Damsté professor Traiectinus cui lepidissimum illud 
debemus Solatiolum. 


Ad novum certamen cives et peregrini invitantur his legi- 
bus ut carmina latina non ex alio sermone versa nec prius edita 
argumentive privati nec quinquaginta versibus breviora nitide et 
ignota iudicibus manu scripta, sumptu suo ante Kal. Ian. Anni 
proximi mittant ad Hermannum Thomam Karsten, ordinis litte- 
rari Academiae Ab-actis, munita sententia, item inscribenda 
scidulae obsignatae, quae nomen et domicilium poetae indicabit. 
Ceterum iudicibus gratum erit, si poetae in transscribendo por- 
tabile prelum Britannicum (typewriter) adhibebunt. 


Praemium vicioris erit nummus aureus quadringentorum 
florenorum. Carmen praemio ornatum sumptibus ex legato 
faciendis typis describetur eique subiungentur alia laude ornata, 
quando scidulae aperiendae venia dabitur. Hoc ante kal. Iun. 


fieri debebit. 
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Exitus certaminis in conventu Ordinis mense Martio pro- 
nuntiabitur, quo facto scidulae carminibus non probatis additae 
Vulcano tradentur. 


Amstelodami P. D. Chantepie dela Saussaye 
Ips. Kal. Apr. MCMXII Ordinis Prases.‘ 


Der Sekretär legt den eben erschienenen Fasz. IV des 
Vol. V des ‚Thesaurus linguae latinae‘ vor. 


XIII. SITZUNG VOM 22. MAI 1912. 


Der Sekretür legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

l. La baie d'Hudson, est.elle une mer libre ou une mer 
fermée? par Thomas Willing Balch. (Extrait de la ,Revue 
de Droit international et de Législation comparée', 11° série, 
Tome XIII, 1911, 43° année.) Bruxelles; 

2. The Classics of International Law. Edited by James 
Brown Scott. Juris et Judicii Fecialis, sive, Juris Inter Gentes, 
et Quaestionum de Eodem Explicatio. By Richard Zouche. 
Edited by Thomas Erskine Holland. Vol. I: A Reproduction 
of the First Edition (1650), with Introduction, List of Errata, 
and Table of Authors. Vol. II: А Translation of the Text, by 
J. L. Brierly. Carnegie Institution of Washington 1911; 

3. El Retrato de Cervantes. Conferencia leída por Don 
Alejandro Pidal y Mon en la Asociación de la Prensa el 15 de 
enero de 1912. Nueva edición, publicada por la Real Academia 


Espanola. Madrid 1912. 


Der Sekretür überreicht eine von Dr. Otto Stolz in 
Innsbruck mit dem Ersuchen um Aufnahme in das ‚Archiv für 
österreichische Geschichte‘ eingesandte Abhandlung, die betitelt 
ist: ‚Geschichte der Gerichte Deutschtirols (Abhandlungen zum 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer. Landge- 
richtskarte von Deutschtirol)‘. | 


bt 
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XIV. SITZUNG VOM 5. JUNI 1912. 


Der Sekretür legt eine von dem k. M. Hofrat Prof. Dr. 
Karl R. v. Holzinger in Prag übersandte Abhandlung des 
Dr. Theodor Hopfner (Prag) vor, betitelt: , Thomas Magister, 
Manuel Moschopulos, Demetrios Triklinios. Eine Studie über 
ihren Sprachgebrauch in den Schol. zu Aischylos, Sophokles, 
Euripides, Aristophanes, Hesiod, Pindar und Theokrit.‘ 

Der Verfasser ersucht um Aufnahme der Abhandlung in 
die Sitzungsberichte. 


Der Sekretár überreicht ferner ein Manuskript von Siegfried 
Troll in Wien, welches eine Sammlung von aus dem Volks- 
munde aufgenommenen noch ungedruckten Sagen, Mürchen 
und Schwünken aus dem bayerisch-ósterreichischen Sprachgebiet 
enthält. 

Das w. M. Professor Emil von Ottenthal berichtet über 
die Fortschritte in der Neubearbeitung von Bóhmers Regesta 
imperii während des Jahres 1911. 


XV. SITZUNG VOM 12. JUNI 1912. 


Der Sekretür legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

l. The Composition of Matter and the Evolution of Mind. 
Immortality a scientific certainty. By Duncan Taylor. London 
and Felling-on-Tyne 1912; 

2. Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, 
les Grecs et la Croatie en liaison avec la question Macédo- 
Roumaine par Ше Bárbulescu. Iassi 1912; 

3. Catalogus codicum manu seriptorum bibliothecae regiae 
Monacensis. Tomi I pars VI codices sanscriticos complectens. 
(Die Sanskrithandschriften Nr. 187—413 der k. Hof. und 
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Staatsbibliothek in München. Beschrieben von Julius Jolly.) 
Miinchen 1912; 

4. The Island of Meroe. By J. W. Crowfoot, and Meroitic 
Inscriptions, Part I. Sóba to Dangél. By. F. Ll. Griffith. With 
35 plates. (Archaeological Survey. of Egypt. XIX. Memoir.) 
London 1911. 


Professor Dr. Johannes Kromayer in Czernowitz über- 
sendet die Pflichtexemplare des Werkes: ,Antike Schlachtfelder. 
Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte von Johannes 
Kromayer. III. Band: Italien und Afrika. 2. Abteilung: 
Afrika von G. Veith. Mit Unterstiitzung der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Berlin 1912. 


Das w. M. Hofrat D. H. Miller erstattet Bericht über 
die durch Professor Dr. Ernst Sellin in Rostock im Herbst 1911 
unternommene Expedition nach Palüstina (Balata-Sichem). 


XVI. SITZUNG VOM 19. JUNI 1912. 


——— 


Se. Exzellenz der Präsident macht Mitteilung von dem 
am 12. Juni d. J. zu Prag erfolgten Ableben des wirklichen 
Mitgliedes der philosophisch-historischen Klasse, Hofrates Prof. 
Dr. Alfred Lud wig. 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides 
von ihren Sitzen. 


Der Sekretür überreicht die an die Klasse geschenkweise 
gelangten Druckwerke, und zwar: 


1. Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch. kritische 
und positive Studie. I. Historisch-kritischer Teil. Von P. W. 
Schmidt, S. V. D., korrespondierendem Mitgliede der kais. 
Akademie der Wissenschaften. Mit einer Karte von Südost- 
australien. Münster i. W. 1912; 


2. International Courts of Arbitration by Thomas Balch 
1874. Fourth edition edited with an introduction and additional 
notes by Thomas Willing Balch. Philadelphia 1912. 


Der Sekretär legt eine von Dr. phil. Arthur Levinson 
in Berlin mit der Bitte um die Aufnahme in die Fontes rerum 
austriacarum eingereichte Abhandlung vor, welche betitelt ist: 
‚Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. (1657, Februar 
bis 1669, Dezember)‘. 

Ferner legt der Sekretür eine von Prof. Dr. Hermann 
Junker in Wien übersandte Abhandlung vor, betitelt: ,Das 
Götterdekret über das Abaton‘. 


XVII. SITZUNG VOM 3. JULI 1912. 


Der Sekretür überreicht die soeben erschienene 13. Liefe- 
rung des Werkes: ‚Enzyklopädie des Islam. Geographisches, 
ethnographisches und biographisches Wörterbuch der muhame- 
danischen Völker. Mit Unterstützung der internationalen Ver- 
einigung der Akademien der Wissenschaften und im Vereine 
mit hervorragenden Orientalisten herausgegeben von M. Th. 
Houtsma, T. W. Arnold, R. Basset und R. Hartmann. 
Leiden und Leipzig 1912.' 


о Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt eine 
von ihm verfafte und für die Sitzungsberichte bestimmte Ab- 
handlung vor, betitelt: ,Zur orientalischen Altertums- 
kunde: IV. Muhammedanische Kunststudien‘, 


Das К. M. Professor Karl Wessely übersendet eine Ab- 
handlung, betitelt: ,Die Wiener Handschrift der sahidi- 
schen Acta Apostolorum‘, und ersucht um ihre Aufnahme 
in die Sitzungsberichte der Klasse. 


— 
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Professor Dr. Konrad Schiffmann, prov. Leiter der К. К. 
Studienbibliothek in Linz, übersendet Kë druckfertige Manu- 
skript des zweiten Teiles der von ihm bearbeiteten Mittelalter- 
lichen Stiftsurbare des Erzherzogtumes Österreich ob der Enns“. 


Dr. Eugen Freiherr von Müller, Praktikant an der k. k. 
Universitätsbibliothek in Wien, übermittelt das fertiggestellte 
Manuskript des Glossars zum Ergänzungsbande der steirisch- 
kürntnerischen Weistümer. 


In der Gesamtsitzung der kais. Akademie vom 27. Juni 
d. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch-historischen Klasse 
folgende Subventionen bewilligt: 

1. dem k. M. Karl Wessely als Druckkostenbeitrag für 
den 3. Band seiner ,Koptischen Texte‘ eine Subvention von 
K 1300, 

2. dem Privatdozenten Dr. L. M. Hartmann in Wien 
zur Drucklegung des Schlußteiles des Tabularium S. Mariae 
in Via Lata und zur Beigabe von 16 Lichtdrucktafeln K 3000, 

3. dem Privatdozenten Dr. C. Battisti in Wien für eine 
Reise zur Erforschung der westtrientinischen Mundarten K 400. 


XVIII. SITZUNG VOM 10. JULI 1912. 


Der Sekretür legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, und zwar: 

1. Die älteren Hohenzollern und Kärnten (Sep.-Abdr. aus 
den ‚Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung‘, XXXIII. Bd., 2. Heft). Von dem k. M. August von 
Jaksch in Klagenfurt. 

2. Catalogue de la bibliotheque de la compagnie d’assu- 
rances ,Rossia/, St. Petersburg 1912. (Übersendet von der ‚Ver- 
sicherungsgesellschaft „Rossija“ in St. Petersburg‘.) 

3. Gouvernement Égyptien. Rapports sur la marche du 
Service des antiquités de 1899 à 1910. Le Caire 1912. 
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4. Dreiundfünfzigste Plenarversammlung der Historischen 
Kommission bei der kónigl bayer. Akademie der Wissen- 
schaften. Bericht des Sekretariats. München 1912. 


Die Verlagshandlung F. Bruckmann, A.-G. in München, 
übersendet das Pflichtexemplar der X. Lieferung der II. Serie 
des Werkes „Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. J. Abteilung: Schrifttafeln in lateinischer 
und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen her- 
ausgegeben von Anton Chroust. München 1912“, 


Das k. M. Professor Dr. Karl Wessely spricht seinen 
Dank aus für die ihm zur Herausgabe des III. Bandes des 
Werkes: ‚Griechische und Koptische Texte theologischen In- 
halts (Studien zur Palüographie und Papyruskunde, III. Heft), 
Leipzig 1912" bewilligte Subvention und legt zugleich die be- 
dungenen Pflichtexemplare dieses Bandes vor. 


Die kónigl. preußische Akademie der Wissenschaften teilt 
nit, daß ‚der Vorstand der Diez-Stiftung den aus derselben 
im Jahre 1912 zu vergebenden Preis im Betrage von 1800 Mark 
Herrn Kr. Nyrop, Professor an der Universität Kopenhagen, 
für seine Grammaire historique de la langue francaise', deren 
dritter, die Wortbildung behandelnder Band 1908 erschienen 
ist, zuerkannt hat. 


Die kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg 
schlägt, als derzeitiger Vorort der Internationalen Assoziation 
der Akademien und gelehrten Gesellschaften, vor, im Jahre 
1912 die Ausschußsitzung der Internationalen Assoziation ent- 
fallen zu lassen. 


XIIT 


Der Sekretär überreicht zwei von dem Leiter der Aus- 
grabungen der Agyptischen Forschungsexpedition vorgelegte 
Manuskripte, und zwar: 


1. den Vorläufigen Bericht über die Grabung der kais. 
Akademie der Wissenschaften bei den Pyramiden von Gizeh, 
vom 22. Januar bis zum 7. April 1912, und 

2. den Vorläufigen Bericht über die Sprachexpedition nach 
Nubien im Winter 1911. 


Die kais. Akademie der Wissenschaften hat beschlossen, 
das heuer zum ersten Male zur Verteilung kommende Stipen- 
dium der Bonitz-Stiftung, deren Zweck es ist, ‚jungen For- 
schern auf den Gebieten der klassischen Philologie oder der 
Philosophie Mittel zu ihrer weiteren wissenschaftlichen Aus- 
bildung zu gewähren‘, im Betrage von 1200 Kronen dem Dr. 
Werner Wilhelm Jäger in Berlin für sein Werk ‚Die Ent- 
stehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik‘ zuzuerkennen. 


XIX. SITZUNG VOM 16. OKTOBER 1912. 


Se. Exzellenz der Präsident Ritter von Böhm-Bawerk 
begrüßt die Mitglieder bei der Wiederaufnahme ihrer akademi- 
schen Tätigkeit nach den Ferien und heißt insbesondere das 


zu dieser Sitzung erschienene neugewählte wirkliche Mitglied, 
Professor Dr. Rudolf Much, willkommen. 


Sodann gedenkt derselbe der schweren Verluste, die die 
kais. Akademie und speziell diese Klasse durch Todesfälle 
während der Ferien erlitten hat, und zwar: 


durch den am 29. August erfolgten Tod des wirklichen 
Mitgliedes, Hofrates Theodor Gomperz, 

durch den am 7. Oktober erfolgten Tod des wirklichen 
Mitgliedes, Hofrates Jakob Minor, und 
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dureh den am 17. Juli erfolgten Tod des auswürtigen 
Ehrenmitgliedes der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, 
Professor Henri Jules Poincaré in Paris. 


Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest die 
nachstehende Note des hohen Kuratoriums, ddo. 10. September 
1912, Zahl 187 K.-St.: 


‚Seine К. und К. Apostolische Majestät haben mit Aller- 
höchster Entschließung vom 31. August 1912 den Bergrat und 
Chefgeologen an der Geologischen Reichsanstalt in Wien, Dr. 
Friedrich Teller, zum wirklichen Mitgliede in der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Klasse und den ordentlichen Professor 
der germanischen Sprachgeschichte und Altertumskunde an 
der Universität in Wien, Dr. Rudolf Much, zum wirklichen 
Mitgliede in der philosophisch-historischen Klasse der Akademie 
der Wissenschaften in Wien allergnüdigst zu ernennen geruht. 

Seine К. und К. Apostolische Majestät haben ferner die 
Wahl des Professors der Physik an der Universität in Leiden, 
Dr. Hendrik Antoon Lorentz, zum Ehrenmitgliede der mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse im Auslande huldreichst 
zu genehmigen und die von der Akademie vorgenommenen 
Wahlen von korrespondierenden Mitgliedern im In- und Aus- 
lande allergnädigst zu bestätigen geruht, und zwar: 


in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse: 

die Wahl des ordentlichen Professors der allgemeinen und 
experimentelen Pathologie an der Universitit in Wien, Hof- 
rates Dr. Richard Paltauf, zum korrespondierenden Mitgliede 
im Inlande sowie die Wahl des Professors der Physik an der 
Universitiit in Manchester, Dr. Ernst Rutherford, und des 
Professors der Geologie und Mineralogie an der Universität in 
Christiania, Dr. W. C. Broegger, zu korrespondierenden Mit- 
gliedern im Auslande; 

in der philosophisch-historischen Klasse: 

die Wahl des ordentlichen Professors für orientalische 
Sprachen und Vorstandes des orientalischen Institutes an der 
Universitit in Wien, Dr. Maximilian Bittner, und des Ober- 
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landesgeriehtsrates i. R. in Graz, Julius Strnadt, zu korrespon- 
dierenden Mitgliedern im Inlande sowie die Wahl des Professors 
des deutschen und bürgerlichen Rechtes, des Handels- und 
Wechselrechtes, des deutschen Privatrechtes, der deutschen 
Rechtsgeschichte, des bayrischen Landrechtes und des Staats- 
rechtes an der Universitát in München, Hofrates Karl v. A mira, 
des Professors der alten Geschichte an der Universitit in Berlin, 
Dr. Eduard Meyer, des Professors der Ägyptologie an der Uni- 
versität in Genf, Eduard Naville, und des Conservateur délégué 
an den Musées Royaux des arts décoratifs et industriels in 
Brüssel, Professors Franz Cumont, zu korrespondierenden Mit- 
gliedern im Auslande.‘ 


Im Anschlusse hieran verliest der Sekretür die Dank- 
schreiben der beiden neugewühlten korrespondierenden Mitglieder 
im Inlande, Prof. Maximilian Bittner und Oberlandesgerichtsrat 
1. P. Julius Strnadt. 

Das auswürtige Ehrenmitglied dieser Klasse, Professor 
Edward Burnett T ylor in Somerset, und das auswürtige korre- 
spondierende Mitglied, Geheimrat Professor Wilhelm Wundt in 
Leipzig, danken für die ihnen zu ihrem 80. Geburtstage tele- 
graphisch ausgesprochenen Glückwünsche der kais. Akademie. 


Frau Elise Gomperz dankt für die Teilnahme der Aka- 
demie beim Leichenbegüngnisse ihres Gemahls, des w. M. 
Theodor Gomperz. 

Se. Exzellenz der Minister für Kultus und Unterricht Dr. 
Ritter von Hussarek spricht der kais. Akademie sein Beileid 
aus zum Ableben des w. M. Gomperz. 


Fräulein Dr. Rita Minor macht vorläufige Mitteilung, daß 
ihr Vater, w. M. Jakob Minor, in seinem Testament der Aka- 
demie den Betrag von 10.000 K gewidmet hat, aus dessen 
Ertrag alle fünf Jahre ein Preis für die beste literaturgeschicht- 
liche Arbeit, die in diesem Zeitraum erschienen ist, verliehen 
werden soll. 
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Das К. M. Dr. Karl Wessely übersendet mit der Bitte 
um die Aufnahme in die Sitzungsberichte der philosophisch- 
historischen Klasse eine Abhandlung, betitelt: ,Neue Materialien 
zur Textkritik der Ignatius-Briefe‘. 


Das k. M. Professor Dr. Maximilian Bittner übersendet 
den 3. Teil seiner ,Studien zur Laut- und Formenlehre der 
Mehri-Sprache in Südarabien III. Zum Pronomen und zum 
Numerale*. mE 

Dr. Adalbert Birnbaum in Bad Podjebrad bittet um 
Aufnahme seiner Abhandlung: ,Vitruvius und die griechische 
Architektur‘ in die Denkschriften der kais. Akademie. 


Professor Dr. Josef Susta in Prag übersendet das druck- 
fertige Manuskript zum IV. Bande der von der historischen 
Kommission herausgegebenen Publikation ‚Die römische Kurie 
und das Konzil von Trient‘. 


Das w. M. Sektionschef Dr. Gustav Winter legt als Ob- 
mann der Weistümer- und Urbarkommission den jüngstaus- 
gegebenen Band 2 der III. Abteilung der ‚Österreichischen 
Urbare‘ (Urbare geistlicher Grundherrschaften) vor, welcher 
enthält: ‚Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums 
Österreich ob der Enns. I. Teil: Lambach, Mondsee, Ranshofen 
und Traunkirchen. Herausgegeben von Dr. Konrad Schiff- 
mann. Wien und Leipzig 1912“. 


Das w. M. Professor Alfons Dopsch überreicht die Pflicht- 
exemplare des 8. und 9. Heftes seiner mit Unterstützung der 
kais. Akademie erscheinenden Serie Forschungen zur inneren 
Geschichte Osterreichs‘, welche enthalten: 

Heft 8: ‚Böhmische Staatsvertrüge. Historischer Grundriß. 
Von Dr. Miloslav Stieber, Universitätsprofessor in Prag. I. Ab- 
teilung. Seit Přemysl Ottokar II. bis zur Gründung des habs- 
burgischen Reiches. Innsbruck 1912“, und 
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Heft 9: ,Beitrige zur Stadtrechtsgeschichte Kufsteins bis 
zum Ausgang des Mittelalters. Von Dr. Ferdinand Kogler, о. б. 
Professor an der Universität in Czernowitz. Innsbruck 1912“, 


XX. SITZUNG VOM 23. Oktober 1912. 


Der Sekretir, Hofrat Ritter von Karabacek, legt die 
eingesandten Druckschriften vor, und zwar: 

1. Die röm. Grenztruppen der Provinz Rätien und ihre 
Garnisonen ums Jahr 400. Von Dr. F. Winkelmann in Eich- 
städt (Bayern). (S.-À. aus den ‚Deutschen Gauen‘, XIII. Band, 
Jahr 1912, p. 129 uff) ‚Vom Verfasser überreicht‘. 

2. Geschichte Bóhmens und Mährens bis zum Aussterben 
der Premysliden (1306). Von Dr. Berthold Bretholz. München 
und Leipzig 1912. 

3. Walter Knoche: Tres notas sobre la isla de Pascua. 
Santiago de Chile 1912. 

4. Anleitung zum Ordnen von Pfarrarchiven. Von Dr. 
Karl Bóhm, Leiter des Tiroler Landesarchivs. Innsbruck o. J. 
‚Überreicht vom Verfasser.‘ 


Der Sekretär verliest die Dankschreiben der beiden k.M. 
Professoren Karl von Amira in München und Franz Cumont 
in Brüssel für ihre Wahl zu korrespondierenden Mitgliedern 
der Akademie. 

Die königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zeigt an, 
daß sie ‚an Stelle des Herrn Diels, der aus der Kommission für 
den Thesaurus linguae latinae auszuscheiden wünschte, ihr 
ordentliches Mitglied, Herrn Norden, in diese Kommission ge- 
wählt hat‘. 


Die Société Royale d'Archéologie de Bruxelles kidt zu 
der im November 1912 aus Anlaß ihres 25jührigen Bestehens 
stattfindenden Feierlichen Jubiläumssitzung cin. 
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Dr. August Mayer in München übersendet das gedruckte 
Ergebnis seiner mit Unterstützung der Akademie nach Neapel 
zum Studium der Herculanensischen Papyri unternommenen 
Studienreise unter dem Titel: ,Die Chronologie des Zenon und 


Kleanthes (S.-A. aus dem ‚Philologus‘, Dd. LXXI, Heft 2).' 


Die Verlagshandlung F. Bruckmann А.-С. in München 
übersendet das Pflichtexemplar der XI. Lieferung der mit 
Unterstützung der Akademie herausgegebenen II. Serie des 
Werkes ,Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. I. Abteilung: Schrifttafeln in lateinischer 
und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen her- 
ausgegeben von Anton Chroust. München 1912“, 


Der Stiftsabt von St. Peter in Salzburg, Willibald Hau- 
thaler, übermittelt ип Namen des verstorbenen Stiftsbiblio- 
thekars, P. Pirmin Lindner, die Pflichtexemplare der beiden 
von diesem mit Unterstützung der Akademie herausgegebenen 
Werke, und zwar: 

1. Monasticon Metropolis Salzburgensis antiquae. Supple- 
mentum. Verzeichnisse der Alte und Pröpste der Klöster der 
jetzigen Erzdiözese Wien. Nebst Nachträgen und Berichtigungen. 
Von P. Pırmin Lindner, Benediktiner des Stiftes St. Peter in 
Salzburg. Bregenz 1913; und 

2. Monasticon Episcopatus Augustani antiqui. Verzeich- 
nisse der Äbte, Prüpste und Abtissinnen der Klöster der alten 
Diözese Augsburg. Von P. Pirmin Lindner, Benediktiner 
des Stiftes St. Peter in Salzburg. Bregenz 1913. 


Das w. M. Hofrat W. Meyer-Lübke erstattet den nach- 
folgenden Bericht über die diesjährige Münchner Konferenz der 
Kommission für den Thesaurus linguae latinae über die Zeit 
vom 1. April 1911 bis 31. März 1912. 

1. Die Kommission hatte ursprünglich ihre Sitzung auf 
den 22. April anberaumt: die Berufung des Generalredaktors 
Prof. Dr. Ernst Lommatzsch als Ordinarius nach Basel ließ 
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es wünschenswert erscheinen, die Sitzung früher zu legen; sie 
fand darum schon am 30. Marz statt. Die Kommission ge- 
wührte dem Generalredaktor den erbetenen Austritt aus seiner 
Stellung zum 1. April d. J. unter Anerkennung seiner vortreff- 
lichen Amtsführung und kooptierte ihn zum Mitgliede. Es 
wurde beschlossen, von neuem einen Generalredaktor zu berufen, 
und Verhandlungen mit einem geeignet erscheinenden Gelehrten 
wurden begonnen. Für den Lauf des Sommers wurde ein Provi- 
sorium eingerichtet, in dem die Herren Lommatzsch und 
Vollmer abwechselnd die laufenden Geschäfte führen werden, 
so daß eine Störung des Fortganges der Arbeiten nicht zu be- 
fürchten steht. 

2. In dem abgelaufenen Jahre hat sich die Kommission 
besonders bemüht, daß der Bestand der Mitarbeiter vergrößert 
und damit die Schnelligkeit der Arbeit gesteigert werde. Es 
wurden in einer Reihe von kleineren deutschen Staaten geeignete 
Gymnasiallehrer ausfindig gemacht und die betr. Regierungen 
gebeten, die Herren zur Mitarbeit am Thesaurus zu beurlauben, 
wie das Preußen, Bayern, Sachsen, Österreich seit einer Reihe von 
Jahren neben ihrer Beitragleistung in Geld getan haben. Leider 
haben diese Bemühungen nirgend zu einem Erfolge geführt. 

3. Die zur Zeit der vorigjährigen Sitzung unerfreuliche 
Finanzlage hat sich gebessert. Es ist das einer Reihe von 
besonderen Zuwendungen zu verdanken: die Wissenschaftliche 
Gesellschaft in Straßburg hat zum ersten Male 600 M. bei- 
gesteuert, die philologisch - philosophische Klasse der Baye- 
rischen Akademie 500 M. bewilligt; die Verlagsbuchhandlung 
hat zur Förderung des Unternehmens 6000 M. geleistet; end. 
lich hat das К. B. Finanzministerium die von der Kommission 
auf das frühere Bureau in der Herzogspitalstraße verwendeten 
Einrichtungskosten im Betrage von 2086.88 M. zurückerstattet. 
Damit ist das Defizit des vorjährigen Abschlusses beseitigt, 
und es konnte der seit zwei Jahren aufgebrauchte Sparfonds 
wieder errichtet werden. 

Wie in früheren Jahren haben neben den laufenden 
Regierungsbeiträgen die Berliner und die Wiener Akademie 
besondere Beiträge zu je 1000 M. geleistet. Der Betrag der 
Giesecke-Stiftung (5000 M.), ferner die Zuschüsse der Regie- 
rungen von Hamburg, Württemberg, Baden in Höhe von 1000, 
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100, 600 M. sind wie früher eingegangen. Die preußische 
Regierung hat wiederum zwei Stipendien von je 1200 M. an 
Thesaurus-Assistenten bewilligt; weiter haben Preußen, Bayern, 
Sachsen und Osterreich von neuem je einen Gymnasiallehrer 
für ein Jahr auf das Thesaurusbureau beurlaubt. 

Die Kommission spricht für alle diese Zuwendungen und 
Beihilfen ihren aufrichtigen Dank aus. 

4. Nach den der Kommission erstatteten Berichten des 
Generalredaktors wurden im letzten Jahre fertiggestellt 
55 Bogen, Band III bis zum Schlusse, Band У bis dicto, 
Band VI bis fabula, die Eigennamen bis Cornelius; zurück- 
geordnet wurde das Zettelmaterial für Band III com- bis zu 
Ende, für Band IV bis cum. Zur Arbeit fertiggeordnet wurden 
die Zettel für F bis zu Ende, für die Eigennamen der An- 
fang von D. 


5. Im Jahre 1911 betrugen 


die Einnahmen . . . . . . . М. 59 912.85 
, Ausgaben . . . . . . . 59 547.59 


Überschuß M. 365.26 


Unter den Ausgaben befinden sich 7000 M., mit denen 
der Sparfonds zur Deckung der notwendig gewordenen Ge- 
haltsteigerungen wiederhergestellt wurde. 


Die als Reserve für den Abschluf des Unternehmens vom 
Buchstaben P an bestimmte Wölfflin -Stiftung betrug am 
1. April 1912: 55 425.50 M. 


6. Übersicht über den Finanzplan für 1913. 


Einnahmen: 


Beiträge d. Akademien u. gelehrten Gesellschaften 
(einschl. d. Sonderbeitriige von Berlin und Wien) M. 32 000.— 
Beitrag der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu 


Straßburg a о зір me ыу Be К 600.— 
Giesecke-Stiftung 1913 "MM iU —— 
Zinsen, rund. . . . . b b e ex NS 300.— 
Honorar von Teubner fiir 10 Hören. woe . . у 11260.— 
Stipendien und Beiträge anderer Staaten . . . , 8300, —- 
Gehaltszuschüsse aus dem Sparfonds . . . . ,  1600.— 


M. 59 060.— 
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Ausgaben: 

Gehälter . . . > dede d£ e & e p do УМ ОЛО) == 
Laufende E рей "MM LL 
Honorar für 70 Bogen 0. ee p 9600.— 
Verwaltung . . "uM 400.— 
Exzerpte und Nachtrüge . , 1000.— 
Konferenz und Druck bw x e ом us 600.— 
Unvorhergesehenes. . . . . . . . . . + y 1000.— 
Einlage in den Sparfonds . . . . . . . . , 1600— 

M. 57 310.— 
Voraussichtlicher Überschuß M. 1 750.— 


Berlin, Göttingen, Leipzig, München, Wien, 
den 30. März 1912. 


Brugmann. Diels. Hauler. Leo. Vollmer. 


XXI. SITZUNG VOM 30. OKTOBER 1912. 


—— 


Anschließend an eine Mitteilung des Präsidenten gibt die 
Klasse ihrer innigen Freude über die erfolgte Wiedergenesung 
Seiner kaiserlichen und königlichen Hoheit, des durchlauch- 
tigsten Herrn Erzherzog-Kurators, Ausdruck. 


Das w. M. Hofrat Leo Reinisch dankt für die ihm zu 
seinem 80. Geburtstage durch Überreichung einer Adresse aus- 
gesprochenen Glückwünsche der Akademie. 


Prof. Edouard Naville in Malagny bei Genf dankt für 
seine Wahl zum korrespondierenden Mitgliede. 


Dr. Werner Wilhelm Jäger übersendet ein Exemplar 
seiner mit dem Bonitz-Preise ausgezeichneten Arbeit ‚Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. 
Berlin 1912° für die akademische Bibliothek. 
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Professor J. Gollanez, Sekretür der British Academy in 
London, übermittelt eine Einladung zur Teilnahme an dem in 
London vom 3. bis 9. April 1913 stattfindendeu Internationalen 
Kongreß für Historische Wissenschaften. 


XXII. SITZUNG VOM 6. NOVEMBER 1912. 


Prof. Dr. Eduard Meyer in Berlin dankt fir seine Wahl 


zum korrespondierenden Mitgliede der kais. Akademie. 


Folgende Druckwerke sind bei der Klasse eingelangt, 
und zwar: 

1. Luftschiffahrt, Kartographie und Unterricht. Von Dr. 
R. Peucker (Sep.-Abdr. aus der kais. Wiener-Zeitung Nr. 224, 
1912). 

2. Oswald Holder-Egger, gestorben am 1. November 1911. 
Ein Nachruf von Karl Zeumer. Mit einem Bildnis (Sonder- 
abdruck aus dem XXXVII. Bande des Neuen Archivs der Ge- 
sellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde). Hannover und 
Leipzig 1912. 

3. Urgeschichte der Magyaren und die Landnahme. Von 
Dr. Alexander Pongraez. Gyergyö-Szentmiklös 1912. 

4. Zur Ubergangskultur vom Palüolithikum zum Neolithi- 
kum in Deutschland. Von Dr. R. R. Schmidt (Sonderabdruck 
aus dem Deiheft zum Korrespondenzblatt der Deutschen Ge- 
sellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte). 
Draunschweig 1912. 

5. Über das Pseudo-Eolithenlager im Stubental. Von Dr. 
R. К. Schmidt (ibid). Braunschweig 1912. 


Die kónigl. niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet das Werk: ,Thallusa. Carmen 
praemio aureo ornatum in certamine poetico Hoeufftiano. Acce- 
dunt novem carmina laudata. Amstelodami MCMXII.' 
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Das w. M. Professor Leopcld von Schroeder überreicht 
sein eben erschienenes Werk: ,Bhagavadgita. Des Erhabenen 
Nang (Die Religion des Alten Indien. II. Übertragen und ein- 
geleitet von Leopold von Schroeder). Jena 1912. (Religiöse 
Stimmen der Völker. Herausgegeben von Walter Otto. Band I.)‘ 


Das w. M. Hofrat Leo Reinisch legt den eben er- 
schienenen Band IV der Schriften der Sprachenkommission vor, 
welcher enthält: ‚La langue des Kemant en Abyssinie. Par 
Carlo Conte Rossini. Wien 1912. 


XXIII. SITZUNG VOM 13. NOVEMBER 1912. 


Der Sekretir, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest ein 
Telegramm Sr. Exzellenz des Obersthofmeisters Seiner kaiser- 
lichen und königlichen Hoheit des durchlauchtigsten Herrn 
Erzherzog-Kurators, worin für die Wünsche der kaiser- 
lichen Akademie anläßlich der Wiedergenesung Seiner k. und k. 
Hoheit Höchstdessen Dank ausgesprochen wird. 


Se Exzellenz der Präsident Ritter von Böhm-Bawerk 
überreicht für die akademische Bibliothek seine Publikation: 
‚Kapital und Kapitalzins. II. Abteilung: Positive Theorie des 
kapitales. 3. Auflage, 2. Halbband (Buch 3 und 4). Innsbruck 
1912. 


Das k. M. Geheimer Hofrat Professor Elias Steinmeyer 
in Erlangen übersendet seine Publikation: ,Die Matrikel der 
Universität Altdorf. I. Teil: Text, II. Teil: Register. (Veröffent- 
lichungen der Gesellschaft für frünkische Geschichte.) Würz- 
burg 1912.‘ 


Das k. M. Hofrat Professor Josef Hirn übersendet eine 
für das ‚Archiv für österr. Geschichte‘ bestimmte Abhandlung, 
betitelt: ‚Die lange Münze in Tirol und ihre Folgen.‘ 
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Der Sekretür legt eine von Dr. Karl Wagner in Wien 
eingereichte Arbeit vor, betitelt: ,Die Wiener Zeitungen und 
Zeitschriften der Jahre 1808 und 1809 und die Befreiungs- 
kriege.' 


Der Sekretür überreicht eine Abhandlung von Ernst Ga- 
millscheg in Wien unter dem Titel: ,Studien zur Vor- 
geschichte der romanischen Tempuslehre.' 


Sitzungsberichte 


der 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 
172. Band, 1. Abhandlung. 


EE EE EE EE 


Zur 


orientalischen Altertumskunde, 


Von 


Josef von Karabacek, 


wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


IV. 


Muhammedanische Kunststudien. 


(Mit 13 Tafeln und 9 Abbildungen im Texte.) 


Vorgelegt in der Sitzung am 3. Juli 1912. 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Holder 


k.u. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler, 
Buchhündler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 


К. und k. Hof- und Universitats-Buchdrucker in Wien. 


INHALT. 


Einleitung 


t2 


oo 


10. 


. Reliquiar mit arabischem Kristallmond des 11. Jahrhunderts. 


. Emaillierte Glaslampe des Mamlüken-Emirs Aslam, 13.—14. Jahr- 


hundert 


. Angebliche Schriftmodelle aus der Kanzlei der Timuriden, 14. bis 


15. Jahrhundert. 


. Tauschierter Eisengürtel des Sefiden-Schähs Isma'il I., 1507 . 


. Tauschiertes Krumm- Messer des Osmanen-Sultans Suleiman des 


Großen, 1527 ua we й 


. Einiges zur Entwicklungsgeschichte der arabisch - persischen Buch- 


bindung . 


. Kritische Glossen zu Bestimmungen und Erklärungen persischer 


Miniaturen . 


. Miniatur des Persers Behzäd des Jüngeren 


. Zwei türkische Miniaturen, darstellend: 


a) eine wissenschaftliche Disputation vor Suleimän dem Großen 
auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, 1530; 
b) das Gegenstück hiezu, mit einem bisher unbekannten Re- 
naissance-Denkmal des Hippodroms 
Zwei türkische Miniaturen, darstellend: 
a) die Belagerung von Wien, 1529; 
b) die Einnahme von Stuhlweißenburg, 13413 
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V orliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem unter 
dem Titel ‚Meisterwerke muhammedanischer Kunst‘ er- 
schienenen Monumentalwerke, das in drei mächtigen Bänden 
größten Formats auf 275 Tafeln eine Auswahl aus den im 
Sommer 1910 zu München zur Schau gestellten 3600 islamitischen 
Kunstobjekten darbietet.! Wie diese Publikation unbedingt als 
eine schöne und dankenswerte Gabe eigener Art angesehen 
werden darf, kann sie auch als eine Fundgrube erlesenen Ma- 
terials gelten, das sich über die verschiedensten Gebiete der 
islamitischen Kunstbewegung, so der Miniaturen und Buchkunst, 
der Textilkunst, der Toreutik, der Keramik, Waffenkunde usw. 
verbreitend zu wissenschaftlichen Detailstudien einlädt, doch 
aber auch die Kritik mancher auf diesem Boden erwachsener 
Probleme erheischt. Bei der Nachprüfung hat sich mir nämlich 
eine Fülle von Fragen und Zweifeln ergeben, ohne deren Lösung 
eine richtige Betrachtung und das Verständnis dieser künst- 
lerischen Schöpfungen unmöglich war. 

Daß sich mir bei der wissenschaftlichen Verwertung einer 
so groß angelegten Materialiensammlung ein etappenweises Vor- 
gehen empfahl, begreift sich schon darum, weil eine zu- 
sammenfassende Würdigung zu einem bändereichen Abschluß 
führen müßte, was mir aus Gründen der Aktualität nicht er- 
strebenswert geschienen hat. Ich beschränke mich daher bei 
den nachfolgenden Ausführungen vorläufig auf den ersten Band 


! Die Ausstellung von Meisterwerken Muhammedanischer 
Kunst, München 1910‘, herausgegeben von F. Sarre und F. К. 
Martin, unter Mitwirkung von M. van Berchem, M. Dreger, E. 
Kühnel, C. List und S. Schröder, München 1912 bei F. Bruck- 
mann A.-G. — Die Verlagsfirma hat auf meine Bitte die Repro- 
duzierung der Tafeln 15, 39, 40 und 116 (Monstranze) für die vorlie- 
gende Arbeit in entgegenkommender Weise gestattet. Es gereicht mir 
zur angenehmen Pflicht, derselben auclı an dieser Stelle den verbind- 
lichsten Dank auszusprechen. 

1* 
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und auch da nur auf einen speziellen Teil seines Tafelinhalts; 
doch werde ich nach Mafigabe des Erfordernisses gleichzeitig 
eine oder die andere Tafel des zweiten und dritten Bandes 
heranziehen müssen. Zunächst erlaube ich mir, behufs Orien- 
tierung, ein paar allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken. 

Wer in der Anschauung von muhammedanischen Kunst- 
denkmälern aufgewachsen ist, muß finden, daß sich gegen die 
Auswahl und Art und Weise der bildlichen Wiedergabe der- 
selben Bedenken nicht unterdrücken lassen. Ich gebe aber 
sogleich, was die Auswahl betrifft, bei der stets die subjektiven 
Empfindungen mit der objektiven Beurteilung im Widerstreit 
liegen, die obwaltenden Schwierigkeiten zu. Man muß das Ge- 
botene freudig annehmen und dankbar anerkennen. Anders 
verhält es sich mit der bildlichen Wiedergabe mancher Ob- 
jekte. Abgesehen davon, daß selbst die beste Reproduktions- 
technik in gewissen Fällen zu versagen pflegt, wodurch in 
subtilen Dingen z. B. Künstlersignaturen, eine Nachprüfung oder 
gar Erkennung unmöglich wird, halte ich es für durchaus nicht 
empfehlenswert, die zu reproduzierenden Kunstobjekte bei der 
photographischen Aufnahme so zu stellen, daß die für deren 
Bestimmung ausschlaggebenden oder strittigen Details gar nicht 
auf die Platte kommen! So wirkt denn solch ein Bild, wo sich 
das wissenschaftlich Unbekannte auf der unsichtbaren Kehrseite 
des Objektes befindet, gerade so, wie etwa eine Mondphoto- 
graphie. Sicher ist, daß für dieses Vorgehen nicht immer 
künstlerische Rücksichten ausschlaggebend gewesen sein können. 
Die bloße Versicherung, daß da und dort dies oder jenes stehe, 
kann positives Sehen nicht entbehrlich machen. 

Noch muß ich eines wichtigen Punktes gedenken. In 
dem einleitenden Beitrag von Max van Berchem: ‚Arabische 
Inschriften‘ werden einige ausgewählte Gegenstände behandelt, 
‚die im gegenwärtigen Buche abgebildet und beschrieben sind, 
und deren Inschriften entweder einen besonderen kunstge- 
schichtlichen Wert besitzen oder zu einem kunsthistorischen 
Kommentar Anlaß geben.‘ Von einer Bearbeitung sämtlicher 
historischer Inschriften wurde abgesehen. Inschrift und Kunst- 
werk sind aber gerade auf islamitischem Gebiete etwas Untrenn- 
bares. Mag die Inschrift belanglos oder historisch wichtig sein, 
die Schriftforscher und Kunstforscher werden sie außer Zu- 
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sammenhang mit dem Boden, in dem sie wurzelt und zur Blüte 
gelangt, weniger sicher zu beurteilen vermögen. Entwurzelt und 
losgetrennt von dem organischen Zusammenhang mit dem Kunst- 
werk, mit dem sie eine dekorative Einheit bilden, sollen sie 
nach van Berchems Versicherung, spüter einmal in einem Band 
des Corpus inscriptionum arabicarum 
als sogenannte ,Mobiliarinschriften‘ 
gesammelt werden. Welche Folgen die- 
ser Vorgang unter Umstünden für die mu- 
hammedanische Kunstbetrachtung mit 
sich bringen kónnte, ist hier auszuführen 
nicht der Ort. 

Für diesen Entgang bildet es keine 

Entschüdigung, wenn die Inhaltsangabe 
eines Bruchteils der historischen In- 
/schriften, die sich auf ein Datum, eine 
Künstlersignatur, einen Besitzernamen 
oder eine Bildüberschrift beschrünken, 
tatsächlich, wie sich's gehört, in die 
kunstgeschichtliche Beschreibung des 
betreffenden Stückes verwiesen wor- 
den ist. Wie mager und dürftig, ja 
geradezu irreführend gewisse Interpre- 
tationen (denen Herr van Berchem wohl 
ferne stehen mag) aber ausgefallen sind, 
wird man aus dem folgenden ersehen 
kónnen. 


P 


Als erstes Objekt für die epigraphische Erklärung 
wurde S. 1 ein in der Tat köstliches Stück ausgesucht: 


,Geschnittener Bergkristall des Fatimiden- Ka- 
lifen Zahir. Agypten, Anfang des 11. Jahrhunderts.‘ 


Es ist dies ein uns Wienern wohlbekanntes Schatzstück, 
ein Reliquiar in Monstranzenform (s. die Abbildung, Fig. 1), 
das durch Diebstahl der k. k. Hofburgkapelle in Wien ent- 
fremdet, sich jetzt im Germanischen Nationalmuseum zu Nürn- 


berg befindet. 
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Seit der Münchener Ausstellung 1910 ist das Stück 
von einem merkwürdigen wissenschaftlichen Schicksal heim- 
gesucht worden. Zuerst hat es dort die Kunstforschung in 
das 10.—12. Jahrhundert gegeben (Katalog Nr. 2092); sodann 
wurde es von Migéon in ,Les Arts', Décembre 1910, Nr. 108 
dem ‚fatimidischen Sultan‘(!) von Agypten Mostanser Billah(!) 
1020—1085 (1) zugeteilt, wozu kommt, daß sich Ernst Kühnel 
in ,Kunst und Kunsthandwerk', XIII, 1910, S. 531 gleichfalls 
für einen ‚fatimidischen Sultan‘ entschieden hat. Darnach 
schrieb aber der genannte Gelehrte in der Zeitschrift Der 
Islam‘, I, 1910, S. 378, der Kristallring sei ‚äußerst wichtig 
wegen einer küfischen Inschrift, deren Entzifferung Max van 
Berchem geglückt ist; sie bezieht sich auf den Fatimiden- 
Kalifen Zafir (544—549 d. H.) Das gäbe also die Zeit von 
1149— 1154 n. Chr.!! Und schließlich kam Herr van Ber- 
chem in der vorliegenden Publikation zu dem Endresultat, 
daß, da die Worte ez-Zahir und Emir deutlich zu lesen sind, 
‚die Zuschreibung der Inschrift und somit auch des Ringes an 
den Fatimiden-Kalifen Zähir (411--427 == 1021--1036) be- 
rechtigt ist. 

Welche Umwege! 

Hatte ich doch diesen Kristall schon im Jahre 
1393 im CXXIX. Bande dieser Sitzungsberichte, Abh. V, 
S. 11}, veröffentlicht und eben demselben Chalifen zu- 
geschrieben! 

Keinesfalls ist also hier die Bezeichnung ‚Unediert‘ auf 
dem richtigen Platz. Damit ist die Angelegenheit aber noch 
nicht zu Ende. Ich gebe zunächst den Wortlaut meiner soeben 
zitierten Beschreibung: 


1 Bei dieser Gelegenheit michte ich eine andere Bemerkung E. K ühnels 
in der genannten Zeitschrift richtigstellen. Er erwähnt 1. c. S. 377 ein 
auf der Münchener Aus:tellung exponiert gewesenes Glasgewicht der 
Sammlung Fouquet in Kairo, vom Jahre 117 d. H., das einem Statt- 
halter(?) al-Qasim ibn 'Obeidallah angehören soll. Ich habe schon 1867 
in den Wiener Num. Monatsh. III, S. 35f. nachgewiesen, daß dieser al- 
Qasim nach einem Berichte des Bischofs Severus von Aschmunein ügvp- 
tischer Steuerverwalter des Chalifen Hischäm war. Vgl. auch meine 
Abhandlung: Die küfischen Münzen des Joauneums in Graz, 1865, S. 9f. 
und meine Bemerkungen in der Wiener Num. Zeitschr. VIII, 1877, 
S. 364. 
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‚Ein merkwürdiges, dabei historisch interessantes Werk 
arabischer Gemmoglyptik erwarb vor einigen Jahren das Ger- 
manische Nationalmuseum zu Nürnberg, nachdem es von dem 
verstorbenen Direktor Essenwein mir zur Prüfung und Be- 
stimmung mitgeteilt worden war. Dieses Stück bildet den 
Hauptbestandteil eines Reliquiars in Monstranzenform, wo es 
als 43mm starker, oben zu 22 mm sich verjüngender Berg- 
kristallring von 170 mm Durchmesser die Reliquienkapsel in 
seiner Mitte einschließt. Dieser Kristallring stellt die alte orien- 
talische Form des Halbmondes dar und enthält an seinem 
breiten (untern) Kreisabschnitt die fol;ende, ungemein schwierige 
arabische Inschrift in Flachrelief: > 


зд» AU ЈА АДА o2» "sel Й Де Loo)! al) 


‚Gottes ist die (reine) Religion.! “Ali ez-Zähir 11-1242 din Шаһ, 
dem Gott ein langes Leben schenken möge!" 


Der Kristall gehörte also dem siebenten fatimidischen 
Chalifen ‘Ali, mit dem Beinamen ez-Zähir li-izàz din illahi, d. h. 
‚der Siegreiche in der Stärkung der Religion Allähs‘, welcher 
411-427 H. = 1020—1035 n. Chr.? regierte, und stammt sehr 
wahrscheinlich aus der Schatzkammer zu Kairo, deren Inventar 
ja viele tausende, auf die Namen der Chalifen bearbeitete Berg- 
kristallstücke aufwies.’ 


Im weiteren Verlauf, S. 16, sprach ich von dem ausge- 
prägten Amateursinn der arabischen Großen: ‚demnach darf es 
nicht auffallend erscheinen, wenn z. B. der Fatimide ‘Ali ez- 


! d. h. der Islâm. Aus Korán, XXXIX, 3°. 

? Richtig: 1021— 1036. 

з ‚Obiger Kristallring hat wohl entweder zur Stabbekriinung oder Auf- 
zäumung eines Rosses gedient‘. [Letzteres ist so zu verstehen, daß ent- 
weder das Bruststück eines Reitzeuges damit behangen war, wozu 
man statt eines Kristalle auch zwei als Halbmond in Edelmetall gefaßte 
und mit Juwelen besetzte Eberzähne zu verwenden pflegte; oder der 
Kristallmond war als Buschhalter an einem Kutäs, d. i. langwolligen 
Knoten von Yakhaaren angebracht, der den Pferden zum Schmuck um 
den Hals gehangen wurde. Als Buschhalter verwendete man übrigens 
auch in kostbare Bänder gefaßte Kristallkugeln, Metallbirnen usw. 
Die Pferde auf Tafel 6 der in Rede stehenden Münchener Publikation, 
haben den Kutäs umgehängt.] 
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Zahir, dessen zu Nürnberg bewahrter Kristallring oben Бе: 
sprochen wurde, eigene Agenten an fremden Hófen umher- 
schickte, wo sie kostbare Gemmen, für die er eine besondere 
Vorliebe hatte, für ihn erwerben sollten.! In der Tat barg ja 
die Sehatzkammer zu Kairo, über deren Inhalt der vortreffliche 
Historiker, Antiquitätenliebhaber und Numismatiker el-Makrizi 
( 1442) die Nachwelt sehr eingehend zu unterrichten sich an- 
gelegen sein ließ,? auch eine große Anzahl der köstlichsten Ob- 
jekte antiker und mittelalterlicher Gemmoglyptik.‘? 


Man vergleiche nun mit dem Vorstehenden das, was Herr 
van Berchem im I. Bande S. I und Herr E. Kühnel im 
II. Bande in der kunstwissenschaftlichen Erläuterung zu Tafel 
166 über dieses Stück sagen. 


Gegenständlich habe ich noch folgendes zu bemerken. 
Meine im Jahre 1893 publizierte Lesung der Inschrift habe ich 
nachher, bei wiederholter Prüfung der äußerst roh und unge- 
schickt geschnittenen Buchstabenformen in ihrem letzten Teile 
verbessert, indem ich an Stelle der Wunschformel sU ДО, ЛЬ 
den Titel . 44. zl ‚Fürst der Gläubigen‘ erkannte. Es 
steht auf dem Originale fehlerhaft „este el und nicht у 
ones (1), wie Herr van Berchem schreibt. Als ich durch den 
oben zitierten Aufsatz von Kühnel zur Kenntnis der irrigen 
Zuteilung des Kristalls an den Chalifen Zatir 1149—1154 ge- 
kommen war, habe ich unter Wahrung der Priorität meiner 
Publikation die richtig gestellte Lesung am 24. August 1910 
schriftlich Herrn Vizedirektor des k. k. Österr. Museums, Re- 
gierungsrat Dr. Dreger mit dem Ersuchen mitgeteilt, dieselbe 


1 ‚Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
1881, XXVII, 130.‘ 


‚Chitat, I, gig Я. 


[Auch ‘Ali el-Ghuzüli, Matáli' el-budür, Kairiner Ausgabe, 1300 H., 
П, S. 179, wo mitgeteilt wird, даб sich nach dem Sturze der Fatimiden 
in deren Vorratskammern etwa 10.000 bearbeitete Bergkristalle vor- 
fanden, deren Wert pro Stück zwischen 1000 und 10.000 Dinaren 
schwankte. Aus diesen Vorräten schöpfte Saladin, als er nach dem 
letzten Fatimiden el-‘Adhid (568 H. = 1172 Chr.) dessen Schatzkammer 
betrat und derselben verschiedene Kristallobjekte entnalım. Abt 
Schama, Kitäb er-raudhatein, Kairiner Ausgabe 1988 H ° IE. Bd., 
S. гол.) 


[2] 
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dem mit ihm befreundeten Herrn Dr. Kühnel gelangen lassen 
zu wollen. Ob dies geschehen ist, kann ich nicht sagen. 

Ein zweites Versehen in der Lesung van Berchems steckt 
in den einleitenden Worten (Alz pl AU ‚Ausschließlich 
Gott gebührt die Unterwürfigkeit/, indem er sich auf 
Koran VIII, 40 bezieht, wo aber nicht so, sondern als —2 Al 
all steht! Ich muß meine Lesung (2341) „„ aU ‚Gottes ist 
die (reine) Religion‘, Koran XXXIX, 3 aufrecht erhalten, 
um so mehr, als im Vers 2 unmittelbar „> (d. i. AU) Al vor- 
ausgeht. Was Herrn van Berchem (2)15 liest, ist bestimmt (+ 
"Ali, der auch auf den Goldmünzen vorkommende Eigenname 
des Chalifen. Ein Hé steht, was Herr van Berchem selbst an- 
gedeutet hat, eben nicht da. Man müßte auf Grund der beiden 
Vergleichsstellen AU und AU), ein Buchstabenelement in Schlin- 
genform erwarten. Und was das vermeintliche Acf betrifft, 
so gibt es im Schriftduktus dieser Frühzeit des 11. Jahr- 
hunderts keinen derartig retrograd gezogenen Balken des- 
selben, der hier übrigens nur ein Residuum des verlorenen 
Schriftkörpers darstellen würde, da an der Basis der Ausläufer 
des Jd angesetzt ist: ich erblicke in dem fraglichen Buchstaben 
eben die großbauchig geschwungene Initiale des im maghre- 
binischen Duktus typisch gebliebenen s ‘Ain. 

Als mir Direktor Essenwein 1887 die Erwerbung des in 
Siidfrankreich aufgetauchten Reliquiars für Nürnberg anzeigte, 
sandte er mir nicht nur eine Photographie in Originalgröße, 
sondern auch einen vorzüglichen Gipsabguß (Matrize und Pa- 
trize) des Kristalls, wonach die Abbildung auf Tafel I 
Fig. a und b, gemacht ist: daraus wird man ersehen, daß der 
fragliche Buchstab in Wirklichkeit ein e und nicht ein «* ist, 
und das Wort auf ,5 endigt; ich kann aber darnach auch be- 
stimmt versichern, daß die Inschrift nicht, wie Kühnel (Band III 
zu Tafel 166) behauptet, ‚vertieft‘ eingeschnitten, sondern in 
Reliefschnitt hergestellt ist. 

Weiters kann ich nach dem mir vorliegenden Gipsabguß 
des demontierten Kristalls sagen, daß es sich nicht um ein 
Ganzes, also einen geschlossenen ‚Kristallring‘ handelt, sondern, 
daß das Objekt aus zwei gleichen, losen Hälften besteht, die 
ursprünglich durch die Montierung zu einem ‚Ring‘ gestaltet 
worden waren: in Form eines Halbmondes, einem Ohrring 
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ähnlich, weshalb der dichterische Vergleich dem Monde selbst 
seine eigene Figur als Ohrring tragen läßt.! 


2. 


Unter Nr. V bespricht Herr van Berchem eine ‚Email- 
lierte Glaslampe des Mameluken-Emirs Aslam, Agenten 
oder Syrien, um das Jahr 1345. Vgl. den Katalog der 
Münchener Ausstellung, Nr. 2116 und im zweiten Bande der 
vorliegenden Publikation die Tafel 174, wo E. Kühnel diese 
Zuteilung annimmt. 


Er Salad! Sal FRI a bet Les 


Diese sehr einfache Inschrift stellt uns sogleich vor eine 
Fiille von Zweifeln. Leider steht der fiir die Zuteilung und 
Datierung der Glaslampe maßgebende Name ihres Stifters ge- 
rade auf der Seite, die nicht photographiert, also unkontrollier- 
bar ist! 

Herr van Berchem drückt sich über ihn sehr vorsichtig 
aus, kommt aber doch zu einem gewagten Schluß. Der Eigen- 
name stehe deutlich geschrieben емо, wofür die Lesung Ізійт 
am nächsten liege, der aber Азійт ausgesprochen werden muß. 
Andererseits gebe es einen türkischen Namen суч Aslan oder 
bel A ап ‚Löwe‘.? Ferner baute ein Mamlüken-Emir Beha ed. 
din Аат im Jahre 746 (1345) in Kairo eine Moschee, in 


! Hafiz, ed. Rosenzweig II, 122, von einem Götzen, ддм cue А5 
суб» ES óc CLA. ‚für den der Mond von vierzehn. Tagen 
freudig trägt den Sklavenring im Ohr.‘ Die schweren, metallenen Sklaven- 
ohrringe hatten eben diese Form. S. die Abbildung Fig. 2: der Voll. 
mond (quarta decima luna) mit dem halbmondförmigen Ring, von Wolken 
umgeben. Miniatur aus Kazwinis Tohfet el-gharäib, pers. Handschr. 
der k. k. Hofbibliothek, Mxt. 324, fol. 14r. Die Abschrift datiert vom 
Schewwäl 981 H. (= 22. Dezember 1576 bis 19. Januar 1577). Im 
Katalog von G. Flügel, II, S. 508, steht iufolge eines Schreibfehlers 
irrig: ‚im Schewwäl 948 (Januar oder Februar 1512).* — Uber den Ur- 
sprung dieser Planetendarstellung s. F. Saxl Beiträge zu einer Ge- 
schichte der Planetendarstellungen im Orient und Occident', in ,Isl&m' 
III, S. 151 ff. 

* Aslan und Арап sind vulgärtürkische Formen von Arslän ‚Löwe‘. 
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deren Inschriften noch jetzt der Name dieses Bauherrn deutlich 
als „to! Aflam erscheint. Die Lesung Аат (nicht Дат) 
sei durch die heutige Vulgüraussprache Aslam oder Aslan ge- 
sichert.! Letztere Variante scheine ferner den Beweis zu liefern, 
daß der Name des Emirs 
ol А Тат für eine wei- 
tere Form des türkischen 
OT Aslan = ww | 
Arslan ,Lówe' zu betrach- 
ten sei. Herr van Ber- 
chem móchte noch weiter 
gehen und geradezu be- 
haupten, daß der Inha- 
ber der Lampe kein an- 
derer sei, als der Griinder 
der Moschee. Ein ande- 
rer Beweis fiir die Iden- 
tifizierung von eX As- 
lam der Lampe mit „Lo! 
Аат der Moscheein- 
schrift finde sich in dem 
quellenmaBig überliefer- 
ten Beinamen Beha ed-din, der zugleich auf der Lampe und 
auf der Moschee zu finden ist. 


Dagegen habe ich folgendes zu bemerken. Die Gleich- 
stellung der beiden fraglichen Namen ‚U! Aslam und „Le! 
Арат mit sY, Arslan ‚Löwe‘ halte ich für verfehlt. Wäre 
sie dennoch richtig, dann entfiele ein gewichtiges Beweismoment 
für obige Gleichstellung, nämlich der gemeinsame Beiname 
Beha ed-din; denn man könnte den емо! Aslam der Lampe 
auch mit dem 717 H. — 1317 n. Chr. verstorbenen Mamlüken- 
Emir Arslän in Beziehung bringen, der gleichfalls den Bei- 
namen Beha ed din geführt hat. Derselbe war ursprünglich 
Sklave des Emirs Sallär, erfreute sich der Gunst des Sultans 


! Dies offenbar darum, weil in der Erklirung des Plan francais, VIII, 
N- 4, no. 49 Aslan statt Alam steht! CIA, I, 195. Allein mir scheint 
dies eher eine europäische Verballhornung zu sein, so wie häufig Jman 
für Imam gesprochen und geschrieben wird. 
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el-Melik en-Nàsir Muhammed und wurde Dewadar. Er genoß 
auch als Kalligraph einen ausgezeichneten Ruf.! 

Ich glaube aber, daß die Namen po! Арат (der Moschee) 
und змо! Aslam (der Lampe) streng auseinander zu halten sind. 
Beide gehören in die altaische Sprachgruppe. 

Was zunächst „Lo! Ap Чат betrifft, so war dieser Mann, 
was Herr van Berchem nach seinen Quellen nicht wissen konnis: 
von Geburt ein Kiptschake (Sl)? und sein Name dürfte 
mit tschagataisch-türkisch „Aw! Азійт, d. h. Schleier, Über- 
wurf, das Lasttier, identisch sein.? 

Hingegen ist po! auf der Lampe krimtatarisch: Asldim 
(von as + lam = asik, astam etc.), d. h. Gewinn, Vorteil, 
Nutzen.* So hießen bekanntlich auch drei Gerai- oder Krim- 
Cháne; nur ist dieser Name im Laufe der Zeit und in Folge 
falscher Auffassung ‚Islam‘ ausgesprochen worden ? 


ә 

1 ‘AskalAni, ed-Durer el-kämine etc., Arab. Handschrift der К. k. Hof- 
bibliothek, Mat. 245, І, fol. 197r: oa 121,591. АМ\ one zi cy dew 
"i ЕЗІ! Jam bi. Uo UT ‚... SUMI — BEE Abu-l- 
Mahäsin, el-Minhal es-safı etc., Arab. Handschr. der Hofbibl. Mxt. 329, 
I, Fol. 99r. f: Uu cpl tL AN BEP AA Das oy) OU 
ХАБ os e KEE rap ads ee mech ле $3 bo» Ee 
"Askaláni, 1. c. I, Fol. ка wo mit Schreibfehler NUNC 

Radloff, Versuch eines Würterbuches der Türk-Dialekte, I, Sp. 851 
und Alphab. Veiz. S. 11. — Der Wechsel von ~ und , р ist ganz 
gewöhnlich, z. B. ist turko-tatarisch | aß oder T der Name der 
alten Alanen, der jetzigen Osseten, die den Kiptschak unterworfen waren 
(Radloff, 1. с. I, Sp. 535) und so hieß der Mamlüken-Emir Behadur Aj 
(f 730 Hi, wozu Abü-l-Mahäsin, 1. c., І, fol. 196r, richtig bemerkt: 
Radloff, l. c. I, Sp. 547 und Alphab. Verz, S. 11. — Die Verwendung 
abstrakter Begriffe als Nomina propria ist in den Türk. Sprachen nicht 


ro 


a 


ungewóhnlich; man vgl. nur die N. pr. Da 93 ‚gleichmäßig‘, Cogs, 
E 9555 ‚Glück‘ u. a, Chwohlson, Syr.-nestor. Grabinschriften aus 
Semirjetschie, 1890, S. 152, 154 und die historischen Quellen, insbe- 
sondere die Liste der Krim-Chane. 


т 


Wenn in dem bekannten türkischen Schauspiel 5, „ml ml e obs 
‚Die Heimat oder Silistria von Kemal- Bey, 7. Aufl. ır. «v, als Haupt- 
darsteller ein freiwilliger Offizier Namens oK „u! ‚Isläm-beg‘ auf- 
tritt, so ist diese Bezeichnung der patriotischen Tendenz des Stückes 
entsprechend zu erklären. 
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Man sieht, auf die heutige Vulgäraussprache in Agypten, 
der Herr van Berchem so großes Gewicht beimißt, ist nicht 
viel zu geben. Den Beweis gegen sich liefert ja Herr van 
Berchem selbst in seinem CIA, S.176f., wo er von einer 
Kairiner Moschee des Mamlüken-Emirs ,Almds‘ handelt. Dieser 
Name оз»), den er, wie allgemein üblich mit ,Almds‘ (das 
würe arabisch: ,Diamant') wiedergibt, ist aber türkisch und 
Olmes, d. h. Unsterblicher, auszusprechen.! 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß 1. die Identifizierung 
der beiden Namen Aslam und АуЛат mit Arslan ‚Löwe‘ un- 
haltbar ist, und 2. dieselben vielmehr zwei ganz verschiedene 
Namen zu sein scheinen und als solche angesehen werden 
müssen, so lange nicht ein triftiger Beweis für das Gegenteil 
erbracht ist. Es ist schwer anzunehmen, daß auf zwei gleich- 
zeitigen, sozusagen offiziellen Denkmälern — Moschee und 
Votivlampe — der Name eines und desselben Stifters, zweierlei 
grundverschiedene, direkt auf die sprachliche Divergenz hin- 
deutende Orthographien aufweist! In den Biographien und 
Nomenklaturen werden derlei Namensschreibungen stets strenge 
auseinandergehalten, wie z. B. aah und Go), „ed, „eo und 
+? USW. 


Sonach bleibt auch die Entstehungszeit der Glaslampe 
fraglich und man muß sich mit der Schätzung 13. bis 14. Jahr- 
hundert begnügen. 


Eine endgültige Entscheidung könnte, wie Herr van 
Berchem mit Recht bemerkt, erfolgen, wenn es gelänge, an der 
Kairiner Moschee das Wappen des Emirs 4/'lam autzufinden, 


у SE E Mahäsin, 1. c. d fol. 145v: АД. ade N ar d 
EIER, Lea Vgl. meine EE " Erstes urkundliches Auftreten vn 
Türken‘ in den Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer, I, 98 und ПИП, 272. , 

* Es раб noch zwei andere Emire des Namens | Alam: der eine, 
ein Sohn des Temirtásch, war damaszenischer Emir, t 707 H. = 1308 
Chr., 'Askaláni, l. c. I, fol. 221 v; der andere — wie unser Aplom — 
von unbekanntem Vater TU Sohn eines ‚Abdalläh‘), war ägyp- 
tischer Emir, mit dem Beinamen Seif ed-din, unter Sultan Kilawün 
aufgewachsen, + 706 Н. = 1306/7 Chr., Abà-1-Mahásin, 1. c. I, 
fol. 125 v. 
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womit das Wappen des Asldm auf der Glaslampe zu ver- 
gleichen wäre.! 

Letzteres zeigt den durch eine wagrechte rote Binde 
geteilten mamlükischen Rundschild.? Dieser Binde, arab. 
ch schatb ,Streif genannt, ist heraldisch von links nach 
rechts ein mit der Griff-Fessel versehener Krummsäbel (Caw 
Seif) aufgelegt.? 


5 


Ich komme nun zu Nr. VII: ,Schriftmodelle aus der 
Kanzlei der Timuriden. Persien und benachbarte 
Linder, 14. und 15. Jahrhundert.‘ 

Ein vielsagender und vielversprechender Titel, der das 
Herz des Historikers und Diplomatikers hóher schlagen macht. 
Es ist damit das epigraphische Gebiet verlassen worden, weil 
die durch die Miinchener Ausstellung gebotene Gelegenheit ein 
‚noch unediertes Beispiel von handschriftlichen Urkunden‘ ein- 
zuschieben, zu verlockend schien. Als solches Beispiel sieht 


! Nachdem die Abhandlung von mir der kais. Akademie übergeben worden 
war, wandte ich mich am 26. August an das k. und k. Usterr.-ungar. 
Konsulat in Kairo mit der Bitte über die vermutliche Existenz des 
Wappens in der Aslam-Moschee Nachforschung anstellen zu lassen. Am 
27. September berichtete mir das К. und К. Konsulat, daß das fragliche 
Wappen trotz sorgfältiger Untersuchung weder auf den Außenwänden, 
noch auf den Innendekorationen der Moschee des Aslam el-Behai zu 
finden ist. Ich benütze diesen Anlaß, dem k. und k. Konsulat auch an 
dieser Stelle für sein freundliches Entgegenkommen verbindlichst zu 
danken. 

Entspricht dem abendlündischen Bindenschild. Für diese saraze- 
nische Querbinde kommt schon Mitte des 13. Jahrhunderts die franzu- 
sische Bezeichnung ‚darre‘ vor. M. v. Berchem nennt, offenbar nach 
dem Vorgange Artin Paschas, den mamlükischen Rundschild: ,W appen- 
Kartusche‘; E. Kühnel, II. Band zu Tafel 174 ff.: ,Mamluken- 
Kartusche', was unheraldisch und obendrein falsch ist. 


о 


о 


Andere Wappenbilder zeigen die Fessel sehr deutlich mit offener 
Schlinge. Eine instruktive Abbildung in Sammlung Henri Moser-Char- 
lottenfels, Orientalische Waffen, Leipzig 1912, Tafel XIIL.' — Herr van 
Berchem: ‚mit Riemenschnalle am Heft‘ (die Abbildung, Tafel 174, 
läßt gar nichts erkennen!). — Die Grifi-Fessel ermöglichte beim Reiten 
das Anhängen des entblößten Schwertes an das rechte Handgelenk, um 
die Hand für den Zügel frei zu bekommen und doch im Bedarfsfalle 
von der Waffe sogleich Gebrauch machen zu können. 
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Herr van Berchem den unter Nr.649 in München ausgestellt 
gewesenen Sammelband der kaiserlichen Jildiz-Bibliothek in 
Konstantinopel an. Trotz seines bunten Inhalts an kalligra- 
phischen Blättern, Miniaturen, Zeichnungen, Skizzen etc. des 
13. bis 17. Jahrhunderts (s. Ausstellungs-Katalog Nr. 649), die 
sämtlich aufgeklebt sind, will Herr van Berchem in diesem 
Buche ein einzig dastehendes Denkmal aus der timuridischen 
Staatskanzlei des 15. Jahrhunderts oder der Hofbibliothek eines 
Weltreiches, und zwar der Timuriden sehen. Die darin vor- 
kommenden ‚Schriftmodelle‘ tragen seiner Ansicht nach diplo- 
matischen Charakter und eben dieser ist es, der unerklürlich 
bliebe, wenn man in dem Bande bloß das Sammelbuch eines 
Künstlers erkennen wollte, wie von anderer Seite vorgeschlagen 
wurde: Herr van Berchem kommt in seiner ausführlichen und 
gelehrten Darlegung zu übereilten Schlüssen, die vor der Kritik 
keineswegs Stand zu halten vermógen. 

Die aus dem Sammelbande herausgeschriebenen fünf 
Texte werden als im besonderen Kanzleistil abgefaßte Kanzlei- 
formeln einer bestimmten Epoche betrachtet, wobei jedoch so 
manche fremde Untermischungen auffallen. Unsere Kenntnis 
der vielverzweigten Formelsprache, namentlich der großen und 
kleinen Majestätstitulaturen, der fürstlichen Handschreiben, der 
offiziellen und privaten Huldigungs- oder Widmungsakte etc., 
liegt noch im Dunkel und bedarf weiters eingehenderer Studien 
als bisher; und das, was in dieser Beziehung schon erreicht ist 
und als feststehend betrachtet zu werden scheint, uhterliegt 
mannigfachen Korrekturen und Ergänzungen. Es wäre ein 
Leichtes, darzutun, daß das, was hie und da ganz allgemein 
als timuridisches Gut ausgegeben wird, etwas dem altorienta- 
lischen Formelkram Gemeinsames ist und daß andererseits 
wieder das, was als eine Verquickung verschiedener fremdstaat- 
licher Formeln gilt, einer rein privaten Eingebung entsprun- 
gen ist. 

Herr van Berchem drängt sich selbst in die Enge, wenn 
er sich frägt: ‚warum aber enthalten jene Formeln, die augen- 
scheinlich als Modelle entworfen sind, Signaturen von Kalli- 
graphen?' Die Antwort ist weit hergeholt und gekünstelt. 

Diese angeblichen timuridischen Kanzleiprodukte sind gar 
nichts anderes als Sehreibübungen oder Sehriftproben 
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(5) bekannter Kalligraphen auf Einzelblüttern, ferner Sub- 
skriptionen oder Kolophon-Blatter zerstórter Codices, gleich- 
falls Autographen von Schreibkünstlern, und endlich Wid- 
mungen, zumeist — wie üblich — in Rundschildern gefaßt: 
herausgerissene Huldigungs-Titelblätter. 

Zur ersten Kategorie könnte möglicherweise der zweite 
unter den von Herrn van Berchem aus dem Jildiz-Codex ab- 
gedruckten fünf Texten (S. 14) gehören. Ob auch der vierte 
und fünfte (S. 16), läßt sich wegen der mangelhaften Art 
dieser Publikation (es fehlen sogar die Maße) nicht mit Bestimmt- 
heit sagen, da eine nähere Beschreibung der Blätter vermißt 
wird. Beide Texte beginnen mit 225 ‚geschrieben hat’s.... 
N №; da muß man doch voraussetzen, daß das Geschriebene 
vorausgegangen ist, ob ein Schreibmuster oder ein Buch- 
text, bleibt die Frage. 

Der erste Text ist sicher bloß die Subskription einer 
von der Hand des Kalligraphen Abü Ishäk ibn Husein el- 
Jezdi am 1. Ramadhan 777 H. = 24. Jänner 1376 vollendeten 
Abschrift aus einer viel älteren Originalvorlage (je¥!) un- 
bekannten Inhaltes, welch letztere wieder ein Autograph des 
Jaküt-Schülers Scheich Ahmed Suhrawerdi war, eines be- 
kannten Wowie! SS und Meisters von sechs Schriftarten, 
unter denen als Spezialitit der Nas'ch-Duktus, genauer das 
Nas'ch-Dschelij, bezeichnet wird.! Das in Rede stehende 
SchluBblatt wurde demnach lediglich als Autograph des Schreibers 
Abu Ishak el-Jezdi dem Jildiz-Bande einverleibt. Leider schweigt 
Негг van Berchem über die Art des Duktus des ihm vor- 
gelegenen Blattes, über den der Paläograph natürlich etwas 
erfahren möchte. 

Man sieht, diese wenigen Zeilen einer simplen Subskription 
haben mit Dokumenten, ‚die auch in historischer und diplo- 
matischer Hinsicht wertvoll sind,‘ nichts zu tun, zumal in der 


! Mustafa ibn Alımed Ali, Menäkib-i hünerwerän, türkische Hand- 
schrift der k. k. Hofbibliothek, НО 131, fol. 19 rf. U» solas zu) 
(Boole tas лав, fol.23r; Ibrahim Nafasizäde, Risálé-i meda- 
dije we kartasije, türk. Handschrift der k. k. Hofbibliothek, N. F. 15b: 
CP sax V sie joue Lo dt eel 5 ai удо 2 зо рл Oel Side 
BE, eA Cols se, sand ba; Mirza Habib, Chatt u chattatän, 
Konstantinopel 1306 H, S. eet 
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Formel 2! „lu dabble Ф) (55 .... 2225 eine Widmung an 
den Muzaffiriden-Herrscher ebensowenig erblickt werden kann 
wie etwa in den analogen Münzformeln 2! дв» abl (4$ со 
(Hulaguiden), A Js Woo го cou (Dschelairiden, 762 Н. 
= 1560,1 Chr.), oY ul оз «оо (Dschudschiden) ete. Es 
ist damit ganz allgemein der Hinweis auf die Regierungsepoche, 
in welche die Ausführung fiel, gegeben: im ersteren Falle die 
Kopie eines Werkes, in den anderen Fällen die wahrscheinlich 
auf Grund einer Münzpachtung übertragene Ausprügung der 
Geldstücke. Daß endlich, wie ich mitzuteilen in der Lage bin, 
auch der Muzaffiride Schäh Schudscha ein ausgezeichneter 
Kalligraph war, ist ein zufülliges Zusammentreffen.! 

Mit dem vierten Texte ist wiederum ohne irgendwelche 
Erklirung nur eine ledige Subskription geboten, die keinem 
Geringeren als dem Prinzen Ibráhim, Enkel des Welteroberers 
Tamerlan, angehört. Er schreibt sich Ibrahim Sultân. So 
nennt ihn natürlich auch Scheref ed-din “Ali Jezdi, der Verfasser 
des im Jahre 828 Н. = 1424/5 Chr. zu Schiräz vollendeten 
Zafer-nimé in seiner an den Prinzen gerichteten Widmung.’ 

Prinz Ibrahim, ein anmutiger Jüngling und der bedeu- 
tendste unter Schah Rochs Sóhnen, war nicht nur feingebildet 
und dichterisch veranlagt, sondern auch ein hervorragender, 
vielseitig geschulter Kalligraph, der überdies in den auf den 
Kanon der Finanzverwaltung bezüglichen Kunstformen des 
Kanzleiduktus bewandert war? 

Sein individueller Schriftzug (el-chatt el-mansüb) war 
seiner Schönheit wegen sprichwörtlich geworden.* Auch da 
vermissen wir in der vorliegenden Publikation jedwede Äußerung 
über den Charakter der Schriftprobe, was um so bedauerlicher 
ist, als Ibrahim Sultän eine so erstaunlich gleiche Hand mit 

! "Askaláni, 1. c. II, fol. 54v: ui, UE) 6502 GS al Jus, 
50951 dole | „9 9%, Abs Cos Ge A dg 

З Ausgabe von Calcutta: 1887, I, S. r.; Habib, Le, S oA, ändert den 
Titel in EI et зо! Ibrahim DE 

3 Menäkib-i hünerwerän, l. c. fol. 25 v. 

* Abü-1-Mahäsin, І. с. I, fol. 9 verso: GLE qal, (sic) 55 ol об» 
LA? Dyed Al Aën cysts gl Joly SA Like ce the 
az Kal dims Cryer GNI cose aaO bil ae $e 
, Aa? АШ. 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1, Abh. 2 
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dem hochberühmten Schönschreiber Jaküt el-Musta' simi gehabt 
haben soll, daß man ihre Züge nicht voneinander zu unter- 
scheiden vermochte, wodurch im Autographenhandel unlieb- 
same Täuschungen hervorgerufen wurden. 

Die Subskription datiert aus dem Jahre 823 H. = 1420 Chr., 
von Istachr (Persepolis), als Ibrahim Sultan (seit 817 H.) mit 
der Verwaltung der Provinz Färis betraut war. Viele Monu- 
mentalbauten von Schiräz waren mit Inschriften von seiner 
Künstlerhand geschmückt; allein die meisten davon sind im 
Laufe der Zeit durch Erdbeben zerstört worden. Zu bemerken 
ist, daß die biograplisehen Künstler-Lexika seinen Tod früher 
als die anderen in das Jahr 834 H. — 1430 Chr. setzen.! 

Der fünfte von Herrn van Berchem auch wieder ohne 
irgend welche erläuternde Bemerkung dargebotene Text ist 
gleichfalls eine Subskription und macht uns mit folgendem 
Schreibernamen bekannt. Nach van Berchem: 


fl rell BAL) (?) „ums p cox Wl ous 
‚Abdal-Qädir, Sohn des Shaikh ‘Isa, der Koran-Kenner 


aus Meragha.' 
Datiert vom 1. Dschumada I, 809 H. == 14. Oktober 1406 Chr. 


Der mit Fragezeichen versehene Vatersname ist allerdings 
nicht („us Isä zu lesen; denn nicht so, sondern (44 Ghaibij 
muß auf dem Jildiz-Blatte gestanden haben.? 

Es handelt sich hier nämlich um den Kalligraphen 
Chodscha Abd el-Kädir, Sohn des el-Iladdsch (Mekka- 
pilgers) Ghaibij, beigenannt Gujende, d. h. der Wohlredner. 


1 Menäkib-i hünerwerän, 1. c. fol. 25 v.; Habib, 1. c. S. 

з Auf Kanner Faiencescherben findet sich зл is is eines hervor- 
ragenden Töpfers des óftern, einmal mit der Nisbe: PA 
Ghabij der Syrer, woraus zu schließen ist, daB diese Töpferfamilie 
aus Syrien stammte, vel. Fouquet, Contribution à l'étude de la Céra- 
mique Orientale, in Mémoires présentés à l'Institut Égy ptien ete , Le 
Caire 1900, Tome IV, S. 45 ff. und W. Burton and В. L. Hobson 
Handbook of Marks on Pottery and Porcelain, London 1912, S. 123. — 
Веі Iskender Münschi und Hasan beg Rümlü kommt die Form 
in als Name eines Ustadschlü vor, vgl. Dorn, Auszüge IV, S. roo, 
TU eiv, ere. In Dsahabi'’s Muschtabih, ed. де Jong, S. rev fehlt 
der Name. 
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Wie Chondemir! mitteilt, war dieser “Abd el-Kälir ein 
äußerst talentierter, geschickter Mensch, sowohl in der Poesie, 
wie in der Tonkunst und nicht zuletzt ein Meister der Schün- 
schreibekunst. Seine frühe Jugend verbrachte er am Hofe des 
Dschelairiden Ahmed, der ihn an seine Person fesselte. Nach 
dessen Tode tauchte er als Vertrauter und Zechgenosse des 
Prinzen Miränschäh auf, der als Statthalter seines Vaters Timür 
die Provinz Adserbeidschan verwaltete (502—807 H.). Als das 
leichtsinnige Treiben des Prinzen und seiner Günstlinge, das 
beinahe einen Aufruhr der unzufriedenen Bevölkerung ent- 
fesselte, dem Eroberer zu arg wurde, lieb er die Kumpane 
Miränschähs hinrichten. Dem “Abd el-Kädir gelang es zu ent- 
wischen. Einige Zeit darnach trug es sich zu, daß “Abd el- 
Kadir als Derwisch gekleidet, von Timür erblickt wurde; "Abd 
el-Kädir, über alle Maßen bestürzt und fassungslos, begann 
mit lauter Stimme den Koran zu rezitieren, «435 9598 
SALI Ege asl S, worauf Timur herzlich lachend ihm Gnaden- 
beweise zuteil werden ließ. Als nach des letzteren Tode dessen 
Sohn Schäh Roch, der selbst musikalisch war und die schönen 
Künste liebte, den Tron bestieg, berief er den Meister Uwd) 
Abd el-Kádir zu sich und war ihm bis zu dessen 838 H. — 
1434 Chr. an der Pest erfolgten Tode ein besonderer Freund.? 

Mit den vorstehenden biographisehen Daten stimmt also 
das weitere auch, daß der Abd el-Kädir unserer Subskription 


! Habib es-sijar, Ind. Ausg. IIIs, S. iev; Habib, Chatt u chattätän, 
l. с. 5. чо; Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient 
Musulman, Paris 1908, S. 95. 

SEN, l. c. I, fol. 372r: зва» ya} КОЛ e Lio: 
a ад (an cldl oo ALA oue Aal до „5. Der 
vos Mustakimzäde, Tohfe-i chattátin, türkische Handschrift in der 
Bibliothek Damäd Mahmüd Paschazadé in Konstantinopel, S. or, er- 
wähnte ‘Abd el-Kädir, Schreiber (oder Sekretär) des Timurleng, der 
ein einwandfreies jakütsches Tulut und Nas'ch schrieb, ist nicht mit un- 
serem ‘Abd el-Kádir zu verwechseln. Die betreffende Stelle bei Musta- 
kimzadé lautet: DOT Jor. 22531, SA, „sl „u Das 
‚55223)»\ dei cS 52435630 pws u nass ЕД 
үе PORE] jt ele), ` Es ist dies offenbar der bei Habib, 
. с. 8. 18 nA oni aus Chorasan stammende Sejid 'Abd el-Kádir ibn 
es-Sejid ‘Abd el-Wahháb, der einer der Sekretäre Timurs und als Kalli- 
graph ein Wunder der Zeit war IER Aas le BEE A) 9-043) 


oS 


HE? 


m 
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als gebürtiger Merägher der Provinz Adserbeidschän entstammte; 
ferner, daß er den Titel 541, d. h. Einer, der den Koran 
auswendig zu rezitieren vermag, führte und die Jahres- 
zahl zeigt, daß die Unterschrift zwei Jahre nach dem Regierungs- 
antritt des Schäh Roch erfolgt ist. 


Zur Kategorie der Widmungs- oder Huldigungs-Titelblätter 
gehört der dritte in ein Rundmedaillon gefaßte Text (S. 14 f.). 
Er gehört zweifellos zu dem einem älteren, zerstörten Sammel- 
band entnommenen Titelblatt, das man hernach als kallı- 
graphisches Musterstück dem Jildiz-Sammelband einverleibt hat. 
Dies geht aus der betreffenden, von Herrn van Berchem miß- 
verstandenen Textstelle klar hervor: 


crm eei JST N Lie Spey Sl 1а Se 
Herr van Berchem übersetzt: ‚Verfasser dieses Schriftstückes 
ist der geringste unter den Knechten, Hasan.' 


Es soll aber heißen: 


Zusammensetzer dieser Zusammensetzung und Ordner 
3 
dieser Anordnune ist der geringste unter den Knechten 
o Le 3 
Hasan.‘! 


So lauten die Termini technici für einen sogenannten 
‚Sammelband‘. Man versteht darunter Gemälde (Miniaturen, 
Lackmalereien), lineare und getuschte Federzeichnungen, Skizzen, 
mit der Feder und Tinte oder Scheere und Messer ausgeführte 
Kalligraphien und andere Meisterstücke, die, in mehr oder minder 
künstlerisch dekorierte Blätter eingefügt oder auf dieselben 
geklebt, zu einem Album vereinigt wurden, um zur Ergötzung 
und Kurzweil von Hoch und Niedrig zu dienen. Solche ‚Klebe- 
bünde hat auch der Okzident hervorgebracht; sie gehörten 
namentlich im 16. Jahrhundert zu den nobelsten Passionen 
großer Herren. Ich verweise nur auf die köstlichen, in der 
k. k. Hofbibliothek zu Wien bewahrten Sammelbände aus dem 
Besitze des Kaisers Rudolf Il. ({ 20. Januar 1612). 


! Wenn Habib, Chatt u chattätän, S. ro mit Beziehung auf die ‚kufische‘ 
Schrift sagt: Br S 5 А ад!» Jas, c. öde ——9 
умо, so hat das natürlich wieder einen ganz anderen Sinn uud be- 
zielt sich lediglich auf die äußerliche Beschaffenheit der Schrift, 
nicht aber auf die Verfassung eines Schriftstückes. 
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In den altorientalischen Sammelbänden sind die aufge- 
genommenen künstlerischen Objekte (oft wahl- und regellos) 
wie die Flicken eines Gewandes auf die Blätter geklebt, so 
daß die Bezeichnung dieser Sammelsuria als Шо\аз„ Лигаа di, 
d. h. ,Zusammengeflickte' sehr passend gewählt erscheint 
und nicht besser demonstriert werden kann als durch das auf 
Tafel 6 der vorliegenden Publikation abgebildete Blatt des 
Jildiz-Codex, auf dem sich nicht weniger als zwanzig, wie 
das, ruke ,Flicken', aufgeklebte Bildchen befinden. 

Derjenige, der dieses Geschift, dem sich die bedeutendsten 
Künstler widmeten, besorgte, hief) SÉ Митіккі ,Zusammen- 
flicker’. Diese Bezeichnung wechselt als ein Synonymum mit 
dem obigen %,„ Murdkkib ,Zusammensetzer' ab. So heißt 
es in dem Sammelband Mxt. 313 der k. k. Hofbibliothek, fol. 6 
recto: 

Sall (2439 уох ARS isl Ae il ates айе Cpe cu 
d 2306, ai A Dol alj spiert papal 
Dieser Anordner, Zusammenflicker und mit Kunst 
Verfertigende, nimlich der (vor Gott) geringe, sehr mit 
Fehlern behaftete Muhammed, der unter dem Namen 
Dschenderedschizadé Hóchstberühmte — Gott mache 
seinen Rang und sein Ansehen gut! е{с.“! 


Die Quellen versäumen nicht, solche Murákki hervor- 
zuheben, insbesondere, wenn diese ihre Hauptbestütigung in 
der Kalligraphie oder Malerei suchten, da man sich ja gerade 
bei den Murakkaät-Albums in künstlerischer Ausstattung zu 
überbieten trachtete. So wird von dem berühmten Kalligraphen 
Baba Schäh von Isfahan (f 1012 H. = 1603/4 Chr.), einem 
Schiller des Mir Sejid Ahmed von Meschhed und einem Meister, 


! Dschenderedschizäde ‚Sohn des Dschenderedschi', das ist einer, 
dessen Metier ist, alte, verblichene Schriften und Zeichnungen aufzu- 
frischen, sie in der Buchbinderpresse (Dschendere) zu glätten etc. — 
Vielleicht ist unser Muhammed Dschenderedschizádé mit dem von Habib 
1. с. S. 1.34 erwähnten Husäm ed-din Zerrin Kalam, der zirka 1000 H. 
(= 1591/2) gestorben ist, identisch. Es heißt von ihm: CLS 25 
el, BALNAS аЬ а, was Huart, 1. c. S. 128 unrichtig mit ,avait 
la passion .... d'écrire des fragments de calligraphie et des moraqqa'a, 
übersetzt: es handelt sich aber um kalligraphische Ausschneide- 
arbeiten und Murakka'át-Albums. 
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dessen Nachahmer der große Mir ‘Imad war,! gesagt, daß es 
von ihm unter anderem auch zahlreiche Murakka’ät- Albums 
сере? Die Hofbibliothek in Wien besitzt von ihm im Codex 
N. F. 122 ein herrliches Denkmal seiner Schreib- und Dekorations- 
kunst.? 

Da Herr van Berchem nun einmal schon für die timuri- 
dische Kanzlei eingetreten ist und derselben den ganzen Jildiz- 
Band zuspricht, muf er denn auch zu dem Schlusse kommen, 
daß selbst die darin enthaltenen Miniaturen aus der Kanzlei 
oder Hofbibliothek der Timuriden herrühren dürften ,da be- 
kanntlich die muslimischen Kalligraphen teilweise echte Künstler 
waren, die die Zeichen- und Malkunst durch und durch be- 
herrschten.‘ 

So wahr dieser letzte Satz ist,* so unhaltbar ist dessen 
Anwendung auf die vorliegende Frage. Dies zeigt am deut- 
lichsten das auf Tafel 15 reproduzierte Bild, das Herr van 
Berchem S. 16, Anm. З für seine Beweisführung heranzieht: 
denn dieses Bild hat als Bestandteil des Jildiz-Codex mit der 
Staatskanzlei oder der Hofbibliothek des timuridischen Welt- 


! Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, in 
diesen Sitzungsberichten, 167. Bd., 1911, 1. Abh. S. 8,986, Anm. 5, 44. 
Habib, Chatt u chattätän, S. ıay berichtet, es gebe von ihm {25 
уд ò 6051 о уд да со яз з Colas PL zahlreiche Buchabschriften, 
Murakka‘at- Albans und kalligraphische Ausschneidearbeiten, was von 


Cl. Huart, l.c. S. 231 ungenau übersetzt wird: ,Ses copies de manuscrits 
et ses tableaux sont innombrables: Im Menakib-i hünerwerän, 1. c. 
fol. 45 verso wird bezüglich der Ausübung der Ausschneide-Kalli- 
graphie von ihm das gerade Gegenteil berichtet, nämlich, daß er be- 
sonders diese vermied, aber um so mehr künstlerisches Gefallen am 
Abschreibeu von Büchern und Traktaten fand: | AL Za) sU Ub Usa 
Siang aabs Logos 21а rag del Daw де dS 
E „alle, [IS sis, — a! Der Verfasser des Me- 
oàkib i hünerwerän ‘Ali (f 159%), war Zeitgenosse des Вара Schah; der 
moderne Habib hingegen ist, leider muf es gesagt werden, ein flüchtiger, 
unkritischer Kompilator. 
Er hat fol. 64r die Subskription vom Ramadhan 992 Н. = 6. y 
tember bis 5. Oktober 1584 Chr): us lae) „Las, ee 22) 5, 


Аз ua d das) | 5) A pay doy mary Do. „ra m 
Bons XA). Aa) AJ „Аё во. 

Vgl. meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein ee Miniaturmaler 
in diesen Sitzungsberichten, 167. Bd., 1. Abh., S. 4, 22, 30, 39, 40. 


мв 
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reiches gar nichts zu schaffen, es ist nur ein aus einem mit 
Miniaturen geschmückten Geschichtswerk herausgerissenes Blatt, 
das dem Jildiz-Murakka'a-Codex einverleibt worden ist. 

Der Inhalt des Bildes wurde nicht erkannt, denn die 
Mitteilung, er sei ‚aus dem Leben des Chalil Sultan, des 
Enkels des großen Timur und sein[es] Nachfolger[s] in Transo- 
xanien, der im Jahre 814 (1411) in Rey (Persien) gestorben 
ist,‘ kann keineswegs befriedigen. Auch die ,kunsthistorische 
Erliuterung/ desselben, Band I zu Tafel 15, gibt keine Auf- 
klärung; denn die Worte: ‚Gefecht vor einer Stadtmauer‘ klin- 
gen gar zu allgemein und sind überdies, wie man sogleich sehen 
wird, dem Sachverhalte nicht entsprechend. Die Darstellung 
(s. die sehr verkleinerte Abbildung auf Tafel 2) ist folgende: 

Eine im Hintergrunde befindliche langgestreckte gezinnte 
und mit drei Türmen versehene Stadtmauer ist mit tatarischen 
Kriegern dicht besetzt. Unmittelbar unter der Mauer, auf 
freiem Plan’, geht ein Massacre vor sich, bei dem die einen 
durch Schwertstreiche, die anderen durch Steinwürfe zum 
Opfer fallen, indes von links und rechts Truppen in ge- 
schlossenen Reihen anriicken. Unter den auf der Stadtmauer 
befindlichen Kriegern fallen deren drei besonders auf: zunächst 
die in der rechten Ecke des breiteren Mittelturmes stehende, 
durch die Größe der zeichnerischen Darstellung über alle her- 
ausragende Persünlichkeit, die eben einen Pfeil hinabzusenden 
im Begriffe ist; sie ist durch eine knapp daneben befindliche 
Beischrift: М 

All dey мә Jus Dy 0 
‚Bildnis des Chalil Sultan, dessen sich Gott erbarmen 

möge! 


als Enkel Timurs und Sohn des obengenannten Miränschäh 
gekennzeichnet. 


Zur Linken (an der Ehrenseite) des Chalil Sultân steht 
ein Krieger mit aufgepflanzter Roßschweifstandarte. 

Zur Rechten des Prinzen steht ein Krieger, der Schleuder- 
steine ausstreut, die unten beim Blutbad teils als Schleuderge- 
schosse, teils durch Handwürfe Verwendung finden. 

Es ist hier zweifellos eine der glorreichsten Waffentaten 
Timurs, die Eroberung von Bagdad, dargestellt, und zwar 
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genau die Episode der Überrumpelung durch Ersteigen der 
Stadtmauer, woran sich innerhalb derselben em Massacre an- 
schloß. Den authentischen Bericht über diese Begebenheit ver- 
danken wir dem Beschreiber der Groftaten Timurs, Scheref 
ed-din 'Ali Jezdi:! 

Als die Belagerung der Stadt ohne Aussicht auf Erfolg 
schon nahezu vierzig Tage gedauert hatte, geschah es am 
Sonntag den 27. Dsulka'de 803 (= 9. Juli 1401), da die Mittags- 
sonne ihre versengenden Strahlen herabsandte, daß die Ver- 
teidiger, ermüdet und niedergedrückt, die Mauern verließen. 
Nachdem sie ihre Helme auf eingerammten Stócken an den 
von ihnen eingenommenen Standplützen aufgepflanzt hatten? 
begaben sie sich unter den Schutz der Häuser. Als die Be- 
lagerer dies gewahr wurden, schritt Chalil Sultán mit seinen 
Emiren zu einem energischen Ansturm. Der Erste, der auf 
den angelegten Leitern die Stadtmauer erstieg und sofort die 
mit dem Halbmond bekrönte Roßschweifstandarte (Tugh) auf- 
pflanzte, war Emir Scheich Nür ed-din. Als zweiter folgte ihm 
Prinz Chalil Sultan und als dritter Rustem Thaghai Bogha. 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß unser Bild diese 
Episode darstellt: so stehen in der Reihenfolge der Besteigung, 
von rechts nach links, die drei Helden. Die Figur des Prinzen 
Chalil Sultan ist durch die Beischrift gesichert; der mit der 
ltofsehweifstandarte zur Linken Stehende kann kein anderer 
als Emir Scheich Nur ed-din sein und der zur rechten Seite 
des Prinzen befindliche Krieger müßte demnach den Rustem 
Thaghai Bogha vorstellen. Uber dieser Figur befindet sich 
noch eine Beischrift, scheinbar nur ein Wort. Leider sind die 

! Zafer name, ed. Mawlawi Muhammed Ilahdäd, Calcutta 1888, II, 
S. mis: gos un DA CHOI ie, Hau oU 
Das У no GEI as EK Ao, CONS. Ад SARK Sle 
pos АЛ», LAE nis DALI у al DU coul cb 
Dp > ро BS Vo eme pw d jess 223232 ERAN (im 
PD m JE Je о te 521; cS soleil у 4 ancl ol 
Jazz 929 Ain) ped ole PM E "din сла H 
SE del „э vL. co! P ed Sal sols Yu, Lan 
im 321; EP oboe з! wane }\» Ancol al =) ds E KE 
A sae) ә g hy Mai аЬ sien? obe 


* Offenbar, um dadurch die Feinde über ihre Abwesenheit zu täuschen. 
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Züge teilweise zerstört. Ohne das Original gesehen zu haben, 
vermag ich keine plausible Lesung vorzuschlagen.! 

Über die Entstehungszeit des Gemäldes spricht sich Herr 
van Berchem nicht bestimmt aus; in der kunsthistorischen Be-. 
schreibung heißt es jedoch: ‚Anfang 1400.' Das ist unmöglich. 
Jedenfalls muß es nach 814 H. (= 1411 Chr.), dem Todesjahre 
des Chalil Sultan, entstanden sein, da die Wunschformel AJ ax, 
‚Gott möge sich seiner erbarmen‘ in dieser Fassung für 
Verstorbene gebraucht wird. | 

Die Miniatur gehórt meiner Meinung nach in eine viel 
jüngere Zeit: die ganze Mache, im Besondern die schematische 
Unbestimmtheit der Kostüme, weisen in eine Epoche und Ge- 
gend, wo man von der berühmten und in ihrer Art einzigen 
Uniformierung von Timurs Heere keine rechte Vorstellung 
mehr hatte. Ist doch auch die historisch beglaubigte Halb- 
mond-Bekrónung des Tugh durch eine simple Lanzenspitze 
ersetzt worden! Das Blatt ist wohl in der zweiten Hälfte, 
wahrscheinlicher gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts ent- 
standen. Es gehörte zweifellos zu den Illustrationen eines 
reich ausgestatteten Exemplares des früher genannten, die 
Kriegstaten Timurs beschreibenden Geschichtswerkes Zafer 
name, eines Buches, das sich bekanntlich für die Betätigung 
der persischen Historienmalerei als eine unerschöpfliche Quelle 
der Anregung darbot. 

Hiemit verlassen wir dieses Kapitel. Was sonst an Ob- 
jekten der Toreutik (III, IV, VI, VIII) und Waffen (IX, X) in 
der Einleitung unter dem Titel ‚Arabische Inschriften‘ behandelt 
wurde, muß ich jenem Teil meiner muhammedanischen Kunst- 
studien vorbehalten, wo olıne Zerreißung des Zusammenhanges 
die Metallarbeiten und Waffen untersucht werden sollen. Dabei 
wird auch über die unter IV (Tafel 147) vorkommenden, dem 
christlichen Kunstkreise angehórenden Darstellungen, be- 
züglich welcher ich Herrn van Berchems Ansicht (S. 8) keines- 


! Es dürfte diese Buchstabengruppe nicht der dargestellten Persönlichkeit 
gelten, zumal auch der Mann mit der Standarte nicht bezeichnet er- 
scheint. Ich dachte anfänglich an Sos áwerd ‚Kampf, Handgemenge, 
wodurch die Situation gekennzeichnet wiire, doch stimmt der Finalzug 
nicht gut damit zusammen. 
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wegs teile, mancherlei zu sagen sein. Nur zwei Ausnahmen 
seien mir zu machen verstattet: ich kann bei den letzten 
Nummern XI und XII der van Berchemschen Einleitung nicht 
vorübergehen, ohne dieselben sogleich einer genaueren Prüfung 
zu unterziehen, da es sich bei ihnen im Wesentlichen um 
epigraphisch-historische Fragepunkte handelt. 


4. 


‚Tauschierter Eisengürtel des Sefewiden-Sultans Is- 
ma'il I. Persien, Jahr 1507. Kais. Schatzkammer, Kon- 
stantinopel (Tafeln 238, 239). 


Ich begreife nicht, warum in dieser Überschrift von der 
historischen Gepflogenheit abweichend, plötzlich der Schäh- 
Titel Ismails in den eines Sultans verändert wurde. Viel- 
leicht, weil die Inschrift, den Münzlegenden entsprechend, mit 


BLS Kal „АБУ gol Moll Cooled LAGE РУ bas) 
beginnt? 

Der sefidische Herrschertitel ist 25 Schih ‚König‘, den 
auch die türkischen Historiker so gebrauchen, z. D. | $5 „= 

‚Schäh von Persien‘ eben für Ismail I.’ oder mit arabischer 
| Bezeichnung durch сабо Ss ‚Sefiden-Könige‘ wiedergeben. 

Die Bezeichnung ‚Sultan‘ ist kein sefidischer Regententitel; 
wenn Schäh Muhammed Chudabende und Schah Husein den- 
noch ‚Sultan‘ unmittelbar vor ihre Namen setzten, so ist dies, 
wie schon R. St. Poole richtig bemerkt hat,? kein Regententitel: 
auch Muhammed Chudabende ist wie alle anderen Sefiden 
st „= Schah von Persien‘ gewesen.’ 

Im großen Titel figuriert ‚Sultan‘ selbstverständlich nur 
ganz allgemein zur Bezeichnung des absoluten ‚Herrn‘, wie 
ehedem im großen Titel der Osmanen, bevor einer ihrer Größten, 
der Eroberer Muhammed IL, 1473, den Titel Sultan als 
Herrschertitel (Imperator) angenommen hat. Demgemäß ist in 
den offiziellen Staatsschreiben, die von den osmanischen Sultanen 
an die Sefiden-Herrscher Isma'il I. und Tahmasp I. gelangten, 


! Mustafa ‘Ali Efendi, Fusül-i hall u "ака, türk. Handschrift der К. К, 
Hofbibliothek, Cod. А. F. 291, fol. 158 v. 

2 The Coins of the Shahs of Persia, LXVIII. 

3 Mustafa ‘Ali Efendi, Menakib-i hünerwerán, 1. c. fol. 90r. 
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keineswegs der Titel ‚Sultan‘ angewendet, stets nur ,Scháh*. 
So schreibt Suleiman I. an Tahmasp I: Cw pb sis c 
‘sls und Selim II. an denselben: 85 cub Für die 
Staatskanzlei ist bei Ahmed Feridün dementsprechend der Titel 
slo (35 ‚N. N. Schäh‘ vorgeschrieben, in konkreten Beispielen: 
dox sls Schäh Isma'il, | Us ss Schäh Abbâs.’ 

Herrn van Berchems Lesung der Gürtelinschrift ist leider 
nicht zu kontrollieren oder zu vervollständigen, da die mikro- 
skopischen Texte auf den Tafeln 238 und 239 nicht sichtbar 
sind. Herr van Berchem bemerkt hinzu: ‚wegen des äußerst 
kleinen Maßstabes der Buchstaben war ein Abreiben derselben 
nicht möglich; ich besitze nur eine notdürftige Zeichnung der 
undeutlichen Buchstaben in den Feldern 2, 3, 6 und 7" — und 
diese enthalten gerade Schriftzeichen, deren Entzifferung Herrn 
van Berchem bis jetzt nicht gelungen ist. Da der Gürtel wieder 
in die kaiserliche Schatzkammer nach Konstantinopel zurück- 
gewandert ist, dürfte eine Prüfung der Inschrift an dem Originale 
wohl auf lange Zeit hinaus unmöglich sein. In diesem Falle 
gab es nur ein Mittel, dessen Anwendung bei dem heutigen 
Stande des technischen Reproduktionsverfahrens geboten war 
und vollen Erfolg versprochen hätte: eine vergrößerte photo- 
graphische Aufnahme! 

So kann man leider nur sagen, daß das von Herrn van 
Berchem in dem gelesenen Teil der Inschrift vermutete (8)2\; 
sicher nicht dort steht, und kann nur vermuten, Ча es sich 
da um das folgerichtige La , handle. Bei der Kleinheit 
der Vorlage wire insbesondere die übliche Buchstabenversetzung 
in Kombination zu ziehen gewesen. Wie richtig diese Forderung 
ist, dafür liefert Herr van Berchem gegen sich selbst den Be- 
weis, indem er in Anm. 2 mit Beziehung auf seine Lesung 
535, die Münze Nr. 2 bei Poole zitiert, ‚wo über den Worten 
slo Jael ein isoliertes 5 steht.‘ Dieser isolierte Buchstabe ge- 
hört aber zu der versetzten Wortgruppe jip Wy, ‚Münze 
von Schiráz.' 


! Münschiàt u ba'zi wekaii Sultan Suleimán Chan, türkische 
Handschr. der k. k. Hofbibliothek, HO 50, fol. 7 r, 218r. 


2 Cod. Mxt. 320 der k. k. Hofbibliothek, fol. 2 г. 


З Medschmá'a-i münschiät es-Selätin, Konstantinopel 1274, I, S. Af. 
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Zum Schlufi wird über den Weg des Gürtels in die 
kaiserliche Schatzkammer der Osmanen-Sultane angenommen, 
das Prunkstück würe als Kriegsbeute dahin gelangt. ,Bekannt- 
lich‘, schreibt Herr van Berchem, ‚wurden Isma ils Schätze nach 
der Schlacht von Tschaldirán (920 = 1514) von seinem [Be] 
Sieger Salim I. erbeutet Er beruft sich dabei auf Hammer 
und Malcolm; allein weder dieser noch jener schreiben etwas 
ähnliches und sprechen nur ganz allgemein von der Plünderung 
des persischen Lagers, das mit vielen Schützen die Beute der 
Sieger ward. Von den türkischen Historikern, deren Schlacht- 
berichte Hammer seiner Darstellung zugrunde gelegt hat,! 
spricht Solakzadé? bloß von dem kolossalen Beutegut, das 
den Siegern in die Hände gefallen sei, worunter die verschieden- 
artigsten Gerätschaften, auch Schilde von Gold und Silber, die 
verteilt wurden. Die Beute war so groß, daß sich jedermann 
mit seinem Anteil zufrieden geben konnte.* Von den Schützen 
des Schäh ist nirgends die Rede. Daß, wie von arabischer 
Seite berichtet wird,* das kónigliche Zelt mit seiner kostbaren 
Möblierung zur Beute fallen mußte, ist begreiflich. Allein es ist 
durchaus nicht zu sagen, ob Isma'ils sonstige Habscligkeiten 
in Stich gelassen werden mufiten, oder ob man sie gleichfalls 
in Sicherheit zu bringen vermochte, als er sich zur Flucht 
anschickte. Wären seine ‚Schätze‘ samt und sonders in die 
Hände der Feinde gefallen, dann hätten die osmanischen Ge- 
schichtschreiber, die der Schlacht von Tschaldirän in ihren 

1 Osm. Gesch. II, S. 417, Anm. c. 

З Tärich-i Solákzá&dó, türk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod 
А. F. 15, fol. 138rf.: „LE JU оул) e po} Saalo g 
C370 sms usl Gore Aal oyal Jsi aiaa 
Serii og) ul ALI Im wg ja 62575 (10950595 E 
Sl 1,915 Spe А dal 
Lutfi Pascha, Asaf nâmè, türk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek 
Cod. HO 17 a, fol. 48 v erwähnt nur kurz das konventionelle A г Jh, 
wohl der Kriegsschatz, den man im Zeltlager mitzufiihren pflegte. 
Als 1516 nach der Schlacht bei Merdsch Dâbik das Zelt des Mamlûken- 


Sultans Kánsüh el-Ghüri erbeutet wurde, fand man darin 100 Zentner 
Goldes und 200 Zentner Silbers, da Känsüh den ganzen Kriegsschatz 


(51 E. . all mit sich führte. 
Chron. von Mekka, ed. Wüstenfeld III, S. ra. 


[^ 
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Annalen einen ungewóhnlich breiten Platz einrüumten, sicher- 
lich darüber zu berichten nicht ermangelt. Somit bleibt nichts. 
übrig, als eine bloße Vermutung, der, mindestens mit gleichem 
Rechte, eine andere gegenüber gestellt werden darf. 

Die Zeit der Anfertigung des Gürtels ist das Jahr 913 H., 
das am 13. Mai 1507 begann und am 1. Mai 1508 endete. 
Gerade 1508 traf eine Gesandtschaft des Scháh Isma‘il als 
Vermittlerin von Friedensgesinnungen am Hoflager Bäjezids II. 
zu Konstantinopel ein.! Solche Gesandtschaften waren — ob 
gnüdig oder ungnidig aufgenommen — stets mit mehr oder 
minder kostbaren Geschenken ausgerüstet, um ihrer Mission 
den erwünschten Nachdruck zu verleihen. Auch diese Art 
der Provenienz darf also vermutungsweise nicht außer Acht 
gelassen werden. Selbstverständlich ist es, daß das Geschenk 
nicht unbedingt auf den Namen des Beschenkten lauten mußte. 


5. 


‚Tauschiertes Eisenschwert des Osmanen-Sultans Su- 
leimän I. Türkei, Jahr 1527. Kais. Schatzkammer, Ron: 
| stantinopel. (Tafeln 238, 239).' 


Diese Bezeichnung ist unrichtig. So hat der Form nach 
niemals ein türkisches Schwert ausgesehen. Aus dem III. Bande, 
Tafel 238, erfahren wir die Maße: Länge 65:9 cm X Breite 2:2— 
8-7 ст. Wenn sich diese Messung auf die ganze Länge mit 
Griff bezieht, was leider nicht ersichtlich ist, so wäre das 
Stück ein Sie Bitsch«k, kleineres, gekrümmtes ‚Messer‘ mit 
einer Klingenlinge von etwa 54cm, also in der Form die 
Vorstufe zum aa Chandschar, dem großen gekrümmten 
Messer? Oft werden die Klingeninschriften der ersteren 
Gattung mit den Worten J! (auch: get) (5057 02 ‚dieses 
Messer etc.‘ eingeleitet.’ Ist aber nur die Klingenlänge ohne 


! Der Wortlaut des mitgebrachten Schreibens Isma'ils und die Antwort 
darauf, bei Feridün, 1. c. I, S. res 8. 

2 Von den älteren, ebenso genannten Messer-(Dolch-)Arten kann natürlich 
hier nicht die Rede sein. 

з Auch in Sprüchlein kommt die Bezeichnung vor, z. B. Bitschäk (im Be- 
sitze des Herzogs von Cumberland), ganze Länge 745 cm, Klingen- 
linge 59:3 em, türkisch: 
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Griff zu verstehen, dann ist das Stück als Chandschar (nicht 
‚Kandschar‘) zu bezeichnen, wie es Band III, Tafel 238, ge- 
schehen ist. Die Bitschik pflegt man gar häufig mit den 
Chandschar zu verwechseln. Deide werden durch den Gürtel 
gesteckt; kein Türke hat aber jemals ein ‚Schwert‘ auf diese 
Weise getragen. 

Die sehr elegante, klare Inschrift bezeichnet Herr van 
Berchem als ‚Osmanen-Naskhi‘; aber es steht in Frage, ob 
die Arbeit überhaupt eine türkische ist? Das scheint mir 
keineswegs der Fall zu sein; denn die Ornamentik trügt im 
Kisenschnitt allzudeutlich persischen Charakter an sich! und 
in der Tat ist der Duktus der Inschrift kein spezifisch ‚osma- 
nischer‘, sondern er ist mit dem oben erwähnten Nas ch- 
Dschelij zu identifizieren, der auch auf persischem Boden 
blühte. Also, von rein epigraphischem Standpunkte aus ist 
nichts bewiesen. Inhaltlich spricht die Fassung der Inschrift 
gegen deren türkischen Ursprung; es zeigt sich, daß sie unter 
persischem Einfluß entstanden sein muß; denn der Ruhmestitel 
sel „I Abu-l-Ghäzi war, auch bei den Ausfertigungen der 
Staatskanzlei Suleimäns des Großen, kein Bestandteil des Pa- 
dischähtitels, wohl aber tritt er in den Staatsschreiben auf, die 
von auswärts, namentlich aus persischen Landen kamen. Der 
Schäh von Persien betitelte den siegreichen Suleimän in seinem 
Beglückwünschungsschreiben: ple sU „etw „ale jbl „ol 
„>, also das ganze nach persischem Formular;? ebenso der 
Emir von Buchara, vom 20. Dschumada II, 963 H. (= 1. Mai 
1556): Sass v, o9 all а9, Uc sly Co eae Ьл V3.) ail, 

Die osmanische Alkäb-Reihe kennt, so viel ich weiß, 
nur die Kunja-Form ,23 aah Abu-l-fath mit Nachsetzung von 
sje Ghazi: aldi о 06) oa oux? al "ad ail 
om lol oder: lau al ole aa x о 6 jLal ga RT 
Ol ec eol usw. 


SS 8. (sue? ` bitschák elde дек? Das Messer in der Faust, 
„ler“ sod» айа siübhán! Auf der Zunge Gottes Lob — 
so soll es sein! 
! Schon im Ausstellungskatalog Nr. 248 hat C. List das richtige getroffen, 
wenn er von der Provenieuz sagt: ‚Persien‘; ebenso Band III, Tafel 238. 
з Münschiát u ba'zi wekaii Sultan Suleiman Chân, 1. с. fol. 202r. 
3 |. с. fol. 205 г. 


— ~ m ла m ____ ата S ————————————————————————————X———————————————— Á——n 
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Noch möchte ich im Vorbeigehen bemerken, daß mir die 
Übersetzung von ej $9 Jos Vl ebe „lud dls zw, für den 
Schatz des grüßten, gerechtesten, edelsten Sultans‘ nicht sinn- 
gemäß zu sein scheint; denn „tl! ist an dieser Stelle, der 
altosmanischen Auffassung von Sultan = Dominus entgegen- 
kommend, als ‚Herr‘ zu nehmen, wie die italienischen Dol- 
metsche ja richtig in den an die Signorie von Venedig ge- 
sandten Schreiben seit Murad II. ebe „lu durch ‚Il gran 
Signor’ übersetzt haben. Demnach nennt sich Lutfi (t 900 H. 
= 1494/5 Chr.) ebe ball Os уз ‚Bibliothekar des 
Großherrn‘ (Muhammed IL) in Tokát.! Wäre dem nicht so, 
dann hätte Timür an den Osmanen Murad II., den Vater des 
Eroberers Muhammed IL, nicht schreiben können: WK» , 
Mes oss BY „lu, was also zu übersetzen ist: ‚An 
Seine Hoheit den Großherrn .... Emir Muräd.? Damit 
stimmt ferner, wenn ein in der Kanzlei Timürs in Merägha 
ausgefertigtes Schreiben, Bäjezid I. in gleicher Titelfolge mit 
Jos! ebs\ cl ‚der sehr große, sehr gerechte Emir‘ an- 
spricht, weil die osmanischen Herrscher damals eben nur im 
Range von Großemiren standen. Auch da geben die Über- 
setzungen: peyas Apugdg — Magnus Princeps — Grando Ar- 
miraio des Osmanentitels die authentische Wortbedeutung von 
"el „nel oder „N paol, d.h. Großfürst. 

Ohne weiter darauf eingehen zu wollen, sei noch erwähnt, 
daß die Titulatur ben) „Lulu in persischen Buchwidmungen 
an Osmanenherrscher, und zwar schon zu einer Zeit erscheint, 
wo Sultán noch die Geltung von Dominus, nicht aber Imperator 
hatte.? | 

Wie verhält sich nun die Künstlersignatur zu den vor- 
stehenden Ausführungen? Herr van Berchem liest: 


Werk des Ahmed Bekly (2) 4X5 vel Je. 


Man kónnte diese Lesung nur dann gelten lassen, wenn es sich 


! Risâle maudhu’ät el-'ulüm, arab, Handschr. der k. k. Hofbibliothek 
in Wien, N. F. 8, fol. Air, 

З Feridün, l. с. I, S. ıar. 

? Ausführlich handle ich darüber in meiner in Vorbereitung befindlichen 
Arbeit: ,Abendlündische Künstler zu Konstantinopel im 15. und 16. Jahr- 
hundert‘. 
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um einen Stammesnamen 3% del ,Ahmedbeglii‘, der von Nom. 
pr. 4 oe! Ahmed-beg gebildet worden, handeln würde, wie 
7. В. der turkmanische Stammesname Xv ( 459 ‚Musabeylü‘! 
vom Nom. pr. ew (se Musa-beg. Das kann hier aber nicht 
sein; denn es fehlte dann der Name des Waffenschmiedes. 


Auf der Messerklinge steht aber nicht AS ‚Bekly‘, sondern 
deutlich 9455 Tekelü mit den beiden diakritischen Punkten über 
dem ersten Buchstaben. So und auch $9455 geschrieben, be- 
deutet dieses Wort ‚aus dem Stamme der Tek&-Turkmanen‘. 
Der Teké-Stamm hat seine Wohnsitze häufig gewechselt. Im 
16. Jahrhundert nahm er, mit dem Bruderstamme der $412! 
Ustádschly oft im Felde liegend, mit diesem auch Einfluß auf 
die politischen Geschicke Persiens. Im Jahre 986 Н. (= 1578) 
setzten diese beiden Stämme, die sich um die Vormundschaft 
über den Kronprinzen Abbas stritten, im Einvernehmen mit 
der Gemahlin des Schäh, den Regenten ein. Im Jahre 931 H. 
(= 1525), also sehr nahe der Zeit, da unser Kunstwerk voll- 
endet wurde,* war der Sultan: (Chef) der Tekelü, unter dessen 
Befehl Emire (++!) standen, Statthalter (eS) vom heiligen 
Meschhed, einem alten Hauptsitz der Metallwarenindustrie, wie 
denn überhaupt Chorasàn ausgezeichnete Waffen, insbesondere 
Schwerter lieferte. 


Wenn man von den Tekelü sprach, sagte man „LAS 
‚die Tekelü'? Der Name gehörte zu der großen über ganz 
Persien verbreiteten militärischen, politischen und sozialen Or- 
ganisation, die unter der allgemeinen Bezeichnung „U 
Kizilbasch ‚Rotköpfe‘ berühmt geworden ist und worüber Pietro 
della Valle so anziehend berichtet.* Damit stimmt demnach, 
wenn das Lughat-i Turki® von 9155 sagt, es sei (50735 5 44.91 eb 
‚der Name eines Stammes aus den Kizilbasch.‘ 


! C. Niebuhrs Reisebeschreibung, II, S. 416. 

з Es trägt die Jahreszahl arm = 933 H, d.i. 8. Oktober 1526 bis 26. Sep- 
tember 1527. 

3 Iskender Münschi, ed. Dorn, Auszüge etc. IV, S. reaff., rvr, rrs; 
Hasan-Bek Rümlü, ed. Dorn, 1. с. S. g.rf. — Dorn, 1, с. S. 20 
spricht: Tekellü. 

+ Reiß-Beschreibung, Genf 1674, Il. Teil, S. 24f. 

5 Zenker, I, S. 304 s. v. 
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß unser Waffen- 
schmied Ahmed in diesem Milieu, also 5155 435b. 5| von dem 
Stamme Tekelü' in persischer Kunst erwachsen ist. 

Zum Schluß will ich noch folgendes bemerken: Es liegt 
nahe anzunehmen, daß Ahmed Tekelü als ein im osma- 
nischen Reiche ansäßiger Perser, sein Waffenstück gear- 
beitet habe. Hatte doch Selim I., Suleimans Vater, zahlreiche 
persische Handwerker — man nennt sogar die Zahl 3500 —, 
Meister in ihrem Fache, worunter sich vorzüglich Waffen- 
Schmiede befanden, gewaltsam aus Chorasan, insbesondere 
Tebriz, mit ihren Familien nach Konstantinopel und anderen 
Orten der Türkei verpflanzt. Obwohl nun Suleiman I. bei 
seinem Regierungsantritt allen diesen Leuten die Freiheit ge- 
sehenkt und sie in ihre Heimat entlassen hatte, mag doch 
mancher von ihnen von dieser Erlaubnis keinen Gebrauch ge- 
macht und es vorgezogen haben, in der neuen Heimat zu ver- 
bleiben.” In betreff unseres Ahmed Tekelü stünde dieser An- 
nahme jedoch die oben geschilderte Fassung der Klingen- 
inschrift entgegen, außer es wäre das Waffenstiick auf Grund 
einer Bestellung aus Persien gearbeitet worden. 


6. 


Was nun die einzelnen Gruppen der Kunstobjekte anlangt, 
so ist die erste: ‚Miniaturen und Buchkunst‘ (von F. R. 
Martin) betitelt. Von der arabischen Schrift als dem wich- 
tigsten dekorativen Elemente ausgehend, wird in großen Zügen 
eine historisch aussehende Schilderung des Entwicklungsganges 
der Buchbindung gegeben und auf das Gebiet der Minia- 


| Iskender Münschi, 1. с. S. erą. 

® Andrea Cambini, Dell’ Origine de’ Turchi, in Sansovino, Historia 
Universale ecc., Venetia 1573, fol. 174v: , Et cauato del Tauris buon- uu- 
mero di Cittadini de piu nobili e piu richi con i figliuoli, e famiglie, e in 
oltre tutti i maestri da lauorar larmadure, per mandargli ad habitare in 
Constantinopoli, e uscito del Tauris, passato di nuouo UEufrate ecc! — 
Theodoro Spandugino, Vita di Sach Ismael, et Tamas re di Persia 
ecc., Le fol. 137r: ,le (Selim) condusse seco con 3500, maestri in diuerse 
arti i quali furono confinati in Constantinopoli, gli altri in altri luoghi 
della turchia, i quali alla morte di Selim sono stati da suo figliuolo Soli- 
mano al presente Imperador de turchi liberati tutti“. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abb. 3 
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turen hinübergeleitet, um mit dem lapidaren Satze zu schließen: 
‚Die Buchkunst ist die Quelle aller orientalischen Kunst‘ (1). 

Es ist ein ungeheures Forschungsgebiet, das hier leicht- 
hin berührt wird. Was da allerorten bei Behandlung der kunst- 
historischen Themen im ‘gegenstindlichen Zusammenhang zu- 
nüchst über die arabische Schrift schon geschrieben worden 
ist, erregt nicht selten ernste Bedenken, weil gerade auf diesem 
für die Menge behaglichen Wege fundamentale Irrtümer am 
leichtesten Verbreitung finden. Es ist ganz unmöglich, den- 
selben an diesem Orte olıne Raumverschwendung auf Schritt 
und Tritt nachzugehen. 

Um nur ein paar, das vorliegende Werk übrigens nicht 
berührende, Fälle herauszugreifen, schleppt sich der alte Irrtum 
von der Ursprünglichkeit der eckigen, steifen kufischen Schrift 
und einer von ihr abgeleiteten runden kursivischen Schrift 
(Nes chi) noch immer fort. Und statt die Wanderung der alten 
mekkanischen Formen der Mutterschrift westwärts nach Nord- 
afrıka und Spanien zu verfolgen, wo sich diese mit ihrem die 
Jahrhunderte der Fortentwickelung überdauernden charakteri- 
stischen Bestand, in der sogenannten maghrebinischen Schrift 
festgesetzt und darin bis auf den heutigen Tage erhalten hat, 
glaubt man in der letzteren eine Graphik westlichen Ursprungs, 
die ‚gewissermaßen eine Mittelstellung zwischen dem Nas’chi 
und der Kutik einnimmt‘, zu erkennen.! Alles das und noch 
vieles andere, worüber ich schon längst aufklärend gewirkt zu 
haben vermeinte, scheint nicht allein bei den Kunsthistorikern 
auf unfruchtbarem Boden gefallen zu sein.? 


! In der Enzyklopädie des Islam, I, S. 407, ist sogar folgendes zu 
lesen: ,.... daß die maghribinische Schrift nicht aus der alten Rund- 
schrift, sondern aus der kufischen umgebildet worden ist, also nicht 
ein natürliches Entwicklungsprodukt darstellt, sondern das Werk eines 
gelehrten Mannes, der bewußt eine neue Schrift auf Grundlage der 
kufisch-hieratischen schaffen wollte‘. (!) 

? Ich darf die Gelegenheit nicht versäumen, auf eine ganz abscheuliche 

Neubildung hinzuweisen, die auf dem besten Wege ist, in unsere 

Sprache einzudringen. Die kufische Schrift oder das arabische ‚Kuft 

beliebt man neuestens, wie oben ersichtlich, die ‚Kufik‘ zu nennen, 

offenbar mißverständlich nach dem französischen (écriture) cou/ique': 
das ist genau dasselbe, wie wenn man eine Bagdader-Schriftart die 

‚Bagdadik‘ nennen wollte. 
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Ahnlich verhält es sich mit dem zweiten dekorativen 
Element der Buchkunst, dem in dem vorliegenden ersten Bande 
eine reiche Illustrierung zuteil geworden ist: um über Buch- 
einbünde schreiben zu können, d. hb. die künstlerische Ent- 
wicklung der Buchbindung darzulegen, dazu reichen die vor- 
handenen Einbünde, so schón und so kunstvoll gearbeitet sie 
auch sein mögen, nicht im entferntesten aus. Die Schlüsse, die 
nur allein aus ihnen gezogen werden und bereits gezogen 
wurden, kónnen kein vollkommenes oder wahres Bild dieser 
einzigartigen Kunstentwicklung geben. 


Unsere Kenntnisse über diesen Gegenstand sind noch gar 
zu dürftig, um sich zu einem genetischen Überblick auf- 
schwingen zu kónnen. Fast alles, was bisher über diesen 
Gegenstand veröffentlicht worden ist, stützt sich auf zumeist 
vage Vermutungen oder willkiirliche Behauptungen, die nicht 
bewiesen werden kónnen, zum Teil auch auf Schlüsse, die man 
aus dem Nichtvorhandensein von Beweisstücken zieht: ein alter 
Erbfehler antiquarischer Forschung! Jeder Tag kann Funde 
bringen, die das ganze schóne Hypothesengebüude über den 
Haufen werfen. Was hier not tut, ist: den Anfang zu machen 
und vorerst die geschriebenen Quellen zum Worte kommen 
zu lassen. Dann wird man staunend wahrnehmen, wie weit 
die Vorstellung von der Wirklichkeit entfernt war. Freilich 
wird man sich hüten müssen, seine Kenntnisse nur allein aus 
Übersetzungen zu schöpfen; auch Bücher, wie das des Mirza 
Habib, eines modernen persischen Kunstschriftstellers, der in 
höchstem Maße unkritisch gearbeitet hat, bringen Gefahren mit 
sich. Dazu kommt, daß auch hier ‚Wörter und Sachen‘ zu- 
sammengehen müssen. Ich war der erste, der auf dem Gebiete 
der muhammedanischen Realien diese Richtung eingeschlagen 
und der einzige, der sie durch Dezennien vertreten hat, wes- 
halb ich mir vielleicht, ohne unbescheiden zu sein, die Berech- 
gung zuschreiben darf, mein Wort vernehmen zu lassen. 


Was wäre z. B., um dem Inhalte der vorliegenden Über- 
sicht zur Gruppe ‚Miniaturen und Buchkunst‘ zu folgen, nur 
allein über die Koráne und ihre Ausstattung zu schreiben ?! 


! Die Koränblätter sind willkürlich datiert worden. Tafel I, Cod. Goth. 
größten Formats kann niemals 8. Jahrhundert sein. Er ist um ein Jahr- 
Be 
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Aus der Tatsache, daß die wenigen noch erhaltenen alten 
Korane in braunem Leder mit Blindpressung gebunden sind, 
wird der grundfalsche Schluß gezogen, es habe keine luxuriis 
ausgestatteten Koráneinbünde gegeben und diese Einbände seien 
erst in der Mamlükenzeit, wo die Verwendung von Gold um 
sich griff, reicher geworden.! 

Zweifellos waren die Koränhüllen in der patriarchalischen 
Zeit des Islim im Sinne des Propheten einfach und schmuck- 
105.2 Allein dies dauerte nicht lange. Als die rationalistischen 
Bestrebungen den Isläm mit einer gänzlichen Umwandlung be- 
drohten, zeigte sich auch das Wort Gottes in seiner schriftlichen 
Erscheinung im Korán in einer fortschreitenden, dem weltlichen 
Tand zuneigenden Umwandlung begriffen, dureh graphische 
Kiinstelei, Gold und Farbenzier.? 

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß inbezug auf seine 
äußere Erscheinung der Koran oder seine dreißig Teile so- 
wohl was den Einband (=), als auch die sonstigen Einband- 
decken, Futterale und Kassetten (sis, dai: (3424-5) betrifft, 
schon in früher Zeit mehr oder minder prunkvoll ausgestattet 
worden sind. Gerade diese glänzende, kostbare innere und äußere 
Ausschmückung des heiligen ‚Buches‘ war ein Dorn im Auge 
der Strenggläubigen, die an gewisse, dem Propheten zuge- 
schriebenen Überlieferungen festhaltend, die persönliche und 
sachliche Verwendung von Seide, Gold- und Silberzier ver- 
ponten. 


hundert jünger. Tafel 7 ,Persien oder Mesopotamien, etwa 1100‘ ist 
sicher in Persien geschrieben und aus dem 11. Jahrhundert, Es gibt 
hiefiir datierte Belege. 


1Fletscher, Foreign Bookbindings etc. p. X, setzt die früheste Ver- 
wendung von Gold für die Einbanddecken unbegründet in das 13. Jahr- 
hundert. 


* Dab die aus Palmenholz bestehenden Einbanddeckeln (.,42-41» Als"? 
je £o co^) des in der vizekóniglichen Bibliothek zu Kairo auf- 
bewahrten, dem Imam Dscha'far ibn Muhammed es-Sádik (f 765 n. Chr.) 
zugeschriebenen Koranbruchstückes (209 Blätter zu 19 Zeilen in kuti- 
scher Schrift, mit Gold geziert und angeblich Gazellenpergamen), die 
ursprünglichen alten sind, muß bezweifelt werden. Vgl. Fihrist el- 
kutub el-arabije etc. Kairo, 1, S. r. 


3 Vgl. meine Abhandlung in der WZKM. ХХ, „Arabie Palaeography: 
S. 133 f. 
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Man weiß, wie wenig sich die profane Welt an dieses 
Verbot kehrte.! Die Theologen blieben machtlos; zu guter Letzt 
wußten sie keinen anderen triftigen Grund für das Verbot an- 
zuführen, als den, daß die reiche Gold- und Silberdekoration 


der Korane — die Diebe und Räuber anlocke.? 
Kein Stoff -- Leder oder Seide — war gut genug, kein 
Edelmetall — Silber oder Gold — war rein genug, kein Juwel 


— Edelgestein oder Perlen — war köstlich genug, um das 
geoffenbarte Wort Gottes in das herrlichste Gewand zu kleiden. 
Saladin schenkte 569 H (= 1174 Chr.) dem Sultan Nür-ed-din 
mehrere kostbar gebundene Koränexemplare: eines in einem 
einzigen Band mit Goldschloß (25 jar val, Alert von der 
Hand des berühmten Kalligraphen Ibn el-Bawwäb; ein zweites 
von der Hand Ráschids in Einbanddecken von pistazienfarbigem 
Atlas (ms cle) und von der Hand des Janis ein drittes, 
dessen dreifig Faszikeln zwischen Einbanddecken aus blauem 
Atlas ruhten. An den aus Goldblech hergestellten Schließen be- 
fanden sich goldene Schlösser mit (gravierten, ud goldenen 
Inschriften (Jui е • 2) gie Аллам 395 | Abb DN 
shy дуде coe). 

Außerdem pflegte man die Koráne noch mit kostbaren 
Tüchern zu umhüllen, wie jenes war, das der im Jahre 1335 
zu Baalbek verstorbene Fakih Abü Tahir für den osmanischen 
Koran in Damaskus spendete: diese reich bestiekte Atlashülle 
war mit Perlen und Hyazinthen besát und kostete 4500 Dirhem.* 

Wie konnte es auch anders sein, wenn man bedenkt, daß 
zunächst die Araber als Tandnelimer in Ägypten, : Syrien etc. 


! Vgl. meine Abhandlung: Über einige Benennungen mittelalterlicher 
Gewebe. Wien 1882, S. 18. 

? [тат Rukn el-Islim Muhammed ibn Abi Bekr ol-Hanefi 
(T 1177 n. Chr): Schir'at el-Islàm, arab. Handschrift in meinem Besitz, 
fol. gg v. — Die schöngeistige Literatur hat sich dieser Ansicht be- 
müchtigt und sie verallgemeinert; im Gegensatz zum Lobpreis der 
Bücher, könne man tadeln: ihre Vergänglichkeit, indem sie zerstreut 
werden, daß sie im Wasser untergehen, im Feuer verbrennen, von 
Dieben gestohlen und von den Mäusen zernagt werden. Vgl. Taälibi 
(+ 1038 n. Chr.), Jawäkit el-mawäkit etc, Arab. Handschrift der k. К. 
Hofbibliothek, N. F. 41, fol. 15v. 

> Aba Schama, Kitab er-raudhatein, Kairiner Ausgabe vom Jahre 1288 H. 

"1,8. ris. 

* Tárich Ibn el-Wardi, 1285 H., II (Forts), S. ra, 
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auf eine hochentfaltete Industrie stießen, in der die Buchbindung 
wahrhaftig nicht den letzten Platz einnahm.! Es hieße den 
Entwicklungsgang der arabischen Kultur verleugnen oder auf 
den Kopf stellen, wollte man die auch auf diesem Gebiete ver- 
mittelnden Bindeglieder einfach wegblasen und die arabische 
Buchbindung als etwas ganz Selbständiges, aus sich Erwachsenes, 
hinstellen. Es wird die Aufgabe der Quellenforschung sein, 
festzustellen, wie sich der Anteil an dieser Entwicklung auf die 
verschiedenen Kulturzentren verteilt, bevor durch ihr völliges 
Aufgehen in den Islamismus in manchem Belange eine Ent- 
nationalisierung eintrat. Aber die Kontinuität in der Entwick- 
lungsreihe der Einbände vor und nach den Eroberungen der 
Araber sollte nicht geleugnet werden. 

Schon im frühen Mittelalter begegnen wir denn auf 
historischem Wege solchen Einbänden, die mit den raffiniertesten 
Mitteln von Kunst und Geschmack hergestellt worden sind. 
Eine Reihe von Namen berühmter Buchbinder der Chalifenzeit 
ist uns überliefert worden. Freilich kannte man nicht die 
Stempelvergoldung, was Theodor Gottlieb? mit Recht bemerkt 
hat. Es gab nur die Pinselvergoldung, die mit flüssigem Golde 
in feinstem Dekor meisterhaft aufgetragen wurde. Der „as 
‚Vergolder‘ war die Persönlichkeit, die die Innen- und Außen- 
dekoration der Bücher — der Buchdeckel und Buchblätter — 
besorgte. Es war dies gewissermaßen auch eine ,Handver- 
goldung,‘ jedoch nicht in unserem Sinne die mit heißem Eisen 
geübte Vergoldtechnik. Das Eindringen dieser letzteren ist 
noch zu erforschen. 

Sehr gefördert wurde die Buchbindung durch die den 
Arabern zu dankende, ausgezeichnete Lederbereitung, des 
Grundstoffes aller arabischen Buchbinderei; denn oA ‚Leder‘ 
bedeutet auch den ‚Einband.‘ Zentren waren: Nord- und Süd- 


! Ich verweise auf das bisher vorliegende glänzendste Zeugnis: es ist der 
in der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in der Hofbibliothek be- 
wahrte, aus Ägypten stammende und in das sechste Jahrhundert ge- 
hörende Buchdeckel. Seine kunstvoll applizierte Lederdekoration in 
Gold und Purpur bezeichnet gewiß schon einen Höhepunkt buchbin- 
derischer Technik. Vgl. Th. Gottlieb, Bucheinbände der k. k. Hof- 
bibliothek, Wien 1910, Sp. 1 und 33f., Tafel 1 und 2. 

З Bucheinbände der k. k. Hofbibliothek, 1. c. Sp. 3. 
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arabien in ältester Zeit dann Ägypten mit den altberühmten 
Gerbereien von Achmim, in Nordafrika Ghadämes mit seinem 
samtweichen Kunstleder und Spanien, wo Malaga als eine Fund- 
grube erlesenster künstlerischer Ledertechnik galt.? 

Der palüstinensische Reisende el-Mukaddasi (er schrieb im 
Jahre 985/6 n. Chr.) bewunderte in Jemen die überaus schönen 
landesiiblichen Koráneinbünde in Leder, von denen man einen 
selbst mit zwei Golddinaren (zirka 24:80 Goldkronen) bezahlte! 
Eine Eigenart dieser uralten jemenischen Buchbindung bestand 
darin, daß man die Buchdeckel, also die Pappe, wie in Ägypten 
behufs Versteifung mit Weizenstärke (L5) imprügnierte, was 
man ‚füttern‘ (-,ь») nannte, während man in Palästina Мели 
Kleister aus der Asphodelus-Wurzel (al) verwendete.’ 

Mit Jemen, dessen Gerbereien im X. Jahrhundert Leder, 
insbesondere gefleckte Felle (дяді! 55441), aus Abessynien 
bezogen, rivalisierte im nördlichen Hidschäz die alte Buch- 
binderstadt Täif, deren Lederartikel später in Kairo durch 
die unter dem Aijübiden el-Melik el-Kämil (1218—1238) dorthin 
ausgewanderten Gerber von Hidscház imitiert wurden.* 


1 Wo in Tiháma und Jemen auch die Papierbereitung schon zu hoher 
Vollkommenheit gediehen war, vgl. meine Abhandlung: Das Arabische 
Papier (Mitt. P. ER. ШИП), S. 122, 138 f. 

? M. J. Müller, Beiträge ete. S. 5, Malaga: 43. aliro суа 9 
МЕСА 

3 Mukaddasi, ed. de Goeje, S. 1... — Näheres hierüber in meiner Ab- 
handlung: ‚Das Arabische Papier‘ S. 138f., 140. — Hauptplätze 
der Lederindustrie in Arabien waren noch: in erster Reihe Sa'da, 
dann Sana'a, Zebid, Nedschrän und Dschurasch. — Daß es sich bei den 
im Fihrist el-'ulün I, гі erwähnten Ledergerbereien von el-Küfa in 
Irak bloß um Schreibpergameu handelt, nicht aber um Einbanddecken, 
habe ich anderwärts festgestellt (vgl. Gottlieb, Bucheinbiinde etc., 
Sp. 3). Das Kalzinieren der Haute diente natürlich zur Enthaarung, 
die Haut bedurfte darnach noch einer Appretur. In el-Küfa praktizierte 
man, nach dem 987/8 n. Chr. vollendeten Werke Fihrist el-"ulüm, die 
Gerbung oder Beizung des Schreibpergamens mit Datteln, wodurch es 
weich und geschmeidig werden sollte. Ich habe vielfache Versuche da- 
mit angestellt und in der Tat eine wunderbare Wirkuug erzielt: die 
Dattelbeize macht das Pergamen dauernd weich und schmiegsam. 


Istachri, ed. de Goeje S. ro; Makrizi, Chit. IL, S. ri. Der auf die 
Einfuhr von Leder und Weizenstärke in Ägypten gelegte Zoll bedrückte 
natürlich das Buchbindergewerbe, bis endlich der Mamlüken - ЗиНап 


Ф 
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Die alten künstlerischen Bearbeitungsmethoden des Ein- 
bandleders waren mannigfaltig. Ich kann hier, ohne auf diesen 
Gegenstand einzugehen, vorliufig nur Andeutungen geben. 

Geflecktes, d. h. sehwarz marmoriertes Leder in 
Braun gab es schon vor dem 15. Jahrhundert. Der Einband 
N. F. 45 дег k. k. Hofbibliothek bezeugt dies. Es wird weiter 
unten von ihm die Rede sein. Ferner sind, um Hauptsächlichstes 
zu nennen, nachweisbar: die Applications- und Geflecht- 
technik,! der Blinddruck mit heißen Fileten, ganz allgemein, 
die Reliefpressung in Flach- und Hochrelief, erstere für die 
Innendeckel (Spiegel des Buches, s. weiter unten), letztere für 
den Außendeckel, ferner die Punzierung, blind? oder mit ver- 
senkten, vergoldeten Lamellen gleicher Art, wie man dieselben 
in der Webetechnik verwendete,? der Lederschnitt und die 
Lederritztechnik (A), die Ledermosaik, vergoldet, be- 
malt, oder aus bunten Lederstückehen bestehend, und endlich 
der Gitterausschnitt, neben der Lederfarbe vergoldet und 
bemalt. 

Рай an die Stelle des Gitterausschnittes im Persien des 
16. Jahrhunderts sehon das Ausstanzen gekommen sei 
(Th. Gottlieb, 1. е. Sp. 4f. und 36, Nr. 8с), kann ich nicht 
glauben. Die Quellen sprechen nur vom ‚Ausschnitt (abs) 


Barkük am 9. Dschumädä I, 791 H. = 6. Mai 1389 n Chr. die Auf- 
hebung desselben öffentlich verkünden ließ. Ibn el-Furät, Tarich 
ed-duwal wa-l-mulük, Arab. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, A. F. 
125, IX, fol. 42r. — Die Weltstadt Kairo bezog zu Makrizis Zeit (er 
starb 1442) behufs Erzeugung von Riemen und Sätteln schwarzes Leder 
sogar von der alten Wolgastadt Bulghar (, а Дал DAL), Chit. II, 
S. aa. Es ist das russische Juchtenleder. 

Für diese, kombiniert mit Blindpressung, liegt mir in der Papyrus- 
sammlung Erzherzog Rainer ein fragmentarischer Buchdeckel vor, der 
aus koptischen Papyrusblättern zusammengefügt ist und daher wegen 
dieses Beschreibstoffes keinesfalls nach der Mitte des 10. Jahrhunderts 
entstanden sein kann. Uber den Untergang der Papyrusfabrikation in 
Agypten vgl. meine Abhandlung: Das Arabische Papier (Mitt. P. 
ER. IHI), S. 98. 

Die Papyrussammlung Erzh. Rainer in der Hofbibliothek bewahrt ein 
Buchdeckelfragment (Inv. Nr. 14100 6 und c), mit Reliefpressung und 
Punzierung des Mittelfeldes, nach den Schriftresten in der Pappe zu 
urteilen, dem 10.—11. Jahrhundert angehörig. 

5 Vgl. mein Buch: Die persische Nadelmalerei Susandschird, S. 18 ff. 
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des Leders und der Papiere. Wenn von Manchen ange- 
nommen wird, die haardünne, durchbrochene Ornamentik kónne 
nur mittels geschnittener Stempel bewerkstelligt sein, so ist 
das auch kein Beweis für die Stanze in so früher Zeit: man 
betrachte nur die allerfeinsten Haarstriche an den Schrift- 
zügen, die die alten persischen Meister der Schriftausschneide- 
kunst mit Messer und Schere zuwege gebracht haben! Die 
Gleiehheit der Abmessungen in den einander entsprechenden 
Ornamenten, ergibt sich eben durch die üuferst sorgfültigen 
Bausen, die dem Gitterausschnitt zugrunde gelegt wurden. 
Technische Neuerungen aus jüngerer Zeit kommen hier nicht 
in Betracht. 


Oben hatte ich wiederholt Gelegenheit die Ausschneide- 
Kalligraphie zu erwähnen. Unter den ‚Ausschneidekünstlern‘ 
(oby obb) des biographischen Künstlerlexikons Men«kib- 
i hünerwerán von Mustafa ibn Ahmed ‘Ali, das wohl um 
das Jahr 1586 unter Sultân Murad III. verfaßt worden ist,! 
sind zunächst nur Schriftausschneider in kalligraphischem 
Sinne zu verstehen. Darnach wäre diese Kunst eine verhältnis- 
mäßig junge und zwar spezifisch persische. Ihr Schöpfer 
(2-9! з) soll “Abdallah der Sohn des 1544 zu Herat im höchsten 
Alter verstorbenen berühmten Kalligraphen Mir 'Ali gewesen 
sein.” Somit wäre sie also in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts entstanden: eine Heráter Kunst. “Abdallah, mit dem 
Beinamen skill ‚der Ausschneider', war nämlich in Herat 
geboren, woselbst er heranwuchs und sich seiner Neigung ent- 
sprechend betätigte.” Damit ist aber nicht gesagt, daß das 
filigranmäßige Ausschneiden von gitterartigen Arabesken und 
Blumenornamenten in Anwendung für die Buchbindung gleichen 
Ursprunges sei: das kann schon deshalb nicht der Fall sein, 
weil ich später ein um fast ein Jahrhundert älteres Beispiel 
dieser Art nachweisen werde. 


1 Türkische Handschrift der К. К. Hofbibliothek in Wien. Н. О. 181, 
fol. 57 r. 


* Vgl. über diesen meine Abhandlung ‚Riza-i Abbasi, ein persischer 
Miniaturenmaler‘, 1. c. S. 28f., Anm. 5. 


5 Menäkib-i hünerwerän, l.c. fol.57r: unse 5231,» "PET 


gode! ably Al Leg C$ odo Jol Lue Ul, 
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Auch ist die Vermutung nicht 
von der Hand zu weisen, daß die- 
ser herrlichste Buchschmuck um vie- 
les älter sei und möglicherweise schon 
in der sarazenischen Kunst über- 
haupt bekannt war; sicher ist, daß 
die Araber in Agypten bereits eine 
alte Spitzentechnik vorgefunden ! 
und dieselbe später aus dem tex- 
tilen Bereich in die toreutische Be- 
handlung übertragen haben. Wer 
möchte da noch an die Möglichkeit 


Fig. 3. 


ihres gleichzeitigen Überganges auf 
den Leder- und Papierausschnitt 
zweifeln? 

Unsere Palatina bewahrt in der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog 
hainer unter den Papieren des Usch- 
muneiner Fundes Fragmente des 11. 
Jahrhunderts (— 5. Jahrhunderts d. 
H.), die als Beweisstücke für die 


! Von mir zuerst nachgewiesen in meinen ` 
Schriften: ,Die Theodor Grafschen Funde 
in Ägypten‘, Wien 1883, S. 25, 29 und 
‚Katalog der Theodor Grafschen Funde 
in Agypten, Wien 1883, Nr. 446, 451 
bis 455; darnach A. Riegl, ‚Die ägyp- 
tischen Textilfunde im k. k. österr. Mu- 
seum‘, Wien 1899, S. 51 u. Tafel VIII. 
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Origines des arabischen Schrift- und Ornamentausschnittes in 
Papier angesehen werden miissen. 

Ich reproduziere hier zunächst zwei dieser Stücke, die, 
obwohl gering an Umfang, für unsere Frage von Bedeutung 
sind. Fig. З bietet in Originalgröße zwischen ornamentaler Ein- 
faßung auf gedunkeltem Grunde eine 12—15 mm breite Schrift- e 
borte (3,2), alles ausgeschnitten und aufgeklebt. Fundinhalt, 
Papier und Duktus verweisen in das 5. Jahrhundert d. H., also 
11. Jahrhundert n. Chr. Das zweite Stück, Fig. 4, (Original- 
grüße), ein Papierstreif von 19 : 3:5 ст zeigt ein Band von fort- 
laufenden, in der Teppichkniipferei so beliebten ¥-Ornamenten 
in strenger Stilisierung; gleichaltrig wie das vorhergehende 
Stück, ruht hier der aus lichterem Papierstoff gefertigte Aus- 
schnitt auch auf einer Papierunterlage in natürlicher Fürbung, 
doch von etwas dunklerem Pigment. 

Ein anderes Stück, mit denselben, jedoch ein wenig 
kleineren Y-Ornamenten, ist rot grundiert mit dunkelfarbigem 
Belag. Darnach wäre zu vermuten, daß Fig. 4 ein unfertiges 
Objekt darstellt. Wiederum ein anderes Fragment zeigt auf 
rotem und schwarzem Grunde fein ausgeschnittene Arabesken 
in gelber Farbe aufgelegt. Die Herkunft aller dieser Stücke 
aus Haufen von Urkunden, die mit Buchresten untermischt 
waren, läßt die Annahme, es seien dies Überbleibsel von Zier- 
blättern, die zur Umrahmung oder Ausschmückung der Innen- 
deckel (Spiegel) von Büchern gedient haben, nicht als zu ge- 
wagt erscheinen. Ich werde später darauf zurückkommen. 

Diese Beispiele lassen die obige Nachricht über den Heräter- 
Ursprung der Ausschneidekunst im Islam in einem sehr zweifel- 
haften Lichte erscheinen. Es gäbe nur eine Möglichkeit der 
Vereinigung jener Angabe mit den vorliegenden Tatsachen, 
wenn man annimmt, daß Herät der Ruf, die höchste Stufe der 
Meisterschaft im Talik-Ausschnitt, einer ausschließlich per- 
sischen Manier, erreicht zu haben, gebühre, was jedermann 
bei Betrachtung der folgenden Proben gerne zugeben wird. 

Mustafa ibn Ahmed ‘Ali führt in seinem Künstler-Lexikon! 
nur fünf Ausschneidekünstler — vier Perser und einen Türken 
— an, wiewohl es ‚außer diesen noch manche andere gibt‘ 


! Menäkib-i hünerwerän, l. c. fol. 57 verso. 
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(209 (332 bU Ax) Sr с)? 9), und zwar außer dem ge- 
nannten ‚Begründer‘ “Abdallah, dessen Sohn und Schüler 
Scheich Muhammed Dost, dieses letzteren Schüler Sengi 
"АЙ Badachschi, sodann Mewlana Muhammed Bäkir, 
einen zweiten Sohn des berühmten Mir 'Ali,! und endlich den 
Tiirken Fachri von Brussa. 

Von Sengi “Ali aus Badachschán? sah ich in der Sammlung 
К.В. Martin ein Blatt mit vier Zeilen des köstlichsten Ta Dk, 
ausgeschnitten und aufgeklebt; die fünfte Zeile von derselben 
Hand lautet: 


‚Geschrieben hat diese Zeilen der arme Mir ‘Ali, ihr 
Ausschneider ist Sengi “Ali aus Badachschän.‘ 


Daraus geht hervor, daf der berühmte Kalligraph dem 
Sengi “Ali den Text zum Ausschnitt vorschrieb und daß, da 
Mir 'Ali schon im Jahre 1538 wegen seines hohen Alters nicht 
mehr die Feder zu führen vermochte,? Sengi 'Ali im ersten 
Drittel des 16. Jahrhunderts gelebt und in Herát gewirkt 
haben muf.* 

Mit Staunen und Bewunderung wird man erfüllt bei dem 
Anblick der Leistungen dieser Ausschneidekünstler. Ein 
anonymes Blatt, das wegen seines herrlichen Duktus dem mit 
kaiserlicher Pracht ausgestatteten, in Konstantinopel 1572 zu- 
sammengestellten und Sultan Muräd Ill. dargebrachten Murak- 
kaa-Album einverleibt wurde,? gebe ich in Originalgröße auf 
Tafel IH. Diese abwechselnd in Weiß und Gelb ausgeschnittenen 
und im Mittelfelde auf tiefblauem Grunde aufgeklebten Verse 
zeigen einen Talik-Duktus von höchster Eleganz und voll. 
endeter Gleichmäßigkeit. Bleibt auch der Meister unbekannt, 


! Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi etc, l. c. S. 44. 

2 Bei Habib, Chatt u chattätän, 1. с. S. слі unrichtig Ало ‚Senk‘ und 
nach ihm ebenso Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes etc., 
Paris 1908, S. 325. 

3 Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, l. c. S. 28, Anm. 5. 

‘Im amtlichen Katalog der Ausstellung von Meisterwerken muhamme- 
danischer Kunst in München, wurde das Blatt (Nr. 824) in das 18. Jahr- 
hundert gegeben! 

* Cod. Mxt. 313 der k. k. Hofbibliothek, fol. 30 v. 
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die Bewunderung kann deshalb keine geringere sein. Ich habe 
dieses Blatt ausgewühlt, um eben darzutun, wie selbst der bis 
zur Haaresbreite geratene Ausschnitt der Elf-Formen (z. B. 
Zeile 3 etc.) auf das exakteste ausgeführt wurde, ohne dieselben 
während des für das freie Auge unkennbaren Klebe- und Drei. 
aktes im geringsten zu deformieren! 


Dasselbe Album enthält ferner auf fol. 4 verso das Blatt 
eines Áusschneidekünstlers, den das Menákib-i hünerwerän nicht 
anführt, s. Tafel IV (OriginalgróBe). Es sind wiederum auf 
blauem Grunde sechs abwechselnd in Weiß und Gelb ausge- 
schnittene persische Verse in großem kräftigen und sehr kleinen 
zarten Talikzuge aufgeklebt. In der rechten oberen Ecke 
liest man in goldenem ausgeschnittenen Nes'chi: sin Al ap 
Gott ist der edle Herrscher', in der linken unteren Ecke 
in zwel Zeilen, gleichfalls aufgeklebt: 


Qt) Адо , 9 (UI Ale" alb =? oa)! dabs! 


‚Ausgeschnitten hat es der Knecht Muhammed Tahir | 
der großherrliche Buchbinder im Jahre 961.' 


Da das Jahr 961 d. H mit 7. Dezember 1553 begann, ist 
die Zeit der Vollendung dieses Meisterwerkes gegeben.” Es 
bleibt aber fraglich, ob der Künstler ein Türke oder ein Perser 
war. Persische Kalligraphen, Miniaturisten und Buchbinder 
standen erweislich in Diensten Suleimäns des Großen, in dessen 
Regierungszeit die Arbeit fällt; der Name allein ist hier nicht 
entscheidend. Ein Muhammed Tschelebi (d. h. Herr Mu- 
hammed) wird als hochberühmt in seinem Fache und Oberster 
Buchbinder („Sb ots) des Sultan Selim П. (1566—74) er- 
wähnt, was nicht ausschließt, daß derselbe diesen Rang schon 
unter Suleiman bekleidet habe. Der Identifizierung dieses mit 


1 Am Original irrig: Aas | 
2 Im großen persischen Text ist, von Geringfügigkeiten abgesehen, am 


Schlusse der dritten Zeile das , abgefallen: es ist nur mehr ein Rest 
seines unteren Ausliufers übrig geblieben. 


? Menákib-i hünerwerán, 1. с. fol. 66r. — Ein Sohn (Suleimán 


Tschelebi) und zwei jüngere Brüder (Husein Tschelebi, Mustafa Tsche- 
lebi) genossen gleichfalls einen guten Ruf als Buchbinder. 
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jenem stünde nichts im Wege: dann wäre unser Muhammed 
Táhir ein Türke von Geburt gewesen.! 


Oben haben wir gesehen, daß das Menäkib-i hüner- 
werán nur einen einzigen türkischen Ausschneidekiinstler, 
als den berühmtesten seiner Nation, der Nachwelt überliefert 
hat: Fachri. Ich bin glücklich, zwei seiner Meisterwerke, 
die wahrhaftig unserem kaiserlichen Murakka'a- Album zur 
größten Zierde gereichen, hier bekannt machen zu können. 
Zunächst jenes auf fol. 40 v., s. Tafel V (Originalgröße), 
ein köstliches und ganz eigenartiges Kunststück in Schrift- 
ausschnitt; denn es handelt sich diesmal nicht um einen ap- 
plizierten Schrifttext, sondern um einen Transparentaus- 
schnitt auf goldbestaubter Fläche und sepiabrauner Unter- 
lage. Dieses vornehm wirkende Tableau (cs!) von zwei per- 
sischen Distichen macht den Eindruck einer mit dem Ka- 
lam zu Papier gebrachten, durch eleganten Sehwung und fein- 
kontrastierende Haar- und Schattenstriche ausgezeichneten 
Kalligraphie. Man bemerke nur, wie der Künstler, um die ge- 
gebene Zeilenlänge nicht zu überschreiten, nach absichtlicher 
Auslassung, das Wörtchen >5> en miniature geschmackvoll 
eingesetzt hat (Zeile 3). In der linken unteren Ecke hat 
sich der Künstler, gleichfalls in Transparentausschnitt, genannt: 
(S9 Fachri." 

Von Brussa gebürtig, muß Fachri noch um 1586 tätig 
gewesen sein. Um diese Zeit schloß sein Biograph das Menä- 
kibi hünerwerän ab, worin Fachri als Zeitgenosse erscheint. 
Das besprochene Blatt muß jedoch, gleich wie das nächstfol- 
gende, vor 1572 gearbeitet sein, weil unser Murakkaa-Album 
in diesem Jahre vollendet wurde. Fachri wird als ein grofer 
Meister der Ausschneidekunst gerühmt. Seine wunderbaren 
Werke fanden überall Anerkennung und Wertschätzung. Be- 
sonders ausgezeichnet schon sollen seine Gartenkompositionen, 
die Darstellung von Blumen und Knospen gewesen sein, 


! Das Menákib-i hünerwerän, 1. c. besprieht nämlich hierauf die 
BUM оо ‚Persischen Meister‘ der Buchbindekunst. 

? G. Flügel, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften 
der k. k. Hofbibliothek zu Wien, 1865, I, S. 79, hielt diese Signatur 
für die Unterschrift des Dichters! 
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die seine unvergleichliche Geschicklichkeit mit Messer und 
Scheere aus bunten Papieren hervorzauberte.! 

Es ist ein glücklicher Zufall, der eben solche Garten- 
kompositionen in Papierausschuitt unserem  Murakka'a- 
Album, fol. 12 v., eingefügt hat! Abgebildet auf Tafel VI in 
Originalgröße. Leider fehlt dieser Reproduktion der Reiz der 
milden, entzückenden Farbenpracht des Originals, von der sich 
der Blick des Beschauers immer von neuem angezogen fühlt. 
Wenn ich von den an sich künstlerisch unbedeutenden maleri- 
schen Beigaben zur rechten und linken Seite des oberen Feldes 
absehe, bietet das Tableau zwei Gartendarstellungen in Papier- 
ausschnitt: an den oberen Rand reichend ein kleinerer Cy- 
pressen- und blumenreicher Garten in nächtliches Dunkel gehüllt, 
mit leichtem Gewülk am Firmament. Inmitten des üppigen 
Grases steht in gelassener Ruhe Gevatter Langbein, links unten 
steigt aus dem Gras ein Fróschlein auf die Randlinie, während 
hoch oben ein Nachtfalter um eine Cypresse seine Runde macht. 
Alles von mildem Mondlicht übergossen, mit einer in diesem 
Kunstgenre kaum zu übertreffenden wunderbaren Wirkung. 

In der unteren Abteilung sieht man einen Garten in vollem 
Sonnenlicht. Sein Inhalt bietet die bunte Fülle und stolze Pracht 
der morgenländischen Gartenflora: Rosen, Hyazinthen, Narzissen, 
Tulpen, die Iris, Gartenanemonen, Hybiscus, Safran, Jasmin, 
Cyklamen, Kornblumen, deren Heimat bekanntlich Asien ist, 
Granaten, Orangenbäume mit ihren herrlichen Früchten, den 
Syringenstrauch, Storax usw., endlich, um das Wahrzeichen 
aller orientalischen Gärten nicht zu übergehen, Cypressen. Es 
bedarf einer längeren Betrachtung, bis das Auge bei der Blätter- 
fülle und dem Gewirr der Verästelungen zur Erkenntnis des 
überreichen Blumenflors gelangt und staunend fragt man sich 
dann, wie es möglich gewesen sei, diese feinste Arbeit in so 
wundervoller dekorativer Harmonie anzuordnen. Leider ist das 
Kunstwerk nicht signiert; aber ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich das Vorkommen desselben neben Fachris Schrift- 


! Menákib-i pecu l. c. fol. 57 v.: si Gn Dt 
Vgl. Habib, Chatt u chattatan, 1. c. S. r11, wo віп unvollkommener 
Auszug gegeben ist. 
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tableau im Zusammenhalt mit der obigen Aussage seines Bio- 
graphen für genügend erachte, um es gleichfalls dem genannten 
Meister zuschreiben zu dürfen. 

Ich habe mich im Vorstehenden, um die Beweisführung 
nicht zu weit auszudehnen, auf nur wenige Beispiele beschrünkt. 
Aus ihnen ergibt sich die Tatsache, daß die Ausschneidekunst 
in Leder und Papier nicht spezifisch persischen Ursprungs sein 
kann, sondern auf Grund traditioneller Fortpflanzung in Persien 
ihre höchste Vollkommenheit erreicht hat. Die erstaunliche 
Wirkung dieser filigranen Kunstgebilde beruht in der außer- 
ordentlichen Feinheit und Genauigkeit. Demnach wird man auch 
begreifen, daß Künstler vom Range eines “Abdallah, Sohnes 
des Mir ‘Ali bis auf Fachri mit allen ihren Nachahmern, 
ihren Ruhm keineswegs in der mechanischen Ausstanzung, 
sondern nur allein in der künstlerischen Behandlung dureh 
Handarbeit gesucht haben kónnen. 

Wir wissen, daß der Gitterausschnitt hauptsächlich zur 
Verzierung des inneren Buchdeckels diente, also den ,Spiegel‘ 
des Buches bildete, an welche Stelle heute allgemein die ,Vor- 
satzpapiere‘ getreten sind. Es dürfte aber unbekannt sein, daß 
die Entstehung der letzteren mindestens in die arabische Früh- 
zeit zurückreicht, daß also die Fütterung der Innendeckel mit 
mehr minder kunstvoll ausgestatteten Papieren, oder papier- 
dünnem gepreßten Leder, oder kostbaren Seiden- und Atlas- 
stoffen, keine Errungenschaft der neueren Zeit ist. 

Für die Ausfütterung des Spiegels mit Atlas und Seide 
an Büchern, die mit erstklassigen Ledereinbünden versehen 
waren, liegt für die Provinz ‘Irak schon ein schriftliches Zeugnis 
aus dem Jahre 309 d. H. (= 921/22 n. Chr.) vor.! 

Umstehende Abbildung, Fig. 5 (Originalgröße) zeigt in 
Stempelpressung ein arabisches Papierfragment des 
11. Jahrhunderts, aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer in der Hofbibliothek (Inv. Ar. Papier Nr. 14100). Dieses 


! ‘Arib, ed. де Goeje, 8. q.: Pos? EXP glob Abao... ‚3\92 
J| Al gob. 'Arib ibn Bad el-Kätib aus Cordova schrieb zwischen 
363 und 366 Н. (= 973 und 976 n. Chr). 

? Ein Rekonstruktionsbild als ganzes Blatt habe ich im ‚Führer durch 
die Ausstellung der Papyrus Erzherzog Rainer,‘ Wien 1894, S. XXIV, 
gegeben. 
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äußerst interessante und wertvolle Stückchen läßt auf der Rück- 
seite mit Sicherheit erkennen, daß es für den Überzug eines 
Innenbuchdeckels gedient hatte; denn man sieht vollkommen 
deutlich die Eindrücke der Textur eines leinwandbindigen Ge- 
webes, die daher rühren, daß man behufs Befestigung des 
Buchrückens mit dem Einbanddeckel Leinwanden verwendete.! 
Der Reliefdruck unseres Blattes ist klar und scharf; die un- 
gleichmäßige, an manchen Stellen tiefergehende Pressung be- 
weist, daß dieselbe nicht mit einer Platte, sondern durch 
Einzelstempeln zustande gekommen ist. Dazu kommen die 


Distanzverschiedenheiten in der Ansetzung der Rundstempeln, 
insbesondere jener mit der Vogelgestalt, innerhalb der Kom- 
partimente. 

So haben wir denn hier das unbezweifelbare Beispiel eines 
bisher ältesten ornamentierten ‚Spiegelpapieres‘. Steht dies fest, 
dann mag es unbedenklich erscheinen, auch bei jenen oben 
(Fig. 3 und 4) besprochenen Papieren mit Schrift- und Orna- 
menten-Applikation eine gleiche Zwecksbestimmung anzunehmen, 


! Ein ähnliches Vorkommnis findet man im Arab. Cod. A. F. 45 der Hof- 
bibliothek vom Jahre 555 Н. (= 1160 n. Chr.), wo ein zur Ausbesserung 
des Innendeckels angeklebter gelber Seidenstoff an dem gepreßten Spiegel- 
leder stellenweise seine Textur hinterlassen hat. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 1 Abh. 4 
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Mir obliegt nur noch der dritten Kategorie des Spiegel- 
schmuckes in Kürze zu gedenken. Es ist das papierdünne, 
mit Modeln gepreßte Leder. Seine Verwendung zu solchem 
Zwecke reicht gewiß sehr weit zurück; es mögen sich wohl 
schon die jemenischen Buchbinder des frühen Mittelalters des- 
selben bedient haben. So viel ich bisher sehen konnte, er- 
scheinen da rapportierende geometrische und Blumenmuster in 
Flachrelief, die im frischen, vollkommenen Zustand ernst, doch 
angenehm gewirkt haben mögen. Ein paar Ausschnitte, in 
photographischer Reproduktion, werden den eigenartigen Cha- 
rakter dieser ledernen Blätter am besten veranschaulichen. 

1. Tafel VII, Nr. 1. Dschawalikis Kommentar zu Ibn 
Kuteibas Adab el-Kätib (Bildung des Schreibenden), in Abschrift 
vollendet nach 555 d. Н. (= 1160 n. Chr.), vielleicht noch 
im 12., spätestens in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

Etwas jüngerer Lederband, 243 ; 157 cm, k. К. Hof- . 
bibliothek, N. F. 45. 

Der abgebildete Ausschnitt des gepreßten Lederspiegels 
mit Lotosblüten in der Ornamentik (Originalgröße). 

2. Tafel VII, Nr. 2. Büsiris Burda (Lobgedicht auf 
Muhammed), in Abschrift vollendet von Aibek ibn “Abdallah 
es-Seifi, im Кері II, 746 d. H. (= August 1345 Chr.), für die 
Bibliothek eines Mamlüken. 

Gleichzeitiger ägyptischer oder syrischer Lederband, 42:3 : 
28:2 ст, k. k. Hofbibliothek, A. F. A 

Die Abbildung zeigt das feine geometrische Muster des 
inneren braunen Spiegels in Lederpressung (Originalgröße). 

З. Tafel VIII, Nr. 1. Imam Ahmed ibn Jahjà el-Murteza: 
Kitab rijäzet el- ifhäm ete. (Buch über metaphysische Begrifts- 
bestimmungen), in Abschrift vollendet Dienstag den 2. Redscheb 
838 d. H. (= 1. Februar 1434 n. Chr.) von einem Schreiber 
aus Maswar in Jemen, fiir einen hohen Würdentrüger. 

Gleichzeitiger jemenischer Lederband, 26:5: 15% ст, К. К. 
Hofbibliothek, Glaser 79; abgebildet in Th. Gottlieb, Buchein- 
bände der k. k. Hofbibliothek, Tafel IV. 

Der hier abgebildete Ausschnitt des gepreßten Leders läßt 
eine kräftigere Musterung des Modells erkennen (Originalgröße). 

4, Tafel VIII, Nr. 2. Nedsehm ed-din as-Sakib und 
Tisuf ibn Ahmed: Über muhammedanisches Recht (Fikh), in 
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Abschrift vollendet am Donnerstag den 26. Ramadhän 898 d. H. 
(= 11. Juli 1493 n. Chr.). | 

Gleichzeitiger jemenischer konventioneller Lederband, 28:5 : 
19-0 cm, k. k. Hofbibliothek, Glaser 71; abgebildet in Th. Gott- 
lieb, Bucheinbände etc. Tafel V. 

Das Lederblatt des inneren Spiegels bietet, wie der abge- 
bildete Ausschnitt zeigt, eine breite, plumpe Ornamentation des 
Models (Originalgröße). 

Es kann nicht meine Absicht sein, auf diesen Gegenstand 
hier noeh weiter einzugehen, die sehr schwierigen Fragen der 
historischen Differenzierung zwischen alt-arabischer und per- 
sischer Einbandtechnik zu erörtern, oder die genetische Wich- 
tigkeit einzelner Erscheinungen des Farbenauftrages im Dekor 
zu untersuchen, da es sieh mir vorerst nur darum handelte, 
einige Streiflichter auf den in unserer europiiischen Fach-Literatur 
herrschenden Wirrwar zu werfen. Dahin gehört, um noch ein 
letztes Beispiel zu geben, die Aufstellung, daß neben der 
Technik der Lederpressung ,zu der Zeit der Safawiden in 
Persien eine neue, noch einfacher zu handhabende Technik: 
die Lackmalerei‘ trat. Es ist dies wiederum eine jener un- 
begründeten Behauptungen, an denen die vorliegende Publikation 
so reich ist.! 

Jedem Quellenkenner muß es klar sein, daß die beginnende 
Sefidenepoche bereits den Hóhepunkt persischer Lackmalerei 
bedeutete. Aus den unzühligen persischen Künstlern traten da- 
mals schon lndividuahtüten hervor, die als fruchtbare Meister 
gepriesene Werke dieses Kunstgenres schufen. Um nur einen 
zu nennen, hat Muhammed-beg, Sohn des Maler-Sultans Mu- 
hammed aus Tebriz, Schülers des noch zu erwühnenden Aga 
Mirek? die ausgezeichnetsten Lackmalereien auf Bucheinbänden 


! An anderer Stelle, S. I, wird gesagt: ,Timur brachte Buchbinder aus 
Ägypten nach Samarkand‘ (!) Ich muß bekennen, daß ich nicht weiß, 
aus welcher Quelle diese Nachricht geschipft worden ist. So viel aber 
bekannt ist, war Timur gar nicht bis Agypten gekommen. Seine Ge- 
sandten ließ der ägyptische Sultân ermorden, seinen Drohbrief ver- 
höhnte der Sultán selbst auch inbezug auf die Stilistik: dieselbe habe 
auf ihn den Eindruck einer schlechten Geige gemacht oder sei ihm 
nur wie Fliegengesums vorgekommeu! 

S. über ihn meine Abhandlung: Riza-i Abbasi etc. S. 29. 
4* 
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geschaffen.” Und gerade diese Meister der sefidischen Frühzeit 
waren es, die neben den althergebrachten schablonenhaften 
‚Medschlis-‘ Illustrationen, speziell in der Blumenornamentik der 
Lackeinbiinde, den Naturalismus als das bewegende Motiv der 
Darstellung geistreich betonten. Schon daraus ist zu schließen, 
es könne sich hier keinesfalls um ein plötzlich eigenartig umge- 
wandeltes Kunstschaffen handeln. Und so verhält es sich in 
der Tat. 

Die Araber-Perser sind, gleichwie es bei der Papierbe- 
reitung und dem Block- oder Modeldruck der Fall gewesen 
ist, gewiß schon frühzeitig auch mit den Lackmalereien ihrer 
ostasiatischen Lehrmeister bekannt geworden, ohne aber jemals 
in das Geheimnis der technischen Zubereitung eingedrungen 
zu sein, oder die richtige Ausübung unternommen zu haben. 
Es fehlte ihnen in erster Linie dazu das stoffliche Mittel, 
nämlich der in Ostasien heimische Firniß- oder Lackbaum 
(Rhits vernicifera und Augia chinensis), Der starke Trieb der 
Rezeptivität, der sich bei allen Begegnungen mit fremden Kultur- 
elementen bemerkbar machte, hat sich bei den Arabern zweifel- 
los auch in diesem Falle, wenn gleich nicht mit demselben 
kulturellen Erfolge wie inbetreff der Papiererzeugung, durch 
die Nachahmung geäußert. 

Wir kennen zwar die stofflichen Mittel zur Herstellung 
der ersten Lackarbeiten auf islamitischem Boden nicht; allein 
man wird bei dem in Sachen der orientalischen Künste herr- 
schenden Konservatismus, nicht fehlgehen, wenn man einen 
Rückschluß von heute auf die Vergangenheit zieht. Und so 
dürfte damals, wie noch jetzt, die weniger umstündliehe Methode 
der vorderasiatischen ,Lackmalereien‘ darin bestanden haben, 
daß man die auf Holz, Papier, Pappe oder Leder (Pergamen) 
aufgetragenen Malereien zur Erhöhung der Farbenwirksamkeit 
und besserem Schutz einfach mit einer klar durchsichtigen Firniß- 
schicht überzog: Das 1742 zu Konstantinopel gedruckte per- 
sische Lexikon Ferheng-i Schw ri sagt ausdrücklich, es sei für 
die Lackeinbände der Bücher u. a. Objekte, wie Tintenzeuge und 


! Menäkib-i hünerwerän, 1. с. fol. £8v.; danach irrig Mirza Habib, 
Chatt n chattätän, Le З. rar, nach diesem Huart, 1. c. S. 332 f. — 
Siehe unten S. 74 f. 
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die vorderen Sattelknöpfe, der (525) «3, reng-i rügani genannte 
Lack von Sandrüs, (15,2) verwendet worden, indem man 
mit demselben die bemalten Flüchen überzog.! Ёз ist darunter das 
Sandarak-Harz von Callitris quadrivalvis, zu verstehen, das mit 
Leinöl und Naphtha bereitet wurde; man nennt diesen Lack auch 
eS oes rügan-ı keman.? Ob noch andere Harzfirnisse zu diesem 
Zwecke Verwendung fanden, könnte erst auf dem Wege der 
chemischen Untersuchung älterer Originale festgestellt werden. 

Was nun die alte Zeit betrifft, so fällt auf, daß die Quellen 
zwischen ostasiatischer (chinesischer) und  vorderasiatischer 
(einheimischer) Provenienz der Lackarbeiten unterscheiden. 
Natürlich stehen dabei die ersteren voran; von japanischen 
Lackarbeiten ist, so viel ich bisher gesehen habe, keine Кеде. 
Die chinesischen Artikel wurden in großen Mengen in die Länder 
des Chalifenreiches eingeführt und beherrschten auch im spiiteren 
Mittelalter, da die einheimische Produktion von Lackarbeiten 
schon allgemein war, als immer noch bevorzugte Luxuswaren, 
die Märkte: es waren dies — so schreibt der 1442 verstorbene 
ägyptische Historiker el-Makrizi — ‚die ,,2!55 d. h. die Ob- 
jekte aus lackiertem Papiermaché, die aus China im- 
portiert werden. Die Bezeichnung ,;,2!o5 ist gewiß ver- 
schrieben, vielleicht |,2!25 Kjazehi zu lesen, was іп ungefährer 
Übertragung nach dem Gehör das chin. Kidu Ts'ih gäbe; doch 
überlasse ich den Sinologen das Richtige zu finden.* Dies schrieb 
Makrizi zur Zeit der Hochproduktion einheimischer Lackmalerei, 
wobei zu bemerken ist, daß das als Firnißmittel hiezu ver- 
wendete Sandarak-Harz seit langem schon ein auch in der 
Droguerie Ägyptens wohlbekannter Handelsartikel gewesen ist.’ 


d Sa au, бо S| o ITI sau CLES es? Ао =? le 
pr VIT D \s\ Dore Ur gy Ara AAD 9! as. Ferheng-i 
Schuüri II, fol. rv verso. 

? E. Polak, Persien lI, S. 181f.; Vullers II, S. 78 nach E. Kämpfer 
(1651—1716). 2 

* Chit. | c. II, S. 1.0: H =’ ULL UL uL amor "I 551.5 
И W. Lobscheid, English and Chinese Dictionary, 1863, ПІ, S. 1053 
erklärt: ,Lacquering, mixing bright colors with the lacquer.‘ Es ist das 
arabische IR 
° Siehe die von mir im ‚Führer‘ durch die Ausstellung der Papyrus 
Erzherzog Rainer, 1894, S. 267, Nr. 1245 publizierte ‚Anweisung‘ auf 
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Die arabo-persische Lackindustrie erstreckte sich — von 
den Miniatur - Lackmalereien abgesehen — auf Metall, Holz, 


Leder und Pappe. Ein Hauptmanufakturplatz für erstere scheint 
bis in das 14. Jahrhundert Baalbek (Heliopolis) in Syrien ge- 
wesen zu sein. Als im Jahre 732 Н. (== 1331/2 Chr.) Апак, 
der Sohn des Mamlüken-Sultän el-Melik en- Nàsir Muhammed, 
die Tochter des Oberstmundschenken Bektimur als Gattin heim- 
führte, befanden sich unter den zu ihrer Ausstattung gehörenden 
Geräten auch zwölf Lasten Baalbeker lackierte Kupfergerät- 
schaften! Man hat darunter, im Gegensatz zu der in der 
Technik des Grubenschmelzes auf Bronze ausgeführten Email- 
lierung, email champlevé (А) | 5,5343), Bronzen mit farbigen 
Lackeinlagen (5954 uU, also eine Art des soge- 
nannten kalten Emails zu verstehen. 

Für die anderen Lackarbeiten muß Bagdad schon zur 
Glanzzeit des Chalifates einen besonderen Ruf genossen haben; 
denn um die Mitte des 9. Jahrhunderts schwelgte die elegante 
Welt der ‚Stadt des Delai im Besitze von allerlei Gebrauchs- 
artikeln in heimischer Lackarbeit, wie Mobiliargegenstände, Ge- 
schirre, Flaschen, Schachteln usw. bis herab zu den mit In- 
schriften geschmückten Spazierstócken (Gerten) der Stutzer 
Rare rad) und — Zalinstochern (Baal DUNS Ngan)! 
Auch in den Schatzkammern der Fatimiden (11.—12. Jahr- 
hundert) waren zahlreiche in Bagdad lackierte vergoldete Schalen 
oder Teller verschiedenen Wertes vorrütig.? 

Agyptisches oder syrisches Fabrikat mögen u. a. auch 
die von Makrizi erwähnten, einer Estrade (ppw) ähnlichen 
Etagéren (2552) gewesen sein, von denen zwei Arten hervor- 
gehoben werden: aus Holz mit Elfenbein und Ebenholz ein- 
gelegt (удалося gabe ouia суе) oder aus lackiertem 
Holz (sr c c). 


Droguen aus dem 12. Jahrhundert, worunter auch der Sandrus (Sandarak) 
vorkommt. 

' Makrizi, Chit. II, 5. 34: ga (Sla ess isl, 

З Kitab el-muwaschscha, ed. Brünnow, S. igr, (Av, 1A* usw. 

з Makrizi, l. е. I, 8: #14: Elai pw eye Bee „lm Qu Од» 
2 Am All o suo doer (leal. 


* Makrizi, 1. c. II, S. 1.0. 
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Natürlich verstand man auch die Lederwaaren mit Lack- 
dekor zu versehen. Unter diesen erfreuten sich um die oben- 
genannte Frühzeit in Bagdad die lackierten Herren- und Damen- 
stiefletten der größten Beliebtheit. Man bezog sie aus der kunst- 
und industriereichen Provinz Sind, dem Nachbarlande von 
Kerman, Sidschistän und Indien.! Auch sie waren, wie die 
meisten Lackgegenstände, mit bezughaften arabischen Inschriften 
in Gold geziert. Dieselben sprachen den Besitzer an, ihn ver- 
sichernd, daß sie nur vor ihm mit ihren glänzenden Wangen 
den Staub berührten.? 

In dem ‚Führer‘ durch die Ausstellung der Papyrus 
Erzherzog Rainer habe ich ein arabisches Schriftstiick des 
10. Jahrhunderts veróffentlicht, das Aufzeichnungen aus dem 
Trousseau einer Braut enthält und hauptsächlich den Bediirf- 
nissen an kosmetischen Mitteln entspricht; doch als letzter Posten 
erscheinen ,Stiefletten von Sind mit Schnürbündern von 
Tinnis um !/, Dinar (= zirka 3:10 Goldkronen).? Ein Beweis, 
daß Sind ein weltberühmtes Zentrum für Lackarbeiten gewesen 
sein muß, da sich dieselben sonst kaum den ägyptischen Welt- 
markt hätten erobern können.t | 

Nach diesen Daten möchte die Annahme nicht zu gewagt 
erscheinen, daß an jenen Orten des vorderasiatischen Länder- 
gebietes, wo die Lackindustrie blühte, auch Buchdeckeln in 
gleicher Weise hergestellt worden sind. 

Ein Beweisstück hiefür aus so früher Zeit beibringen zu 
wollen, erschiene vielleicht manchem als ein gar zu kühnes 
Unternehmen — und doch liegt ein solches vor! Wiederum ist 
unser Uschmüneiner-Fund, der uns einen so reichen Dokumenten- 
schatz beschert hat, der Spender. Das umstehend in Original- 
grüße abgebildete Pergamenfragment (Fig. 6) ist der Rest eines 
bemalten und lackierten Duchdeckels. Da an der Rückseite 


! Mukaddasi, ed. de Goeje, S. eve. 

З Kitab el-muwaschscha, 1. с. S. (Ai, 

з Führer, Le S. 256, Tafel ХҮШ: аз) ma daf (aim (jos 
je — Man wird dort Zeile 6 v. o. den Schreibfehler ,2 Karate, 
statt ,!/, Karat‘ (für Aloéholz) wohl leicht erkannt haben. 

* Hauptindustrieplatz von Sind war die Metropole el-Mansüra. Jede 
Last gegerbter Hüute ward hier mit dem Eingangszoll von einem Dirhem 
belegt. Mukaddasi, l. e. S. #ЛІ Ё, ЕЛО. 
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noch Papyrusreste kleben,! dürfte er spiitestens dem 10. Jahr- 
hundert zuzuschreiben sein. Die schwarze Grundflüche ist mit 
rot ausgezogenen quadratischen Feldern gefüllt, an deren diago- 
nalen Teilungsstrichen sich in der Mitte links und rechts in 
sehr pastósem Farbenauftrag je eine rote Volute rankt. Der 
schimmernde Glanz der Oberfläche machte auf mich sogleich 
den Eindruck eines Firnißüberzuges. Leider war die von mir 
ins Auge gefaßte chemische Untersuchung des diesen Glanz 


„ЕЕ: г EIER LE ТРОЕ, 77 e E m. NS 
| BA? Pe 7 сүр, с С 
Ewe. ` ° MR VUE Aas 


Fig. 6. 


erzeugenden Stoffes, ohne das kostbare Stück zu opfern, nicht 
durchführbar? und so müssen, statt des exakten Nachweises, 
andere Momente als Stütze meiner Vermutung herangezogen 
werden. Die mit Minium aufgetragene Linienornamentik leuchtet 
unter der Lupe gegen ein künstliches Licht gehalten, mit 
feurigem Glanz; auf dieselbe Weise transparent betrachtet, ist 
die ganze Oberfläche des Fragmentes von einem äußerst feinen 


! Ihr größter Teil ist leider bei einer früheren Reinigung abgefallen. 

* [ch bin für die in dieser Richtung aufgewandten Bemühungen meinem 
Kollegen, Herrn Prof. Dr. Guido Goldschmiedt, Vorstand des k. k. 
II. Chemischen Universitäts-Laboratoriums, zu würmstem Dank ver- 
pflichtet. 
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Netz von Haarrissen überzogen, also krakeliert, wie man 
es an jeder beliebigen älteren persischen Lackmalerei beob- 
achten kann. | 

Um die obige Behauptung von dem sefidischen Ursprung 
der Lackmalerei in Persien zu entkräften, mag es zum Schlusse 
genügen, noch ein zweites greifbares Belegstück vorzulegen, das 
so ziemlich hundert Jahre vor den Sefiden in der persischen 
Stadt Herät entstanden ist. 


Pig. 7. 


Es ist die im Besitze der k.k. Hofbibliothek in Wien be- 
findliche persische Handschrift A. Е. 112: c; sw Ue» ‚Gute 
Ratschläge für Scháh Roch, eine Königsethik (ew ,> 
Sle), die von dem Verfasser Dscheläl ed-din Zakarija ibn 
Muhammed el-Käini in diesem Exemplare dem Sohne und 
Nachfolger Timurs, Sultän Schäh Roch dargebracht wurde, 
wofür die Widmungsinschrift des dem Buche voranstehenden 
Schemse-Medaillons (s. die Abbildung, Fig. 7) Zeugnis gibt:! 


I Schemse (А) d. і. Sonnenbild, die Bezeichnung der mit Strahlen 
versehenen, also der Sonne ühnlichen, Widmungsmedaillons. Ап der 
obigen Reproduktion wurden die acht Strahlen weggelassen. 
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e 2.4 5 Co 
cou» rc, б on 
‚Für die Bibliothek des Groß- | Herrn und gerechtesten 


Monarchen | Sultan Scháh Roch Behädur | dessen Reich 
und Herrschaft ewig dauern mögen! 


Dieses Medaillon vertritt nicht den Bibliotheksstempel,! 
sondern enthält die Widmung an die großherrliche Bibliothek. 
Den wirklichen Bibliotheksstempel dieses Sul- 
tans bin ich so glücklich aus einer anderen 
nicht minder kostbaren persischen Handschrift 
der Hofbibliothek A. F. 384 (Ferid ed-din 
‘Attar, DIS „als d. i. ‚die Substanz des We- 
sens)‘ fol. 149r. hier reproduzieren zu können 

Pig. (s. die beistehende Abbildung Fig. 8). Die 
von unten nach oben zu lesende Inschrift lautet: 


pua бу sls „Мі usu JI ÄIS, CAS 4 
Von den Büchern der Bibliothek des Großherren 
Scháh Roch Behädur.‘? 


Das in Rede stehende köstliche Werk ist nun in einem 
ebenso kostbaren Lackband gebunden, auf dessen vortrefflich 


! Wie Th. Gottlieb, Bucheinbiinde, 1. c. Sp. 35, Nr. 6 anzunehmen schcint. 

3 In dem Ms. arabe Nr. 1138 der Bibliothéque Nationale zu Paris findet 
sich derselbe Siegelabdruck. Vgl. Sédillot, ,Observations sur un sceau 
de Schah Rokh, fils de Tamerlan, et sur quelques monnaies des Timou- 
rides de la Transoxanie' in Journal Asiatique, 3* Série, Tome X 
1840, die Tafel zu Seite 295, Nr. 1 (lithographiert). — Die Bibliothek 
hieB: rs! дә\ э. одег vn Al nz auch AR kurzweg, oder mit 
einem Zusatz, der auf den Gründer See z. B. 2 у pall alpi etc. 
Der Bibliothekar .АДЯМ (уу, auch ohhh, stand an der Spitze, 
die Bibliotheksaufseher ми? сь LS Lire ihm zur Seite. 
Die Biicher waren gebunden colos, seltener ungebunden 
cob 00) und lagen, wie es noch jetzt im Oriente üblich ist, mit nach 
auDen gekehrtem unteren Schnitt, auf dem der Buchtitel mit Tinte ge- 
schrieben war, auf Stellagen, 269 , die mit Leitern me ver- 
schen waren. 
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in Farben hergestellte Abbildung bei Gottlieb, Bucheinbinde, 
Tafel VI, zu verweisen ist. Die vorliegende Reinschrift des 
im Dsüilka'de 813 H. (= März 1411) vollendeten Werkes 
wurde von dem Verfasser selbst besorgt und am Mittwoch den 
21. Dschumäda II, 820 (= 11. August 1417) beendet. Dem- 
nach dürfte der Einband dieses zur Überreichung an den 
Sultan bestimmten Buches auf Veranlassung des Autors viel- 
leicht noch während oder doch kurz nach 1417 hergestellt 
worden sein. Es fragt sich nur, ob in dem gegenwärtigen Zu- 
stand das Original anzuerkennen sei, weil Gottlieb, 1. с. Sp. 35, 
bemerkt, die Datierung des Einbandes sei dadurch erschwert, 
daß, wie die Einstichlöcher zeigen, die Handschrift nochmals 
umgebunden wurde. Die Umbindung steht gewiß außer allem 
Zweifel; dafür spricht besonders noch der Umstand, daß ein 
paar Abschnitte des Inhalts fehlen, andere hingegen von einer 
fremden Schreiberhand verdoppelt worden sind. Allein bei ge- 
nauer Prüfung erkennt man leicht, wie der Buchbinder als 
Restaurator des nicht mehr intakten Buches beim Umbinden 
desselben, sorgsam den kostbaren Überzug der Außendeckel 
und den kunstvollen Gittterausschnitt der Innendeckel auf die 
neue Bindung übertragen hat: darüber kann, wenn nicht schon 
der alte stilistische Charakter der Malerei dafür spräche, gar 
kein Zweifel bestehen und ich freue mich, auch die nachträg- 
liche Zustimmung des Herrn Dr. Gottlieb, der den Einband einer 
nochmaligen Betrachtung unterzog, erhalten zu haben. 

Ist dieser Zweifel somit beseitigt, dann haben wir auch 
ein sicheres Datum für ein höheres Alter des persischen Gitter- 
ausschnittes, von dem oben gehandelt wurde, gewonnen. Für 
die Frage, wo der Einband entstanden sein könnte, läßt sich 
ein Vorschlag machen. In der Einleitung des Werkes bezeichnet 
sich der Verfasser selbst als einen el-Käini d.h. Gebürtigen 
aus der zwischen Nischäbür und Isfahán gelegenen Stadt Kain; 
ferner als einen en-Nasafi, sodann el-Buchari, der in Nasaf 
und Duchárà einige Zeit verweilte und endlich als einen el- 
Heräwi d.h. einen Heräter, nach seinem dauernden Wohnsitz 
ın Herät.! Hier hat Dscheläl el-Käini, wie er selbst ver- 


Fb. fol. 3v: il aul ле il o үә Je Anc S Mec 
2 ER VIP lox? EEN m Cs. 13) ee. So xu 
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sichert, sieben Jahre an seiner Kónigsethik gearbeitet,! dieselbe 
vollendet und wohl aueh einbinden lassen, um sie dem timuri® 
dischen Herrscher als Geschenk zu überreichen. Daß dies in 
Herat geschehen sein kann, dafür spricht der Umstand, daß 
diese Stadt 1415 nach Beseitigung der ihr dureh Timur zuge- 
fügten Schäden, von Schäh Roch zu seiner Residenz auser- 
koren wurde. 


4. 


Wir gehen zu den Miniaturen über. In meiner Arbeit 
über den persischen Miniaturenmaler Riza-i Abbasi? habe ich 
aus Anlaß dieses konkreten Falles, mit dem ich mich übrigens 
nochmals sehr ernst befassen werde, jene Grundbedingungen an- 
gedeutet, die der Kunsthistoriker erfüllt haben muß, wenn er 
der schwierigen Aufgabe der Bestimmung und Erklärung per- 
sischer Kunstblätter gewachsen sein will. Kurz gesagt: wie im 
elrsamen Gewerbe, wird auch in der Wissenschaft die Befugnis 
zum Betrieb erst durch den Befähigungsnachweis erworben. In 
unserem Falle gewiihrleistet dieser neben sprachlichem Wissen 
ausgebreitete Quellenkenntnisse und palüographische Schulung. 
So grausam es scheinen mag, muß es dennoch wiederholt 
werden, daß die persönliche Unfähigkeit zur Erfüllung dieser 
prima primitia orientalischer Kunstwissenschaft in keiner frem- 
den Hilfeleistung genügenden Ersatz finden kann. Gilt dies, 
wie der Einsichtige erkennen muß, schon ganz allgemein für 
jedes andere Forsehungsgebiet, um wie viel mehr für die un- 
endlich mannigfaltigen und weit ausstrahlenden Erscheinungen 
in der Kunstbewegung der islamitischen Welt, wo es sich in 
der Hauptsache derzeit noch um grundlegende Forschungen 
handelt. Es ist gewiß sehr schätzenswert, sich, was vielen Mit- 
forschern nicht vergónnt ist, an eigenem und fremdem Kunst- 
besitz den Blick für das Charakteristische schärfen und das Stil- 
gefühl schulen zu können. Allein die Gefahr liegt nahe, durch 
den Subjektivismus zu willkürlichen Schlüssen verleitet zu werden. 

fol. 338r: Sarda Wee EN Na CLS nl gela VARI ДИ 
ei AS nee: 
|. с. fol. 338r: 5 Ans slim Are 2 Jus Cris Холл Cl y» 
2 Vel. diese Sitzungsberichte, 1911, 167. Ba., 1. Abh., S, 1— 18. 
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Mit verblüffender Sicherheit werden Zeit. und Ortsbe- 
stimmungen ausgeteilt und Künstlernamen zugeteilt, deren Si- 
gnaturen man vergeblich sucht. Es sieht sich sehr befriedigend 
an, von ‚Anfang,‘ ‚Mitte‘ und ‚Ende‘ des so und sovielten Jahr- 
hunderts zu lesen. Drei Malerschulen, Herät, Buchärä und 
Samarkand sind das Um und Auf dieser persischen Kunst- 
topographie: eine von den dreien muß doch sicherlich der Ent- 
stehungsort dieser oder jener Miniatur sein. Won den anderen 
Kunstzentren, wie Nischäbür, Tebriz, Meschhed, Käschän, 
Komm, Schiräz, Kazwin, Asteräbäd, Isfahän, Kermän, 
Kaschmir, Kandahär usw. ist keine Rede. Betrachtet man 
jene drei Kunststätten im Zusammenhang mit den ihnen zuge- 
teilten Miniaturen, so sind, wie im folgenden bewiesen werden 
kann’, die Provenienzangaben aus der Luft gegriffen und be- 
stiitigen das, was ich soeben als möglich hingestellt habe, näm- 
lich daB Alles: die Schule, Kompositionsweise, Formbehandlung, 
Stilverwandtschaft und was damit noch zusammenhingt, das 
sonst bewührte Auge in Stich gelassen haben. 

Ich móchte den Beweis hiefür keinen Augenblick schuldig 
bleiben. Betrachten wir die auf Tafel 17/2 abgebildete Miniatur 
auf Seide (Sammlung V. von Goloubew in Paris), die zuerst von 
E. Kühnel in ‚Kunst und Kunsthandwerk,‘ 1910, XIII, S. 493 
abgebildet und S. 499 besprochen worden ist. Derselbe versetzt 
sie in die Zeit um 1463 und nimmt an, das Gemiilde dürfte 
von einem chinesischen Miniaturisten mit Anlehnung an eine 
persische Komposition geschaffen sein. Die Erklürung zu Tafel 
17 verlegt die Herkunft des Stückes nach ,Herat, Anfang des 
15. Jahrhunderts‘ und führt fort: ,Diese Miniatur ist lange 
rätselhaft gewesen. Ich glaube dieselbe folgendermaßen erklären 
zu können. Auf ein Fragment einer chinesischen Blumenmalerei, 
das nach Herät gebracht worden war, hat ein dortiger Künstler 
die Figurenszene gemalt. In der Ecke links oben ist auf die 
Rückseite des Seidenstoffes nach der Lesung eines persischen 
Gelehrten in persischer Schrift geschrieben: „Gemalt von einem 
Chinesen in Herát.^ Mit der ingeniösen Erklärung des Ent- 
stehens der Medschlis-Szene mag der Herr Verfasser vielleicht 
recht behalten, aber was das inschriftliche Ursprungszeugnis 
aus Herät betrifft, so ist davon keine Spur zu sehen. Die 
durch den Seidenstoff gedrungene Tinte läßt den an der Rück- 
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seite von irgend einem Antiquar oder Sammler angebrachten Ver- 
merk auf der Vorderseite retrograd so deutlich erscheinen, daß 
man alles mit voller Sicherheit lesen kann: 


Werk der Meister Chathais 


Also: Chathaisches Meisterwerk. Unter Chathai oder 
Chatha verstanden die Perser jener Zeit den nórdlichen 
Teil von China d. h. die hohe Tartarei oder Ost-Turkestan mit 
den Kulturzentren von Chotan, Jarkand und Káschgar, deren 
Entfernung von Herat in der Luftlinie ungefähr 1400—1600 
Kilometer beträgt, also ebensoviel, als wie von Herat nach 
Bagdad oder von Rom nach Kopenhagen. Falls die Beischrift 
recht hätte, müßte der Schöpfer dieser Medschlis-Szene ein in 
der persischen Kompositionsweise unterrichteter chathäischer 
Künstler gewesen sein, wofür die außerordentlich korrekte 
Wiedergabe der in der persischen Teppichbordierung so oft 
wiederkehrenden typischen ¥-Ornamenticrung wohl sprechen 
würde. Doch könnte ich mich nicht entschließen, für die Zeit- 
bestimmung das höhere Alter zu beanspruchen. Wie man sieht, 
fällt die Behauptung der Heräter Provenienz in sich zusammen; 
denn der gelehrte persische Gewährsmann hat entweder unab- 
sichtlich oder absichtlich einen sich ihm anvertrauenden Kunst- 
forscher getäuscht.! 

Wenn ja irgend etwas die geschilderte Methode der Be- 
stimmung von Miniaturen grell zu beleuchten geeignet wäre, 
so ist es das, was zu der Herrn Ducote in Paris gehörenden, 
reizenden Miniatur, Tafel 24 1, die ein junges Mädchen mit 
einer Blume in der Hand darstellt, gesagt wird. Das Dild soll 
‚ein Werk des berühmten Miniaturmalers Mirek, der ein Schüler 


I Ich möchte die Tafel 17 nicht verlassen, ohne einen Blick auf das erste 
Bild derselben, eine Federzeichnung, geworfen zu haben. Sie wird in 
den Anfang des 15. Jahrhunderts versetzt und zeigt nach der Beschreibung 
einen laufenden Krieger. Dieses Bild soll zu einer die Kriegstaten 
Timurs darstellenden Serie gehört haben. Dies halte ich für ausge: 
schlossen: es handelt sich bloß um eine der vielen kursierenden figu- 
ralen Einzeldarstellungen; hier um irgend einen besonderen Kriegs- 
helden in Kampfposition, mit gezücktem Säbel den Angriff erwartend. 
Man bemerkt deutlich, wie die Grifffessel (s. oben S. 14) durch Um- 
schlingung des Faustgelenkes Verwendung fand. 
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und Nebenbuhler Behzads war‘ sein. ‚Man kann ihn‘ heißt es. 
weiter ‚als Begründer der sogenannten Bucharaschule‘ ansehen. 
‚Mirek blieb sein ganzes Leben lang seinen chinesischen Vor- 
bildern treu und hat dieselben ins Dekorative und Monumentale 
weiter entwickelt. Er ist ein Meister kühner und hellbunter 
Farbenharmonien. Seine Werke gehören zu den großen Selten- 
heiten. Seine Figuren haben eine Charme wie frühere Floren- 
tiner Bilder.‘ Sodann wird auf die noch im Besitze des Autors, 
in St. Petersburg und Paris befindlichen angeblichen Werke 
Mireks hingewiesen: ‚Wohl die letzten Miniaturen von seiner 
Hand befinden sich in der berühmten Handschrift des Nizami, 
welche für Schah Abbas 1589—1542 ausgeführt wurde und 
heute zu den kostbarsten Stücken des Britischen Museums 
gehört.‘ — 

Man gerät in Verlegenheit den Weg zu finden, um aus 
diesem Wirrwar herauszukommen. Schon in meiner Abhandlung 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler! habe 
ich aufmerksam gemacht, daß es zwei Mirek gegeben habe: 
einen Älteren (Ака Mirek), den Maler aus Tebriz unter Schah 
Isma'il I (1502—1524), und einen Jüngeren (Mirek) aus Buchärä 
unter Scháh Tahmasp I. (1524—1576). 

Angenommen, daß man hier von einem Mirek überhaupt 
reden darf, so könnte es sich nur um den ersteren handeln. 
Derselbe ein Schüler Behzäds, wirkte am Hofe des Schah zu 
Isfahan, nicht aber in Buchárá und konnte demnach dort 
keine Schule begründet haben. Es liegt also eine Verwechslung 
mit dem Schönschreiber Mirek dem Jüngeren aus Buchärä 
vor, dessen Lehrer jedoch der berühmte Kalligraph Mir ‘Ali 
von Herat (1951 H. = 1544 Chr.) war.’ 

Es scheint, daß die Kunstgelehrten sich über die Be- 
deutung des Namens Mirek nicht klar sind. In meiner vor- 
hin zitierten Abhandlung habe ich denselben bereits erklärt: 
‚der kleine Mir.‘ Mir ist aber ein Titel, der den Eigen- 
namen der Künstler vorgesetzt wurde und daher mag es 
kommen, daß die Meinung allgemein verbreitet ist, die zahl- 


! Sitzungsberichte etc. 167. Bd. 1911, 1. Abh. S. 29. 

? Nicht Sultân Ali el-Meschhedi (f in Herat 919 H. = 1513 4) wie 
Habib, 1. с. S. гга und nach ibm Huart, 1. c. S. 225. — Vel. Musta- 
kimzadé, 1. е. S. graf. 
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reichen mit Mir zusammengesetzten Namen persischer Kallı- 
graphen und Maler, ließen auf eine vornehme Herkunft oder einen 
hohen Rang derselben schließen; denn Mêr ist die Abkürzung 
von Emir und Mirza von Emirzadé d.h. ‚Fürstensohn, von 
einem Emir abstammend.‘ Dem ist nicht so. Diese Bezeichnung 
wurde nur deshalb vor ihre Namen gesetzt, um damit ihren sie 
weit über den bürgerlichen Stand erhebenden künstlerischen 
Rang zu kennzeichnen.! Ebenso verhält es sich mit den manchen 
berühmten Kalligraphen und Malern zugeteilten Titeln: Scheich, 
Imäm, Sultin, Schäh oder gar Padischäh, als weitere Be- 
zeichnungen der verschiedenen Grade künstlerischer Qualität. 
So spricht man trotz ihrer bürgerlichen Stellung von den Kalli- 
graphen und Malern Sultän Ali el-Meschhedi, Schäh Mahmüd 
en-Nischábüri oder von einem („luyiäsm sU ola. „fs ible 
Sultan der Talikschreiber und Padischäh der Kalligraphen.? 
Damit stimmt überein, was Mustakimzádé? in der Biographie 
des Mir Sejjid Muhammed Bakir von ‚Mir‘ sagt: (aH) dire 
pe) Cx» c ‚der Ehrentitel Mir ist die Diffe- 
renzierung auf Grund der Berühmtheit.‘ Und so ist's 
auch heute noch.* 

Von diesem Mir wurde nun das Diminutivum «4» Mirek 
(der kleine Mir) unter vielen anderen Kategorien jenen Malern 
gegeben, die sich Schüler noch größerer Meister nennen konnten. 
Wie man sieht, handelt es sich also auch hier bloß um einen 
Titel, nieht um einen Eigennamen. Ein solcher ist, soviel 
ich aus den mir vorliegenden Quellen ersehen kann, für Mirek 
den Älteren noch nieht zu konstatieren, wohl aber für den 
jüngeren Mirek aus Buchärä: Muhammed Amin (судо! 2x7)5, 


! Nur wenn Mirza hinter dem Namen gesetzt ist, bedeutet es (wie ,Sultán' 
im Türkischen), Prinz. 

? Mustakimzädß, 1. e. S. err. 

3]. е. S. ger. 

* E. Polack, Persien I, S. 267. 

> Mustakimzadé 1. с. S, grą f.: oes gle „u Р ur uae yel Due E 
орав al Saeed Grohe poo ame сула lE з sese AU Leg a ole 
ye › у 5 Lez? dt) C$ S Als\. Es ist also Muhammed 
Amin‘ kein Pseudonym, wie Huart, 1. е. S. 225 auf Grund seiner 
Quellen mifverstindlich annimmt: Menákib-i hünerwerän, 1. c. 
ful. 43v. — Habib, Chatt u chattätän, |. є. S. rra. 
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und dieser Name muf den Inhalt seiner Kiinstlersignatur aus- 
gemacht haben.! 

Was den ülteren Mirek anlangt, so schildert ihn sein Zeit- 
genosse Chóndemir als einen sowohl in der Malerei und Ver- 
goldung, wie auch in der Kalligraphie unvergleichlichen Künstler. 
Die meisten Inschriften der óffentlichen Bauten in Herát sind 
von seiner Hand. Sein Tod fiel nach demselben Historiker ge- 
rade in die Zeit der Usurpation der Herrschaft über Chorasan 
durch den Scheibäniden Muhammed Chân, wodurch der Sturz 
von Timurs Hause herbeigeführt wurde.? Es sind die Jahre 
zwischen dem Einfall Muhammeds Chán in Chorásán und der 
Eroberung dieser Provinz, 911 H. == 1505 Chr.,? bis zu dessen 
316 H. — 1510 Chr. erfolgten Tode. Da sich Mirek aber mitten 
im Winter 1507/8 auf der Reise nach Kabul im Gefolge Babers 
befand, wo er auf Befehl desselben in Bädidsch eine Steinin- 
schrift zu zeichnen hatte,* wird der Künstler erst nach diesem 
Jahre, doch vor 1510, gestorben sein. 

Chóndemir nennt den Meister blof mit seinem Spitznamen 
Mirek der Maler.‘ Da es damals und bis zur Vollendung 
ds Geschichtswerkes, 1524, noch keinen zweiten Künstler Mirek 
gab, kann man selbetversländlich die Bezeichnung \з\ Ава oder 
A Аді, der Alte‘ bei Chóndemir nicht erwarten, woraus her- 
vorgeht, daß dieser Zusatz erst viel später, Bach dent sich der 
jüngere Mirek bekannt gemacht hatte, aufkam: daraus folgt 
wiederum die Lehre, daß die Signatur 97, „а 8! Aka Mirek in 
dem oben erwähnten Londoner Nizämi-Codex nicht echt sein 
kann. Es kann sich da schon deshalb nicht om die letzten 
Miniaturen von seiner Hand‘ handeln, weil die Chamsé-i Nizämi 


1 Genau so, wie bei dem 1665 verstorbenen Kalligraphen und Maler 


Suni-zäd& Muhammed el-Amin aus Brusa, dessen Signatur («І Ла!) 
lautete: coca! no” , AA)! 2..5 ‚Es schrieb's der arme Muham- 
med el-A mín: 8. Mustakimo dé, 1. с. S. graf. 

Habib es-sijar, 1. с. I3, S. rer: (Asso. 29223 „е poU Sr 
gips DS C an EE Us o 729 РУБ mb 
tus le oux? bei oles le Cl bet slo Colle 
un Ein la Cid. y 

Habib es-sijar, 1. с. ПІ, S. мот. 

Baber Námó ed. N. Ilminsky, Kasan 1857, S. rvg; The Babar- 
Nama, ed. by А. S. Beveridge (Faksimiledruck), Leiden 1905, fol. 215r. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ, 172. Bd. 1. Abh. b 
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(Or. 2265) des British Museum überhaupt nur eine mit Aka 
Mirek gezeichnete Miniatur (fol. 166) enthält und der dem Schäh 
Tahmasp I. (nicht Schah Abbas!) gewidmete Codex in Tebriz 
erst zwischen Dschumädä II, 946 und Dsu-l-hiddscha 949 Н. 
(== 1539—1543) hergestellt worden ist,’ wo Ákà Mirek längst 
gestorben war. Es liegt hier einer der vielen Fälle vor, in 
denen Antiquare den Sammlern zu Gefallen nichtsignierte Bilder 
mit den Namen ihrer Lieblinge nachträglich bezeichneten. Auch 
bedeutet dieser Fall eine neuerliche Bekräftigung der von mir 
gegen die Authentizität der Aka-Signaturen erhobenen Bedenken.? 

Somit fällt auch diese Aufstellung in sich zusammen und 
es bleibt nur noch die überschwängliche Schilderung der Mal- 
weise eines Künstlers übrig, von der bis jetzt noch niemand 
sagen kann, wo es ein echtes Vergleichsmaterial gibt. Denn 
daß dies nicht mit der Miniatur des Herrn Ducote der Fall 
ist, steht außer Zweifel. Konnte man doch schon in alter Zeit 
in Persien selbst gar nicht daran gedacht haben, sie mit einem 
Mirek in Verbindung zu bringen: Beweis dafür die Signatur 
des Blattes, die den Gelehrten der Münchener Aus- 
stellung entgangen ist. 

In der Ecke rechts unten, knapp an der Einfassungslinie 
steht in mikroskopisch feiner, mit freiem Auge kaum wahr- 
nehmbarer Schrift 


el, 21542 Bihzäd [brahim 


Die unteren Spitzen einiger Buchstabenelemente sind wegliniert 
worden. Voraus ging, was an der Vorlage nicht zu konstatieren 
ist, wahrscheinlich die Werkformel. Die Authentizität dieser 
Signatur möchte ich nach der Art, wie sie sich darbietet, nicht 
bezweifeln; doch weiß ich mit ihr vorläufig nichts anzufangen. 
Gehört sie dem großen Behzäd? Ich habe von ihm noch keine 
echte Signatur gesehen, zu deren Charakterisierung bei der Be- 
schreibung von Tafel 27/2 behauptet wird, eine solche sei ‚ge- 
wöhnlich so mikroskopisch fein gemacht, daß man sie kaum 
mit einem unbewaffneten Auge lesen kann.‘ Sollte sich dies 
auf den vorliegenden Fall beziehen lassen, dann müßte Ibrähim 


I Rieu, Catalogue of the Persian Manuscripts etc. ПІ, S. 1072f. 


? Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, 1. c. 
S. 29f. 
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das bisher noch nicht bekannt gewesene Ism zu Behzád, dessen 
Lakab ,Kemál ed-din‘ durch Chöndemir historisch bezeugt 
ist,! sein. 

Man sieht, wie erwünscht es würe, wenn endlich einmal 
Bilder mit der angeblich echten Signatur Behzäds veröffentlicht 
würden: es ist dies eine von mir schon bei anderer Gelegenheit 
als dringlich aufgestellte Forderung.? So lange solche Grund- 
lagen für die Erkennung der Malweise der Künstler nicht ge- 
geben sind, wird jeder versuchte Aufbau nur die Zahl der 
Luftschlósser vermehren. 

Was die künstlerische Eigenart Behzáds angeht, so ist in 
der vorliegenden Publikation zu Tafel 27/1 die ganz bestimmte 
Behauptung aufgestellt worden, derselbe habe besonders gern 
alte Männer und Derwische gemalt, weßwegen er im Oriente 
beliebt geworden ist! Dieser Satz wird wohl auf eine von Cl. 
Huart? gebrachte Notiz zurückgehen, ist aber nach Form und 
Inhalt verstümmelt und von Grund aus veründert. Wie man 
sehen wird, ein neuerlicher Beweis, welche Irrwege aus Mangel 
an exakter Quellenforschung eingeschlagen werden können. 
Die Sache verhält sich so: 

Einer der größten Männer des Islam, der Timuride Baber, 
Eroberer von Indien und Begründer des Reiches der Groß- 
mogulen daselbst, hinterließ seine von ihm selbst in tschagataisch- 
türkischem Dialekt verfaßten Memoiren, worin dieser große 
Mann auch der hervorragendsten Gelehrten und Künstler, von 
denen nicht wenige ihn auf seinen Kreuz- und Querzügen folgten, 
gedenkt: 

‚Von den Malern ist es Behzäd‘ — schreibt Baber 
zum Jahre 911 H. — 1506 Chr. — ,der seine Kunst weit- 
aus am feinsten ausübt. Allein die bartlosen Gesichter 
sind schlecht gezeichnet; die Partien des unteren 
Kinnes in der Ausdehnung viel zu groß. Die bärtigen 
Gesichter macht er gut.“ 


! Habib es-sijar, 1. c. ITs, S. ros: 21542 „nal JUS х). 

? Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, 1. c. S. 43, 48. 

3 Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient musulman, Paris 1908, 
S. 331. 

t BABEPb-HAM9 ИЛИ ЗАПИСКИ СУЛТАНА bADbDEPA, Textausgabe 
von N. Il minsky, Kasan 1857, S. rraf.: sa e uoo 
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In dieser köstlichen Stelle ist also nur von bärtigen und 
bartlosen Gesichtern, nicht aber von alten Münnern und Der- 
wischen die Rede, die Behzäd mit Vorliebe gemalt haben soll. 
Sie wird künftig von groDer Wichtigkeit sein, wenn es sich 
um die Diagnostizierung von Behzad-Miniaturen handeln sollte, 
auf denen bartlose, gleichviel ob Männern oder Frauen ange- 
hórige, Physiognomien dargestellt sind. Die von Baber frei- 
mütig gerügte übertriebene Manier Behzáds, zufolge der die 
schónen Formen des Kinnes in einen breitabgerundeten Fleisch- 
wulst aufgingen, schließt sich wohl der Bildersprache der per- 
sischen Dichter an, wonach das Kinn in der Schönheitsbe- 
schreibung mit einer silbernen Kugel verglichen oder als Schön- 
heitsballen erklürt wird. Betrachtet man das in Frage stehende, 
dem ,Mirek‘ zugeschriebene Bildnis, so muß doch gleich die 
besonders breite kugelige Verzeichnung der seitlichen Partie 
des Kinnes auffallen. 

Die vorstehenden Auseinandersetzungen dürften genügend 
dartun, daß die Ducotésche Miniatur keinesfalls dem Pinsel 
eines ,Mirek' ihre Entstehung verdankt. Ob sie dem Behzad 
angehört, muß einer weiteren gründlicheren Untersuchung, wo- 
für mir augenblieklich noch die Anhaltspunkte fehlen, vorbe- 
halten bleiben.! 

Zu demselben negativen Ergebnisse würde nun auch die 


Prüfung der auf Tafel 25, 26, 34, 37 und 38 enthaltenen 


Ach, hl paw As sl 65% e$, m) ccs I 55У) ое 
JU 428,8 galal 255 Breet par dal Clr SAD ed ee 
SUC 2 P E MD" - 

22358 GES Bra AAT gee GS 

Die Faksimile-Ausgabe von A. Beveridge, Leyden 1905 ‚The 

Bábar-Náma' fol. iA! v. hat Sala für Syal und 532045 für 6425. 

— Vgl. Memoirs of Zehir-ed-din Muhammed Baber ete. transl. by John 

Leyden and William Erskine, London 1826, S. 197; Mémoires de Baber, 
Trad. par А. Pavet de Courteille, Paris 1871, Tome I, p. 412. 
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Es darf hier wohl nebenbei ausgesprochen werden, daß ich anfänglich 
an [brahim von Tebriz als den Schöpfer der Miniatur gedacht hatte. 
Er zählte zu den vierzig ausgezeichneten Künstlern, die an der von 
Baisonkor (f 837 H. = 1433 Chr.) gegründeten berühmten Bibliothek 
gewirkt haben. Alle waren Schüler des Erfinders der Nasta lik-Schrift 
Mir 'Ali von Tebriz, oder Schüler seiner Schüler. Hier entstand ein 
Mittelpunkt für die glinzendste Entfaltung der Buchkunst; denn diese 
Anstalt vereinigte alle Künstler und Techniker, wie Papierer, Kalli- 
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Miniaturen führen. Da jedoch in der nächsten Zeit ein Werk 
Miniature painters in Persia’ desselben Autors, wie er zu 
Tafel 25/2 ankündigt, zu erwarten ist, worin im Zusammen- 
hang mit anderen, diese Miniaturen noch einmal zu erwähnen 
sein werden, kann ich sie für jetzt übergehen und móchte nur 
bei den Tafeln 28 und 29 Halt machen, um dann mit der ein- 
gehenderen Besprechung mehrerer wichtigen Miniaturen diese 
‚Muhammedanischen Kunststudien‘ zu beschließen. 

Auf Tafel 23 sind zwei Miniaturen, auf Tafel 29 zwei 
Miniaturen und eine Zeichnung abgebildet, im Ganzen fünf 
Figuren in stehender oder sitzender Stellung. Auf die ihnen 
zugeschriebene Porträtgeltung will ich nicht näher eingehen; 
denn ihre Unwahrscheinlichkeit liegt auf der Hand: Beide 
Figuren auf Tafel 28 sollen den jungen Sefiden Scháh Talimasp 
darstellen; doch aus dem persischen Schrifttext des aufgeschla- 
genen Buches, das die erste ruhende Gestalt in der Hand hält, geht 
hervor, daß dieselbe mit dem biblischen Joseph in Beziehung 
gebracht sei, dessen Schönheit in der ganzen muhammedanischen 
Welt gepriesen wird. Natürlich trägt sie zum Abzeichen ihrer 
Würde den weißen, mit Juwelen und Federnschmuck besteckten 
hohen Kopfband (~>), aus dem der persische Tädsch (zb) 
emporragt. Da übrigens Tahmasp 1524 als zehnjähriger 
Knabe den Thron bestieg, kónnten diese beiden Bilder keines- 
falls ‚zu Anfang des 16. Jahrhunderts‘ entstanden sein! 

Obwohl zwei dieser Bilder zuverlüssig echt aigniert sind, 
nämlich die Miniatur Tafel 28/2 mit o4? slo... Behäh 
Muhammed‘ (in der Beschreibung unvollständig ‚Signatur: 


graphen, Maler, Vergolder, Buchbinder usw., die zur Herstellung eines 
Buches berufen waren. Ibrähim Tebrizi war von vornehmer Herkunft 
(c, 2*5 305), der ohne auf Nutzen bedacht zu sein, auch die Musik 
betrieb, ein Ta‘lik-Meister und Künstler ersten Ranges in der Malerei 
mit flüssigem Golde. Wenn ich alle Umstände erwiige, läßt sich ver- 
muten, daf er im letzten Drittel des 15. Jalirhunderts noch am Leben 
war. Vgl. Menákib-i hünerwerän, Ї. c. fol. 27v.; Mirz& Habib 
Chatt u chattätän, 1. c. S. 3., (Arf. 

Zur Miniatur 2 auf Tafel 37 wird bloß bemerkt: ‚Vom Maler signiert‘. 
Ich lese: pale rex? es ola youd Aca) ‚Porträt des Timur 
Chan. Werk des Muhammed Haschim‘. Es ist also angeblich 
Timur als Bogenschütze dargestellt. Über den Künstler und seine Zeit 
an einem anderen Orte. 


e 
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Muhammed‘) und die Zeichnung Tafel 29/2 mit o? дао 4,31, 
‚ihr Zeichner ist Scheich Muhammed‘ (in der Beschreibung 
unvollständig: ,Signiert: Scheik Mohammed‘), so werden diese 
doch, wie die drei anderen, einem Sultan Muhammed ,dem 
bekannten Miniaturmaler des Schahs Tahmasps‘ zugeteilt, wo- 
bei bloß bezüglich der beiden ersten die Möglichkeit offen ge- 
lassen wird, daß sie wenigstens aus derselben Schule stammen. 
Von den beiden Miniaturen und der Zeichnuug auf Tafel 29 
wird aber gesagt, daß sie dieselbe Hand zeigen, was mit Rück- 
sicht auf die Mukallids (Nachahmer)! nicht ohneweiters be- 
weiskrüftig ausgesprochen werden sollte und bei dem dritten 
Bilde insbesondere gar nicht behauptet werden kann. 

Es ist hier also wiederum mit Außerachtlassung der 
Signaturen ohne irgend ein Bedenken und ohne Rücksicht auf 
die eben durch diese Signaturen zum Ausdruck gebrachten 
Rangunterschiede der Schwur auf den bloßen Namen ,Mu- 
hammed‘ geleistet und dieser ohneweiters mit einem ‚Sultan‘ 
Muhammed in Beziehung gebra@lt worden. Somit liegen jetzt 
drei Künstlerepitheta vor: Scheich und Schäh in Wirklichkeit, 
Sultän in der Einbildung. 

Befragen wir nun über diese Angelegenheit unsere Quellen. 

1. Scheich Muhammed (Tafel 29/2). Seine eigenhändige 
Signatur = 3.4 443, die sich in einer ingeniösen, involutio- 
artigen Ligatur? präsentiert, habe ich schon erwähnt. 

Es ist der Scheich Muhammed von Kirmän, aus der 
Schule des berühmten ‘Abd er-rahim Enisi. Dessen Vater ‘Abd 
errahmán Chärizmi war es, der, begünstigt von dem Ak- 
Kojunlu-Fürsten Jakob (884—896 Н. = 1479—1490 Chr.) 
gründliche Änderungen an dem Duktus der von Mir “Ali Tebrizi 
erfundenen und bis dahin bestandenen Nasta likschrift vornahm. 
Seine beiden Söhne Enist und Abd el-Kerim, der sich später 
den Künstlerlakab ‚Padischäh‘ verdiente, vervollkommneten diese 
Schriftumwandlung, die alsbald in der Schreibschule von Schiräz 


Anklang fand. 


! S. meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturen- 
maler, l. c. S. 44. | 

з Vgl. meine Abhandlung: Die Involutio im arabischen Schrift- 
wesen. Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der kais. Akademie der 
Wissenschaften, 1896, Bd. 135, 5. Abh., S. If. 
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Unser Scheich Muhammed arbeitete als Enisis Meister. 
schüler ganz in dessen Manier (sw!) und es ist unrichtig, 
wenn einige behaupten, er sei von dem jüngeren Bruder “Abd 
el-Kerim herangebildet worden.! Enisi muß mindestens noch 
im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts gelebt haben, da zwei 
seiner Schüler hoch in demselben verstorben sind: Monla 
Nuwisi starb um 975 Н. = 1567 Chr.? und Sultan ‘Ali 
Chärizmi, der in den kaiserlichen Dienst zu Konstantinopel 
trat, im Jahre 991 H. == 1583 Chr.’ Somit wird es nicht ge- 
fehlt sein, die Abgrenzung der Zeit des künstlerischen Wirkens 
unseres Scheich Muhammed in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zu suchen. 

Unser Kunstblatt (Tafel 29/2) kann daher nicht in den 
Anfang dieses Jahrhunderts gehóren, wo Scheich Muhammed 
kaum geboren war, jedenfalls aber noch ein Kind gewesen 
sein mußte. 

2. Schäh Muhammed (Tafel 28/2). Gleichfalls die eigen- 
.hündige Signatur, der aller Wahrscheinlichkeit nach wie bei 
Tafel 29/2 die entsprechende Werkformel vorgesetzt war, die 
aber durch die Adjustierung des Blattes verdeckt oder getilgt 
worden ist. Ich kenne aus der Literatur nur zwei Künstler 
dieses rangbetitelten Namens. 

Der erste, zeitlich ältere, ist Meister Schäh Muhammed 
der Bildhauer (Apiw ses” sÈ oli), der in Diensten 
Babers stand, in dessen (Gefolge er sehr oft den Wechsel des 
Hotlagers mitmachte. So finden wir ihn im Winter von 1907 
auf 1908 (= 913 H.) in der Umgebung Babers, als dieser auf 
der Rückkehr nach der Residenz Käbul in Bädidsch Halt machte. 
Dort mußte der Meister schleunigst die Inschrift eines Gedenk- 
steines vertieft einmeiseln, wofür kein Geringerer als Mirek (der 
Ältere) die Zeichnung des Schrifttextes lieferte: ‚wegen der 


! Menákib-i hünerwerän, Le fol. 51у. Ё, 53v.f.; Mustakimzadé 
1. с. S. ggg. 

з Menákib-i hünerwerän, 1. c. fol. 54r. 

3 Habib, Chatt u chattátán, 1. c. rere, wo 919 aus 991 verschrieben ist. 
Seine Kunstblätter soll er mit .АУХЛО | Хе lal signiert haben. 
Dies ist ungenau. Die k. k. Hofbibliothek besitzt eine Probe von ihm, 
Mxt. 313, fol. 41v., mit echter Signatur: „SS | Де [sah su! 
Фоул „we De) ps. Er nennt sich also nicht selbst ‚Sultän‘. 
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Eile‘, sagt Baber in seinen Memoiren, ‚ist die Arbeit nicht gut 
ausgeführt.‘! Zwanzig Jahre später, am 24. August 1527 (=933H.), 
überträgt Baber als Beherrscher von Indien demselben Künstler 
in Dülpür (,s5>) die Ausführung einer baulichen Arbeit;? im 
September 1528 (= 935 H.) betraute ihn der Sultán, unter 
Angabe der architektonischen und dekorativen Details, nii der 
Ausführung eines oktogonen Gartenbassins aus einem Stück 
Granit (V eis 505 OAR с les) Pom crore „ALS m)? 
und schon Ende Januar 1529 weif der rastlose Herrscher neue 
Auftráge für Arbeiten, die dieser Künstler im Vereine mit 
anderen in Agra und Dülpür vollführen sollte.‘ 

Wenn es nun auch so gut wie gewiß ist, daß Schah Mu- 
hammed als Skulptor zeichnen und malen konnte, glaube ich 
doch, daß diese beiden künstlerischen Eigenschaften nicht seine 
starke Seite waren, weshalb er, gleichwie ihm bei den zu 
lósenden architektonischen Aufgaben für spezielle Teile fachliche 
Mitarbeiter beigegeben waren, auch einen berühmten Kallı- 


graphen, der die Inschriften auf den Stein zu zeichnen hatte, 


gewähren lassen mußte. Schah Muhammed mag hauptsächlich 


Kunststeinmetz — wie es in der Wortbedeutune von e 
e 
o9 gelegen scheint — gewesen sein. Ich glaube demnach in 


der vorliegenden Frage von ihm absehen zu dürfen. 

Der zweite Schah Muhammed stammte aus Transoxanien 
und hatte seinen Wohnsitz in Meschhed. Nach Angabe des zu- 
verlässigen Historikers und Biographen Mustafa Ali ibn Ahmed? 
und des Mustakimzäde® war er ein Schüler des Malik Deilemi, 
entgegen Habib," der im Zweifel läßt, ob Selimi oder Malik 
| Baber name, ed. Ilminsky, 1. с. S. rve: L Ain „ad Ame 

^£ RU Quo ү дез sii Grol Gebel LAS Le) e? 292-9 
es 29239292 AR Ao, url мә Ars) BLD pol Grids 

Vm E NEE ri bole VP AS Cayley RIT 

i. es cosa! Bi 52223 527, \5 х5. Vgl. The Babar- 
Nama, ed. Beveridge, l. c. fol. 215r, mit kleinen Textabweichungen. 

3 Baber näme, l. с. S. rrv; The Babar-Nama, ed. Beveridge, l. с. 
fol. 330 v. 

5 Baber name, 1. с. S. r4; The Babar-Nama, 1. c. fol. 339 v. 

Baber пато, l. c. S. sır; The Babar-Nama, 1. с. fol. 357 v. 

5 Menákib-i hiinerweran, Le fol. 48r. 

Tohfet-el-chattatin, L c. S. gg.. 

7 Chatt u chattátàn, L e. S. го. 


d 


т 
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der Lehrer gewesen sei. Malik, Schüler des Mir Ali und 
Lehrer des Mir Imad,! starb im Jahre 959 Н. = 1552 Chr.? 

Diesem seinem ausgezeichneten Lehrer folgte Schäh Mu- 
hammed in Manier und Genre nach: mit Vorliebe schrieb er 
Та НЕ. Als beneideter Künstler stand er in gleichem Range 
mit den in den Werken der Feder hervorragenden Künstlern 
seiner Zeit und war so allgemein bekannt, daß man mit den 
Fingern auf ihn zeigte.” Keinen geringeren Ruf репо er als 
Farbenkalligraph, doch gebrauchte er für die Werke dieser 
Art statt seines Namens das Techallüs (Pseudonym) (ss 
Wäsiki als Signatur. 

Wie schon aus dem Todesdatum seines Lehrers Malik zu 
schließen ist, muß die Epoche seiner Wirksamkeit in die zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts fallen und in der Tat geht aus 
den Mitteilungen des Menakib-i hünerwerän, l. c. fol. 48 г. her- 
vor, daß Schah Muhammed im Jahre 994 H. = 1586 Chr., 
da Mustafa “Ali, der Verfasser jener Künstlerbiographie, zum 
Chef (Defterdár) des Schatzamtes in Bagdád ernannt wurde 
und an die Vollendung seines Werkes ging, wahrscheinlich noch 
gelebt hat.* | 

3. Sultan Muhammed, jener fragliche Künstler, von dem 
oben als ‚dem bekannten Miniaturisten des Schah Tamasp‘ die 
Rede war. Aus den in Betracht kommenden Meistern dieses 
Namens und Rangtitels nenne ich zuerst Sultan Muhammed 
Chendän, von dem Chóndemir? sagt, er habe ‚jetzt in der 


! Meine Abbandlung: Riza-i Abbasi, l. c. S. 44. 

* Habib, 1. c. S. гул, wo infolge eines Fehlers 9.4 (= 909) statt 434 
(= 959) steht, Bei Huart, l. c. S. 238: 960 (= 1553). Die К.К. Hof- 
bibliothek besitzt im Cod. Mxt. 313, fol. 42r von ihm ein herrliches 
Kunstblatt: eine Schreibübung. Die Signatur lautet: „ААА N zii 
wk. 

3 Mustakimzäde, 1. с: 8. #&+: Morel 1° 6 Dx? slo 
Lyd um C823! Saale аў dated bag 540.5 are) Eule 
cl Wale ols) rpms? 30413 nur KIL je slo sub! 

599) ob; 

t Mustafa ‘Ali starb im Jahre 1008 H. (beg. 24. Juli 1599); die Abschrift 
seiner in der Hofbibliothek befindlichen Künstlerbiographie, aus der 
obige Nachrichten entnommen sind, datiert aus demselben Jahre, Ende 
Muharrem 1008 (22. August 1599). 

5 Habib es-sijar, 1. с. Ш,, S. ком». 
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prächtigen Stadt Herat seinen Wohnsitz.‘ Das war im Jahre 
930 (== 1524), als Herat noch die Residenz (дБ)! 12) ge- 
nannt wurde.! 

Man kann kaum von einer künstlerischen Eigenart des 
Sultan Muhammed Chendän sprechen; er galt unter den Meistern 
Iräns vielmehr als derjenige, dessen Manier sich einigermaßen 
an die Schönheit des Talik-Bildes seines Lehrers, des Sultan 
‘Ali el-Meschhedi, anlehnte.? Doch war sein Ruf weit verbreitet, 
so daß sich selbst Baber mit der Absicht trug, den Meister 
wegen der Ausführung kiinstlerischer Arbeiten an Bauten in 
Kábul zu Rate zu ziehen (935 H. — 1529).? 

Auch dieses Meisters Spezialität war die Farbengraphik. 
Anspielend auf sein heiteres Temperament, das ihm den Spitz- 
namen o4» Chenddn d. h. der Lachende, Heitere, ein- 
trug, verglich man die brillante rote Kermes-Farbe seines Schreib- 
zeuges mit dem heiter wirkenden Rot der Frühlings- und 
Herbstfarben.* Er starb im Jahre 950 Н. — 1543/4 Chr. 

Sultan Muhammed Chendan arbeitete also in Herat wührend 
der Regierung des Timuriden Sultan Husein Baikara und des 
Scheibaniden Muhammed Chan. Möglich, daß er später auch 
für die Sefiden künstlerisch tätig war; allein daß er Herät 
verließ, um in Isfahàn am Hofe Ismá ils I. und Tahmasps I. 
zu wirken, habe ich in meinen Quellen nicht finden kónnen. 
Vielleicht existierte noch ein anderer Meister des Namens Sultan 
Muhammed, von dem man das behaupten kann, der mir aber 
unbekannt geblieben ist. 

Dasselbe gilt auch von dem gleichnamigen Künstler 
Sultan Muhammed aus Tebriz, einem Schüler des Aga Mirek. 
Wenn Mirza Habib sagt, derselbe sei vor allen anderen in der 
Lackmalerei der Buchdeckel und den sog. Medschlis-Szenen aus- 
gezeichnet gewesen,? so beruht diese Angabe auf einer Falsch- 


! Chóndemir, l.c. III, S. rot. 

З Mustakimzäde, 1. c. S. gg.. 

3 Baber-nämö ed. Ilminsky, 1. c. S. g10; The Babar Nama, ed. Be- 
veridge, fol. 360r. 

* Menäkib-i hünerwerán, 1. с. fol. 33r; Habib, Chatt u chattatan, 
l с. S. res. 

* Chatt u chattátán, S. rar: éi as tel 3,515 DE Ax? cL 

Sal Men Bremen alle? lg 803, 19-23 Joe (As, 
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lesung des ihm vorgelegenen Textes des Menäkib-i hünerwerän, 
wo diese künstlerischen Eigenschaften dem Sohne und Schüler 
des genannten Meisters, Muhammed-beg, zugeschrieben werden.! 

Ein dritter Sultan Muhammed aus Buchárá und ein 
vierter Sultan Muhammed Turbeti können wegen Unzu- 
länglichkeit der biographischen Daten hier nicht in Frage 
kommen.? Dasselbe gilt von Sultän Muhammed, Solın des 
Nür Alläh, der von Chóndemir als ‚eine Säule der Nas'ch-Ta lik- 
Schreiber‘ kurz erwähnt wird.? 

Es erübrigt noch ein bedeutender Künstler Sultän Mu- 
hammed Nür, der in Meschhed geborene, dichterisch veran- 
lagte Sohn und Schüler des berühmten Kalligraphen Sultan 
‘Ali el-Meschhedi, der im iranischen Künstlerkreise durch seine 
Meisterschaft hervorragte. Im Jahre 900 H. (= 1494/5 Chr.) 
vollbrachte er mit der Kopie von Dschámis Terdschumé-i arba in 
hadis eine große künstlerische Leistung.* 

Auch er kann in unserer Frage nicht entscheidend heran- 
gezogen werden, da der Beiname Nür einen notwendigen Be- 
standteil seiner Signatur bildet, wie aus der vom Jahre 912 H. 
= 1506/7 Chr. datierenden Subskription des Künstlers im 
Murakka‘a-Album der k. К. Hofbibliothek, Cod. Мх. 313 fol. 17r 
hervorgeht: 


Gir Ал n cs? p ai SR IT ad Um je el asd | 
Bei keiner der vorstehend genannten Persönlichkeiten lassen 


sich aus den mir zur Verfügung stehenden biographischen 


Daten Beziehungen zu Schäh Tahmasp I. ableiten. 
Wenn es nun bei den Bildern Tafel 28/2 und Tafel 29/2 


infolge der unbezweifelbar echten Signaturen gelungen ist, deren 


! Menákib-i hünerwerán, l. c. fol. 58v: ogos EN обо 
SAT іо уреа Gop Й у ню у 
let Мә» вада Je ar, оз Дарде 235 я 

Sarre? у alls Leg Вдало 5 

? Mirz& Habib, Chatt u chattátán, S. 199, г... 

3 Habib es-Sijar, 1. c. IIIs, S. ro.. 

' Mustakîmzâdė, 1. c. S. gra: (he Uhla poopie 99 ox? 
PU Allge) gral (333 late lag (55 age 
gas al c5; "c DER «59223 sjaw al. Menákib-i hüner- 
werán, l. c. fol. 34r; Habib, l. c. S. r.. 
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Zuweisung an zwei bestimmte Künstler — Schah Muhammed 
und Scheich Muhammed — zu beglaubigen, wonach die zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts gegeben erscheint, so läßt sich bei 
gänzlichem Fehlen stilistischer Anhaltspunkte die in der vor- 
liegenden Publikation mit großer Sicherheit ausgesprochene Zu- 
teilung an einen Meister namens Sultän Muhammed auch 
inbetreff der anderen drei Miniaturen nicht rechtfertigen. 


8. 


Eine sehr wichtige und hochinteressante Miniatur ist das 
auf Tafel 27 (Katalog Nr. 676) reproduzierte Bildnis eines 
malenden Knaben, hier abgebildet auf Tafel 9. Es ist eine 
Kopie der seinerzeit von Fr. Sarre! publizierten und — bisher 
unwidersprochen — als Werk des Gentile Bellini ausge- 
gebenen Miniatur, die Herr Dr. Martin mit einem Murakka'a- 
Album in Konstantinopel erworben hatte.? Ich hoffe in meinem in 
Vorbereitung befindlichen Werke: ,Abendlündische Künstler 
zu Konstantinopel im 15. und 16. Jahrhundert‘ den Nach- 
weis zu erbringen, daß diese Zuteilung eine durchaus irrige 
ist. Als mir Herr Sarre am 28. Oktober 1909 in Wien mit- 
teilte, es sei das in Rede stehende Blatt, d. h. eine mit der 
Künstlersignatur des Behzád versehene Kopie der ehemals 
Martinschen (jetzt Gardnerschen) Miniatur aufgefunden worden, 
wodurch also die Zuteilung der letzteren an Gentile Bellini 
wider ‚Erwarten eine gewichtige Stütze erhalten hätte, stieß 
diese überraschende Kunde bei mir ohne weitere Überlegung 
auf den stärksten Unglauben. Bald kam mir eine Abbildung 
des neuentdeckten Blattes im Aprilhefte 1910, S. 5f. von The 
Burlington Magazine (Copy by Behzad of a portrait by Gentile 
Bellini), begleitet von einigen jene Mitteilung bekräftigenden 
und erklärenden Zeilen, zu Gesicht und jetzt liegt sie zum 
zweiten Mal in den ‚Meisterwerken muhammedanischer Kunst‘, 
Tafel 27, vor. 

Die daneben stehende Beschreibung scheint auf den obigen 
Standpunkt hindeuten zu wollen. Der Herausgeber schreibt: 


1 Jahrbuch der k. preuß. Kunstsammlungen, XXVII. Bd., 1906. 
2 Über diese Provenienz siehe die Bemerkungen zu Tafel 11 der vor- 
liegenden Münchener Publikation. 
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„Die alte Aufschrift „Arbeit des Behzad“ halte ich nicht für 
eine Signatur, wohl aber für einen Vermerk aus sehr früher Zeit.‘ 
Damit soll wohl gesagt sein, daf die vorliegende Kopie tat- 
süchlich dem berühmten Behzád zuzuschreiben sei und daher 
wird auch die Entstehungszeit derselben mit ,Herat, um 
1500" festgesetzt! Schon bei Betrachtung der ersten Abbildung 
im Burlington Magazine 1910, fand ich meine Zweifel vollauf 
bestitigt: diese Kopie steht mit dem berühmten per- 
sischen Miniaturisten Behzad in gar keiner Beziehung, 
sie gehórt einer viel jüngeren Zeit an! 

Der Kopist war augenscheinlich ein Perser; er hat den im 
Originale türkisch gekleideten Jüngling mit Ausnahme des 
Turbans recht und schlecht in ein persisches Kostüm zu 
stecken versucht, jedoch dabei die äußeren Konturen des Ori- 
ginales festgehalten; ja die Dimensionen sind so genau dem 
Originale entsprechend, daß man an eine Bausierung denken 
möchte. Der roten Müdschewweze des Turbans hat er eine 
fremde, melonenartige Form gegeben und dieselbe oben sogar 
iit einem Knopf geziert! Der türkische Kaftan wurde unter 
Beibehaltung seines Umschlagkragens in ein klein gemustertes 
kurzärmeliges persisches Oberkleid zu verändern gesucht, dessen 
Brust-, Achsel- und Rückenteile nach der selbst noch zur Zeit 
des Scháh Abbás L, 1581—1629, herrschenden Mode mit einem 
fein ornamentierten Kragen chinesischer Form belegt erscheint.! 
Der Umschlagkragen erhielt eine Bordüre, deren Rhomben- 
musterung in den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts in 
Konstantinopel an türkischen Kostümen zu sehen war? Die 
am Originale enggefalteten, karmesinroten Ärmel des Unter- 
kleides sind fast ganz platt, in lichtgrüne Flächen aufgelöst, 
wodurch also, zumal auch die Farben viel härter sind als am 
Originale, der Eindruck des Gemäldes ganz verändert worden 
sein soll. Neue Zugaben sind: das seitlich angesteckte Schnupf- 


! Abgebildet ist ein solcher Kragen im vorliegenden Werke: III. Band 
Tafel 206 (M. Dreger: ,Die Stoffe) und bei F. R. Martin, Figurale 
persische Stoffe, Tafel X. 

* Cod. 8615 der k. k. Hofbibliothek in Wien, fol. 40r: Fahnenreiter des 
Kadiasker. Eine dem Kleinmuster des Obergewandes ähnliche Dessi- 
nierung sieht man. an dem Janitscharen-Aga desselben Bildercodex, 
fol. 36r. i 
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tuch und die Brustschlitzen, nach der Darstellungsweise der 
europäischen Wamms- und Armelschlitzen. Endlich hat der 
Kopist aus dem schreibenden einen malenden Knaben 
gemacht! 

Die Künstlersignatur — um eine solche handelt es sich 
nämlich — ist unvollständig, d. Б. durch einen Flecken oder eine 
Rasur (nach der Photogravüre läßt sich dies nicht entscheiden) 
und durch die Randliniierung verstümmelt, doch soweit erhalten, 
daß man den Namen Behzäd mit Sicherheit erkennen kann; 
sie lautet: 

зма ПИЙ Acal s.s 


Zu ergänzen ist nach Gepflogenheit ih Acal oder ха 
As) oder „As! ха), also: 


‚Es hat's gemalt der sündhafte (arme) Knecht (Gottes) 
Behzäd‘.! 
Also, der Fassung nach, doch ein Autograph. 

Mir ist leider bis jetzt keine echte autographe Signatur 
(al) des berühmten Behzäd zu Gesicht gekommen, um darnach 
die vorliegende Signatur beurteilen zu können. Dagegen exi- 
stieren mehr als genug unechte Behzäd-Signaturen, so z. B. in 
der vizeköniglichen Bibliothek in Kairo in dem angeblich für 
Schäh Abbäs den Großen im Jahre 985H. (= 1577 Chr.), tat- 
sächlich aber erst im 18. Jahrhundert zusammengestellten Album 
mit 15 Miniaturen, worunter fünf auf den Namen Behzäd ge- 
fälscht sein sollen.? Selbst das kostbare, für Muräd III. wunder- 
voll ausgestattete Murakka'a-Album der k. k. Hofbibliothek 
(Cod. Mxt. 313) enthält keinen zweifellos echten Behzad; denn 
die Beischrift ә »U— kee ‚Werk des Meisters Behzäd‘ 
der Miniatur fol. 44 v. ist kein Autograph, sondern von fremder 
Hand hinzugefügt: Behzád hat sich gewiß niemals selbst mit 
‚Ustad‘, d. h. Meister gezeichnet. З 


! Wie man sieht, ist die oben erwähnte Lesung zu Tafel 27 ungenau. 

? Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient Musulman, 
Paris 1908, S. 335, nach Mitteilung B. Moritz' in Kairo. Wie aus der 
weiteren Darlegung zu entnehmen sein wird, müssen diese ‚Signaturen‘ 
nicht unbedingt gefälscht sein, sondern können eine andere Erklärung 
zulassen, was noch zu untersuchen wäre. 

? Ich muß hier unverzüglich einen argen Mißgriff in der 12. Lieferung 
der Enzyklopädie des Isläm, S. 747, Artikel: Bihzäd, richtigstellen. 
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Gar jene Blatter, die in sehr fein konturierter Schrift die 
Bezeichnung >; » Som Re ‚Opus des hochansehn- 
lichen Meisters Behzäd‘ tragen und die man alle für unbe- 
strittene ‚Behzäd‘ hält, geben Anlaß zu den allergrößten Zwei- 
feln. Stellt man derart signierte Miniaturen, z. B. die beiden im 
Münchener Werke, I. Bd., Tafel 26 abgebildeten, einander gegen- 
über, so müßte selbst ein Laie die krasse Verschiedenheit des 
Duktus in allen Details bis auf die Hände wahrnehmen. 

Ein außerordentlich wichtiges Argument gegen die Authen- 
tizität der an unserer Kopie vorliegenden Signatur als Autograph 
des großen Behzäd ist nun folgendes: wäre es richtig, daß das 
Original ein ‚Bellini‘ und die Kopie von ‚Behzäd‘ sei, dann 
müßte diesem, der 1524 gestorben ist," das Murakka'a-Album 
des Herrn Dr. Martin mit dem für dasselbe zuge- 
stutzten und eingeklebten ‚Bellini‘ vorgelegen haben: 
denn die Kopie ist ganz außer allem Zweifel unter Vorlage 
dieses Albums zustande gekommen. Aus folgenden Gründen: 
von dem obersten Rande des Ärmelsaumes am linken Arme 
mißt der zur inneren Randleiste abfallende Handrücken genau 
6 mm. Was von der Hand, d. h. von dem Zeigefinger an 
unter der Liniierung verschwunden ist, ist gerade soviel, 
dessen der Anstiicker für seinen Zweck benótigt hatte; denn 
die inneren Schlußlinien der jg.» stoßen nicht etwa an den 


Dort sagt der Verfasser: ,sieben Handzeichnungen von ihm 
(Bihzád) befinden sich in Wien'. Dies bezieht sich, wie aus des- 
selben Verfassers Notiz in seinem Werke ‚Les Calligraphes et les Minia- 
turistes de l'Orient Musulman‘, 1908, S. 331, Anm. 1 hervorgeht, auf 
die k. k. Hofbibliothek in Wien. Der Verfasser hat in allen diesen 
Kunstfragen blof nach dem Flügelschen Katalog gearbeitet, also 
die Kunstblätter selbst nicht eingesehen. Nun steht dort I. Band S. 80, 
wo die einzelnen Blátter des oben zitierten Albums, Mxt. 313, ver- 
zeichnet werden: ‚Bl. 44v. Gemälde mit sieben Figuren, wovon eine 
auf dem Throne, vom Lehrer Bihzád, Ano AS Ress Der Ver- 
fasser jenes Artikels in der Enzyklopádie hat infolge mangelhafter 
Kenntnis der deutschen Sprache aus der einen, angeblich von Behzad 
stammenden Miniatur ‚mit sieben Figuren‘, sieben Handzeich- 
nungen des Behzäd gemacht! 

Von mir zuerst nachgewiesen in meiner Abhandlung: Riza-i Abbasi, 
ein persischer Miniaturenmaler, in den Sitzungsberichten der 
kais. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 167. Band, 1. Ab- 
handlung, S. 20. 


„а 
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Rand des zugeschnittenen Blattes, sondern decken denselben. 
Nun zeigt aber die dem Behzäd zugeschriebene Kopie an glei- 
cher Stelle bei gleicher Dimensionierung von Gmm auch die 
gestutzte Hand: wäre das Blatt so lange Zeit vor Einklebung 
in das Martinsche Album kopiert worden, müßte die linke 
Hand intakt erscheinen, was nicht der Fall ist! Das Martinsche 
Album ist aber unbestreitbar erst in viel jüngerer Zeit — nach 
Martin und Sarre um 1600 — also lange nach dem Tode des 
Behzäd, anzulegen begonnen worden. 

Zu bemerken ist noch, daß der Kopist gar nicht daran 
gedacht hatte, seinem malenden Knaben die Farbenpalette 
zur rechten Seite zu legen, weil in der zugestutzten Vorlage das 
ursprünglich an der rechten Seite des schreibenden Knaben 
gelegene Tintenzeug eben nicht mehr zu sehen war. Ein 
solch gedankenloses Arbeiten wird man schwerlich einem Künstler 
von dem Range des großen Behzäd zumuten dürfen, auch nicht 
die Unfähigkeit des Kopisten, den Finger korrekt zu ergänzen; 
denn sonst hätte es dieser nicht bei der Ergänzung des in der 
Vorlage am oberen Rande abgeschnittenen Turbanzipfels be- 
wenden lassen. 

Es entseht nunmehr die Frage: ist die Signatur ‚Behzäd‘, 
wenn sie nicht dem 1524 verstorbenen berühmten persischen 
Meister angehören kann, gefälscht, oder gehört sie einem anderen 
Maler dieses Namens an? 

Ich bin in der glücklichen Lage das letztere mit voller 
Sicherheit behaupten zu können. 

Es handelt sich hier um den Perser Behzäd, der bis 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts lebte und zu Konstantinopel 
seine künstlerische Tätigkeit entfaltete. Er war der Freigelassene 
eines türkischen Großen. Von Haus aus mit einem Schatze 
des Wissens und künstlerischen Könnens auferzogen, brachte 
er es in der Kalligraphie (insbesondere: Tulut und Nes'chi 
mit der die Malerei Hand in Hand ging, und angeeifert durch 
die Vorbilder seines Zeitgenossen, des berühmten Meisters Imam 
Hähz Muhammed, zu hoher Vollkommenheit und Mannigfaltig- 
keit der künstlerischen Form, so daß man — wie sein Biograph 
meint — bei Betrachtung derselben sagen möchte: ‚Wäre 
Behzad, mit Aristoteles verglichen, der Formgebende, so wäre 
ла Diesem‘ (d. h. in der Form) die Gun (der Stoff, die 
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Materie).! In der Tat war er unter den Künstlern? das ,verkir- 
perte Licht‘ eines vollkommenen Menschen. Seiner sozialen Stel- 
lung nach war Behzäd Mu'ezzin (Gebetausrufer) bei der inner- 
halb des Siliwri-Tores gelegenen Moschee des Ibrahim Pascha, des 
im Jahre 1536 gestiirzten GroBwezirs, Schwagers und Giinstlings 
Suleimans des Grofen. Der Höhepunkt seines Wirkens fällt 
aber in die Regierungszeit des Sultan Muhammed Chan; denn 
gleichwie der Gebetausrufer von der Galerie des Minaret ,Auf 
zum Besten der Werke' ruft, rief wührend jener Zeit, nach 
dem bildlichen Vergleiche seines Biographen, Behzád als einer 
der Begabtesten auf der Galerie der Künste stehend: ,Auf 
zum Erfolg‘! 

Für die Feststellung der Lebenszeit dieses Behzad bietet 
unsere türkische Quelle keinen sicheren Anhaltspunkt. Von 
Hafiz Muhammed, der den Ehrentitel ‚Imäm‘ (der Künstler) 
führte, wissen wir, daß er 1052 H. = 1642 Chr. gestorben ist. 
Auf Grund dieses Datums läßt sich vermuten, daß sein Nach- 
eiferer, unser Behzád, nicht zur Zeit Muhammeds III., 1595— 
1603, sondern Muhammeds IV., 1648—1687, noch gewirkt hat. 


! Bezieht sich wohl auf Arist. Met. Lib. VIII, Cap. 111: Алу Gë iyw [, 
ил тобі tt ouga Evspyeix буур Zo tode te d. h. unter Ay, (Stoff, Materie) 
verstehe ich nämlich dasjenige, was nicht wirklich, sondern nur der 
Möglichkeit nach ein bestimmtes Dieses ist. Und weiter Lib. IN, 
Kap. 8 17: fn Dan og Suvauer on Erbor àv. єз; To 61005 otav GE y’evepyetx 

‚ vote dv тб бе фочу d. h. Ferner ist der Stoff (bàn) der Möglichkeit 

nach, weil er zur Form gelangen kann; sobald er aber in Wirklichkeit 

ist, dann ist er in der Form. 


x 
T, 


té 


Im Texte: sus bs pal, wofiir als synonym abwechselnd Wr» 
$951, 4 Am gebraucht wird. 

Vgl. J. v. Hammer, Constantinopolis I, 433. 

Mustakimzäde, Tohfe-i chattátin, Türkische Handschrift der Biblio- 
thek Dámád Mahmüd Paschazadé in Konstantinopel, S. 91: Las >| не 
EE on Als a. Сг доз аз P co» о nos 
Ecg SC al UO ӨК, Dee abs qM у 
9 BALK bs oF! а, E id Jnd 82392 ү cos wo 
Nn vm PE ala Dec n „bl КТЕ cs io xls 
722.205 е WLI Evol CA 503 Дао Jas” go cil. 

Sitzungsber, d. yhil.-hist, Kl. 172. Bd. 1. Abh. 6 
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Leider trágt der im linken unteren Felde beigedruckte 
persische Besitzerstempel nichts zur Datierung bei, obwohl er 
an sich sehr interessant ist. In der Münchener Publikation ist 


er — wie alle ähnlichen Dinge — übergangen worden. Ich 
lese die bisher unentzifferte Inschrift: 

Dee SECH Ji e 

Be op AA 


Der Knecht der Familie Muhammeds 
Dscha far Sohn des Sadik. 

Ob noch, wie zu vermuten, die Jahreszahl dastand, läßt sich 
nach den vorliegenden Abbildungen nicht sagen. Genug dem, 
das Insiegel gehörte dem siebenten Zenditen-Schäh von Persien 
Dscha'far, Sohne des Sadik, reg. 1199—1203 H. (= 1785— 
1789 Chr.) an und zwar, wie es mich dünkt, als derselbe noch 
Prinz маг. Damit ist die Wanderung der von Behzád dem 
Jüngeren angefertigten Kopie des italienischen Meisterwerkes 
von Konstantinopel nach Persien in den Besitz des Prinzen 
Dschafar sichergestellt. Die Provenienzbezeichnung ,Herát' 
zu Tafel 21 ist aber aus der Luft gegriffen. 

Ich kenne noch fünf andere Miniaturen mit der Signierung 
Xx Behzäd, die dem jüngeren Meister angehören könnten; 
doch nur eine, im Besitz des Herrn Dr. F. R. Martin, deckt 
sich graphisch mit der soeben besprochenen. Die vier anderen, 
signiert: » ze аз), gleichfalls in Privatbesitz, zeigen wohl im 
allgemeinen die Eigenart der Farbenbehandlung, nämlich das- 
selbe auf breiten Flüchen stumpf wirkende Kolorit, wie es in 
der Malweise dieses Künstlers an seiner Kopie der angeblichen 
Bellini-Miniatur zum Ausdruck kommt; allein die Signaturen 
sind von fremder Hand hinzugefügt. 


9. 


Auf Tafel 39 sind zwei hochinteressante, für die Kunst- 
topographie Konstantinopels wichtige Miniaturen, womit ein 
völlig neues Denkmal des Quattrocento zum Vorschein kommt, 
aus einem Codex der kaiserlichen Jildiz-Bibliothek abgebildet. 
Vgl. hier die Tafeln 10 und 11. ү 


1 Ich bemorke, die Timuriden und Sefiden hatten große und kleine Rund- 
siegel. 
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Die beigegebene Beschreibung ist verfehlt und zeigt, daß 
Inhalt und die Bedeutung der Bilder nieht erkannt worden 
sind. Sie lautet: ‚Türkei, Mitte 1500. Zwei Blätter aus einer 
Handschrift der Hunar-Nameh? (Buch der Künste), die Ge- 
schichte Solimans des Großen enthaltend.‘ 

‚1. Blatt. Auf dem oberen Teil sieht man den Sultan 
Mustafa auf einem Trone sitzend, umgeben von den 
lPrinzen,! der untere Teil zeigt den Atmeidan in Konstantinopel 
mit den beiden noch bestehenden Obelisken und die Schlangen- 
säule aus Delphi. Die kleine Kolonne existiert nicht mehr. 
Zwei Janitscharen und zwei Würdenträger sind auf dem Platze.‘ 

‚2. Blatt. Unten ein Platz, wahrscheinlich in Konstantinopel, 
mit einer jetzt nicht mehr existierenden Denkmalsäule. Musi- 
kanten, Janitscharen und Lasttrüger. Vom Platz geht eine 
Treppe hinauf zu einem Eimpfangssaal, wo viele Würdentrüger 
versammelt sind.' 

Welcher Sultan Mustafa sollte da wohl in einer Ge: 
schichte Suleimans des Großen‘ gemeint sein?! Der Erste 
dieses Namens ward 1618, kaum eingesetzt, wegen Blödsinns 
wieder abgesetzt; 1622 trotz seines bis zur Narrheit gesteigerten 
Blödsinns neuerdings auf den Tron erhoben, aber 1623 schon 
wieder herabgestürzt. Dieser kann nach allem, was wir über 
ihn wissen und aus chronologischen Gründen hier ebensowenig, 
wie der zweite Sultan des Namens Mustafa (1695 — 1703) in 
Betracht kommen. 

Ein Blick auf die am ersten Blatt (Tafel 10) angebrachte 
türkische Überschrift zeigt, daß dieselbe eben ganz und gar 
mif verstanden worden ist. Es steht dort: 


yz Al ele aas Gal ably Br ү abba Ьо Аз вун 


‚Darstellung der öffentlichen Vorlesung, die anläßlich 
der Beschneidungshochzeit des Prinzen Mustafa und. 
der (anderen) kaiserlichen Sóhne stattgefunden hat.' 


Es handelt sich um die bildliche Darstellung einer Episode 
der aus Anlaß der Beschneidung des Prinzen Mustafi, Erstge- 
borenen des Sultan Suleiman des Großen, und seiner jüngeren 
Brüder Muhammed und Selim mit unerhórtem Gepränge abge- 
! Von mir gesperrt. 


6* 
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haltenen Festlichkeiten. Dieselben fanden auf dem Atmeidan 
(Hippodrom) statt, wo für den Sultan ein Pavillon errichtet 
wurde. Am 16. Festtag d. i. am 16. Dsul-kade 936 Н. = 
12. Juli 1530 ward auf Befehl Suleimans daselbst ein feierlicher 
wissenschaftlicher Wettstreit der Ulemá, de (»,> darsi ‘тт 
d. h. eine óffentliche Vorlesung, abgehalten.! 

Im Fond, s. Tafel 10, nahm der Sultan Platz. Rechts 
von ihm saßen der Scheich ül-Islàm Kemalpaschazadé und der 
Heeresrichter von Anatolien Kádiri; links der Prinzenlehrer 
Chödscha Cheir ed-din und der Heeresrichter von Rumelien, 
Fenärizäde Muhij ed-din. Die übrigen Mollas oder durch 
Wissen und Bildung hervorragenden Männer erhielten, jeder 
nach seinem Range, gegenüber dem Sultan ihre Plätze (siehe 
Tafel 11). 

In der Mitte des Pavillon ward ein Teppich ausgebreitet, 
worauf sich der Vortragende im Kniesitz niederließ, indes der 
Opponent mit zwei Tschauschen zur Seite ihm gegenüber vor 
dem Kopfende des Teppichs Aufstellung nahm. Suleimän wählte 
als Thema der Disputation die Exegese der I. Süre des Korän, 
die Fätiha. Als Erster ergriff das Wort der Scheich ül-Isläm, 
dann folgten die anderen in Rede und Gegenrede, wobei es an 
Beifallsäußerungen und Verlegenheitsepisoden nicht fehlte; in 
der Kampfeshitze flossen Bäche von Schweiß, bis ein Professor 
in dieser Versammlung, namens Suleimän Chalife, ohnmächtig 
zusammenbrach und nach Hause getragen werden mußte, wo 
er starb.? 


! Auch Llc os? bei SolAkzidé, Tarich, Türk. Handschrift der Hof- 
bibliothek. AF. 15, fol. 182rf. — Die Bezeichnung Je ur)? ‚öffentliche 
Vorlesung‘ ist heute noch gebräuchlich; man versteht unter Le ur)? 
US док у die Ulemä, die in den großen Moscheen öffentlichen Unter- 
richt in der Grammatik, Theologie und Jurisprudenz erteilen. Jetzt 
schreibt man in Konstantinopel zusammengezogen: ala, » So in der 
Nummer der türkischen Zeitung Iktihäm (früher Ikdäm) vom 16. April 
1912, 3. Seite, 5. Spalte von unten, wo die Verleihung eines kaiserlichen, 
Diploms zur Abhaltung öffentlicher Vorlesungen an der Bäjezid- 
Moschee kundgemaght wird: ул pelea ‚> 22520 5072-95 US) 
RR van aile) aiw sags (Sal um 500 895 Alb 
jo AA) Aus. 

Tarich-i Petschewi, Konst. Ausg. I, S. оо: Kale ob «ляла 


м 
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Unsere beiden Bilder zeigen diesen wissenschaftlichen Wett- 
streit in vollem Gange. 

Die bildliche Anordnung ist so zu verstehen, daß sich das 
Interieur des Pavillon, wie es von der Darstellungsweise häus- 
licher Innenszenen an persischen Miniaturen sattsam bekannt 
ist, dem Beschauer als Schnitt durch den Aufriß, vordere Hälfte 
Tafel X und rückwärtige Hälfte Tafel XI, darbietet. An einem 
Abschnitt der Außenwand des Pavillon, Tafel XI, ist die 
Treppe zu sehen, die zu der links vom Thronsitz des Sultans 
befindlichen Eingangspforte, Tafel X, führt. 

Die Lage des Pavillon am Hippodrom war links bei der 
Siiulenhalle der Sphendone, dem ehemaligen Sitz der byzan- 
tinischen Kaiser, wenn sie den Wettrennspiclen beiwohnten. 
Von da aus bot sich nicht nur ein schönes Hippodrombild dar, 
sondern man hatte auch einen prüchtigen Ausblick auf die Stadt 
von der gewaltigen Moschee des Eroberers bis zur Hagia Sophia. 
Der Sultan hatte demnach unmittelbar vor sich: links den Obe- 
lisken des großen Theodosius, auf unserer Miniatur Tafel X, 
mit leerer, nichtszenerierter Sockelfläche, daneben eine korin- 
thische Sáule ohne Standbild, sodann in der Mitte des Atmeidan- 
Abschnittes unserer Miniatur stehend, die Schlangensiiule mit 
den drei Kópfen, deren linker den Unterkiefer verloren hatte 
und endlich, als Abschluß des Bildes, an dessen rechtem Ende, 
den seiner vergoldeten Bronzeumhüllung entkleideten Obelisken 
des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos. 

Genau so präsentiert sich diese Denkmiülerreihe auf dem 
bekannten Hippodrombild des Peter Cock van Aelst,! nur 


ОУ, Ле Asaz, BIS Lan riley (6,21. Lge (5, яко З 
судо uus? 5213 6\59 Оуу (uae AA Вир РРО „д 
gg ба), зо 213 Ali. „el "Lass oligo „Sl BE 
AR? „u ax IH B умо A Ester Cras, з es as? norm 
BOLLS VAS ol 605 „29 sd om Pad der? 33i BO paan 
S23 ol „=? сом! ROR Er orm CA Coe 
cosi ysl DS 5 yarns з po om pe cas | я 
заь PN р D AA? = (55° CA pals \ Actas „5 уе 9 
29) 31 Eapana ЗАА al (wre pb ААД led 5,0, Jol 
Sa nie Lech 532209 AA За 

Holzschnitt in der Kupferstichsammlung der К. k. Hofbibliothek LVII, 
fol.51 (aus der Prinz Eugenschen Kupferstiehsammlung). — Th. Wiegand 
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daß dort zwischen der Schlangensiiule und dem Konstantin- 
Obelisken noch eine zweite korinthische Siiule steht, die wie 
die erste ihres Statuenschmuckes beraubt ist. Dagegen erblickt 
man auf dem zweiten Atmeidän-Abschnitt unserer Miniatur 
Tafel XI eine im Schafte betrüchtlich stürkere Sáule als Trüger 
einer ganz neuen, bisher unbekannten Figurengruppe. 
Diese Lokalisation, die nach der vorstehenden Darlegung im 
ganzen verläßlich erscheinen muß, berechtigt zur Annahme, 
daß das Denkmal hinter der Thronseite des kaiserlichen Pavillons 
gegenüber der Schlangensäule aufgestellt war. 

Die Darstellung (Tafel XD), so künstlerisch unbeholfen sie 
auch sein mag, ist doch in ihren Einzelheiten charakteristisch 
und reicht hin, um ihre Bedeutung erkennen zu lassen. Was 
zunüchst die Siiule anlangt, so ist dieselbe mit Riicksicht auf 
ihre Bestimmung ungewöhnlich stark im Durchmesser, offen- 
bar aus Stein gearbeitet und zwar nach dem Farbton entweder 
schwarzer Marmor oder Porphyr. Das Kapitell ist fraglicher 
Ordnung. Auf einer gemeinsamen Dasis sieht man eine kniende 
oder sitzende behelmte und beharnischte miinnliche Figur, die 
in der vorgestreckten Linken eine kurzstielige Fahne hält und 
mit der Rechten zwei nackte Kinder an sich schmiegend zu 
umfassen sucht. Das eine ist kniend, das andere (geschwärzte) 
hockend dargestellt. Wie Helm und Rüstung zeigen, haben wir 
es nicht mit einem Kunstwerk der Antike, sondern der Renais- 
sance zu tun. 

Dies leitet uns hinüber zu den drei bekannten, auf dem 
Cockschen Hippodrombilde in der Ferne des freien Platzes 
stehenden, zu einer Gruppe vereinigten, überlebensgroßen Statuen. 
Ich gebe sie hier (s. Abbildung Fig. 9) nach dem Cockschen 
Holzschnitt in ungefähr eineinhalbmaliger Vergrößerung, wonach 
man zu erkennen vermag, daß sie nicht, wie Wiegand? 
annimmt, auf einer gemeinsamen Basis, sondern jede 


— — — 


‚Der Hippodrom von Konstantinopel zur Zeit Suleimans des Großen‘, im 
Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen Institutes, XXIII, 1908, 
S. off. und die Tafel 1. 

! [n der Münchener Publikation vermifit man bei dieser und den folgen- 
den türkischen Miniaturen leider selbst die nötliigsten orientierenden 
Angaben über die Farbengebune. 


- 


"Der Hippodrom etc, 1. c. S. 5. 
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für sich, auf je einer Säule stehen: man hat diese drei 
Standbilder nach Absägung der dem Zwecke hinderlichen, heraus- 
ragenden Kapitellteile, in Dreieckstellung 
zusammengestoßen.! | 

Die letzte Auskunft über diese drei 
Standbilder gab Th. Wiegand,? ohne je- 
doch die eingehende Untersuchung C. von 
Fabriczys über denselben Gegenstand ge- 
kannt zu haben.? Ich glaube hiezu einige 
Nachtrüge beisteuern zu kónnen. 

Diese drei ehernen Statuen wurden 
nach dem Tagebuch Suleimáns des 
Großen, das sich als ein kostbarer Be- 
sitz in der К. k. Hofbibliothek befindet, 
bei der auf die ungliickliche Schlacht von 
Mohäcs folgenden Einnahme von Ofen er- 
beutet und am 7. Dsu-l-hiddscha 932 H. 
d. i. 14. September 1526 auf Schiffen ver- 
laden, um in Konstantinopel auf dem Hip- 
podrom aufgestellt zu werden. Eine der- 
selben stellte Herkules dar. Sie wurde 
sieben Jahre spáter von einem sicheren Au- 
genzeugen, dem Gesandten des rómischen 
Königs Ferdinand, Cornelius Dupli- 
cius Schepper, in seinem Tagebuch un- 
ter dem Datum 24. Mai 1533 als dieselbe 
Güttergestalt erkannt: ,/ói (auf dem Hippodrom) sunt colum- 
nae ex ere abblatae (sic) ex Buda cum "imaginibus Herculis 


! C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, im Jahrbuch der kgl. preußischen 
Kunstsammlungen, XXII, 1901, S. 232, schreibt, irregeführt durch den 
kleinen Maßstab der Darstellung nach dem Cockschen Blatte in der 
Ausgabe von Jean Chesneau, Les voyages de Monsieur d'Aramon etc. 
publ. par Ch. Schefer, Tafel zu S. 30, daß die drei Erzfiguren ‚auf einem 
niedrigen, aus drei gekuppelten Halbsäulen bestehenden Postament auf- 
gestellt‘ waren. Nach dem Reisebericht des Gérome Maurand d'Antibes 
(1544) kann man schließen, daß die Säulen toskanischer Ordnung (a la 
rustica), l. c. 233, gewesen sind. і 

* Der Hippodrom von Konstantinopel, 1. c. 8. 5 Ё. 

°C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, l. с. XXII, S. 991 ff. 

4 Münschiät u ba'zi wekái'i Sultan Suleiman Chan, türk. Hand- 
schrift der Hofbibl., Н. О. 50, fol. 99 v. 
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ete.....‘! Die Namen der beiden anderen sind verschwiegen, 
doch aus späteren’ Quellen bekannt geworden: Diana und 
А pollo.? 


Peter Cock van Aelst hat diese Figuren, wie ich ander- 
wärts ausführlicher dartun werde, am 12. November 1532 ge- 
sehen und gezeichnet. Wenn des Matthias Corvinus Geschicht, 
schreiber Bonfinius (F 1502) bloß von zwei Gestalten spricht 
und, ihre Nacktheit betonend, meint, es seien mit Schild, Streit- 
axt und Schwert bewehrte Erzstatuen in drohender Stellung 
gewesen, deren Süulenbasis rings herum mit Trophäenskulpturen 
geschmückt waren,? so scheint dies allerdings nicht zu der in 
Gestalt und Pose Venus ühnlichen nackten weiblichen Figur zu 
passen, wohl aber auf eine Verwechslung hinzudeuten. Ich 
glaube, es ist kein Grund, deshalb an der Überlieferung zu 
zweifeln. 

Mit Recht traut Wiegand dem P. Cock keine allzu große 
Zuverlässigkeit für Details zu. Darin macht ja P. Cock vor 
den übrigen Künstlern des 16. Jahrhunderts keine Ausnahme. 
Es widerstrebte ihrem Stift, das Gesehante treulich zu kopieren. 
Die ärgerlichen Ungenauigkeiten in der Wiedergabe nieht nur 
architektonischer Details, sondern insbesondere der Volkstypen 
und Kostüme scheinen eben die Ursache des MiGerfolges, den 
P. Cock in Konstantinopel und bei Hofe gehabt haben soll, 
verursacht zu haben. Doch darüber an einem anderen Orte. 

Demnach wäre immerhin eine Verzeichnung zuzugeben: 
leider läßt selbst die photographische Vergrößerung der Cock- 
schen Zeiehnung (Figur 9) nicht mit Sicherheit erkennen, ob 
die anscheinend den Schoß deckende Rechte der nackten weib- 
lichen Figur vielmehr den Bogen der Diana halt? 


! Tagebuch des Cornelius Duplicius Schepper im Cod. 9026 der 
k. k. Hofbibliothek, fol. Sv. 

? C. v. Fabriczy, l. c. 8. 231, 933. 

* Bonfinii Rerum Hungaricarum Decades Libris XLV, Lipsiae 
1711, Dee. IV, Lib. VII, 5. 617; C. v. Fabriczy, 1. c. S. 230. 

t Dagegen will C. v. Fabriezy, 1. е. 8. 233f., die von dem Hermann- 
stidter Svndikus Michael Sigler, 1572, gemachte Angabe, die dritte der 
nach Konstantinopel entführten Statuen sei — neben denen des Her- 
kules und Apollo — eine Diana gewesen, durchaus nieht gelten lassen 
und lehnt jedes weitere Festhalten daran entschieden ab. 


Ld 


Zur orientalischen Altertumskunde. 89 


Oben habe ich geglaubt, das neu aufgetauchte Denkmal 
auf Miniatur Tafel 11 als ein Meisterwerk der Renaissance- 
kunst ansehen zu sollen. Von den drei Erzstatuen wissen wir 
schon, daß sie der in Florenz herangebildete südslawische 
Künstler Giovanni Dalmata oder Johannes von Traù, ein 
Bildhauer und Erzgießer im Solde des kunstliebenden Königs 
Matthias Corvinus geschaffen hat.! Unter den prüchtigen, am 
ungarischen Hofe zu Buda entstandenen Werken dieses Tra- 
gurenser Meisters ragten insbesondere die letzteren hervor, von 
denen nach der Versicherung des verläßlichen Augenzeugen 
Velius, Herkules auf dem Sanct Georgs-Platz vor der Ofener 
Kónigsburg gestanden, wührend die beiden anderen innerhalb 
derselben vor dem Tore des zweiten Hofes aufgestellt магеп.? 
Da sie von weitem so glünzten, als ob sie von Gold wären, 
ist anzunehmen, daß sie vergoldet waren; ich werde später 
nachweisen, daß dies eben auch bei anderen Bronzewerken 
der Ofener Königsburg der Fall war. 

Nun will ich mitteilen, was uns die türkischen Quellen 
über den Denkmalraub in der Königsburg zu Ofen erzählen, 
Zunächst gebe ich die ausführlichste Notiz, die sich bei Ibrá- 
him Pascha Petschewi (T 1651) findet, im Wortlaut:? 
jes aa. Liaw pera de) "SIDE coe al ore Broek , 
oa? un, о EE ws A AÀS (26g. guy 
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BAD ОЕ US 53-2 РЄ B SEL 5 р — 9 7 co»! 
See ie BA? э pan ONA CANT ads 3.38! CA. lool Jol 
aila ЧЕ УФ 41 АДА Uns’ a sill — (555 LA yet US 
SIA 4! es. Qe Asus I Sei |, ag ail st! LSLS 
учив Р „a 294) al RO 9 ФУ ФУН "C D ao ea Use 
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‚von den zu Konstantinopel (bisher noch) nicht zu be- 
sichtigen gewesenen Kuriositäten wurden einige Dinge auf 


! [van Kukuljevié Sakcinski, Kroatisch-dalmatinische Künstler am 
Hofe des ungarischen Kónigs Matthias Corvinus, Agram 1860 (aus der 
‚Agramer Zeitung‘ abgedruckt) S. 7ff., der den Künstler Jakob von 
Traü nennt. Vgl. dagegen v. Fabriczy, l.c. S. 236f. und A. Venturi, 
Storia dell' arte italiana, VI, La scultura del Quattrocento, Milano 1908. 
S. 1053. 

? C. v. Fabriczy, 1. с. S. 232. 

9 Tarich-i Petschewi, Ausg. von Konstantinopel, I, S. q« f. 
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Schiffe verladen, darunter waren drei seltsame, wunderbare und 
künstlerisch ausgeführte Statuen aus Bronze außerhalb des Tores 
der Burg. Wahrscheinlich war die große (davon) die Porträt- 
statue eines hervorragenden Königs, der einst über alle Un- 
gläubigen herrschte und waren auch die zwei (anderen) — 
kleiner als jene, doch von jenem Ebenmaß und Ansehen — 
wohl die Portrütfiguren seiner Sóhne, die nach ihm auf den 
Königsthron kamen. Da sie nun von seltsamem Ansehen und 
wunderbarer Gestalt waren, wurden sie zum Zwecke einer 
Schaustellung für das Volk auf Schiffe verladen und nach 
Istambul transportiert und übertragen, und wie sie dann auf 
dem Atmeidan (Hippodrom) auf je eine steinerne Sáulen- 
basis gestellt waren, staunte alle Welt über ihren Anblick.‘ 

Der Historiker Solakzadé (+ 1657/8) spricht von drei 
wundersamen Bildwerken, die auf Befehl des Großwezirs 
Ibráhim Pascha nach Konstantinopel verfrachtet und auf dem 
Atmeidin vor seinem Palais auf eine marmorene Siiule ge- 
stellt wurden.! 

Von Wichtigkeit und autoritativer Bedeutung ist das, was 
das Tagebuch Suleimans des Großen zum 7. Dsu-l-hiddscha 
932 H. — 14. September 1526, einem Samstag, verzeichnet: 
BAAS) Eli Bs be (lu! Slog ANS dam Sal sos luo 3 

Un $23 5! 2945. 6-0; DE PD plws p uS л> A ү, 
DI 0092 оо АД 05029 554 5265) p p 
JU pal dei: el Less (1. во) a Ls 
» . . und sie hatten es darauf abgesehen, die im Palaste des 
Kónigs befindlichen Munitions- und sonstigen Materialvorrüte 
und die außerhalb des Palastes liegende außerordentlich große 
Kanone und die übrigen Kanonen und Falkoneten und den auf 
einer Säule befindlichen kupfernen Mann und seine darinnen be- 
findlichen Söhne, alles insgesamt, QU t Tan DOLIIErED und Tag 
und Nacht auf die Schitte zu verladen.‘? 


! Tárich-i Solákzádó, Türk. Handschr. der Hofbibliothek, AF. 15, 
fol. 175r: .... ws) ir! агов u 52 Ww 56 Co dE 
—— Wb JI alı! 23 um pte o 15 IPIE 
JD Alass) (32422 CD,» gol Jol (osx Ore SECH 
ESL 22,2355 BAD, у nef popo 9 5 ААУ U «о 29 rai 
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З Münschiät u bazi wekäii Sultan Suleiman Chan, 1. с. fol. 99 v. 
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Ein Augenzeuge des Vorganges zu Konstantinopel mußte 
der Mutti unter Suleiman d. Gr., Kemälpaschazäde (t Schew- 
wal 940 H. (= 16. April 1534) gewesen sein, der in seiner 
Geschichte die Regierungsjahre Suleimáns nur bis zum 7. Safar 
933 H. (= 13. November 1526) behandelt, so daß also der Ab- 
schluß seines, eine Notiz über die Aufstellung der Statuen ent- 
haltenden Werkes mit diesem Ereignis selbst zusammenfiel. 
Auch er spricht von drei wunderbaren vor dem Königspalaste 
gestandenen Statuen, die man nach Konstantinopel geschleppt 
und auf den Atmeidän gebracht hat. Dort wurden sie auf An- 
ordnung des Großwezirs Ibrahim Pascha unter Anwendung 
mechanischer Hilfsmittel auf eine solide steinerne Säule ge- 
hoben und zur steten Erinnerung an das denkwürdige Ereignis 
aufgerichtet; sie sollten verständigen und wißbegierigen Leuten 
zur heilsamen Wertschätzung dienen.! 

So weit die mir zur Verfügung stehenden Originalquellen. 
Sie sprechen immer nur von einer Dreifigurengruppe und deren 
Übertragung auf den Hippodrom zu Konstantinopel. Es ist aber 
sicher anzunehmen, daß bei der Beraubung der Ofener Königs- 
burg noch manche Beutestücke fortgeschleppt wurden, um ihren 
Weg in die Hauptstadt des osmanischen Reichs zu finden. Denn 
aus türkischen Berichten erfahren wir, daß der zehntügige Auf- 
enthalt des Sultans in Ofen, den er für seine Ruhe in Anspruch 
nahm, unter Plünderungen dieses ,Horts des Unglaubens und 
der Kapitale der Götzenbilder‘ verstrich. Sämtliche, in den Augen 
der fanatischen Muslims ‚widerwärtigen‘ Statuen und Heiligen- 


Auch Ahmed Feridün, Medschmüe-i münschiät es-Selätin, Konstan- 
tinopler Ausgabe von 1274 (= 1858), I, S. олт. 
Tewárich-i Ál-i ‘Osman, Türk. Handschrift der Hofbibliothek, HO. 
16, b fol. 62 rf.: „Sl ВАД а 333 qr 50 Slaw eS Re Sl дә 22 $24 
Glad De, CAR oco) Dy go Sala c9 2 ones ev» 
Alan Ал» V eol al | (1. geo) dal Caster sly P 
SL os дл rk m alo 5,2 (S2 о 
. oa vet D : oi SCH ju ^ St eel edo! 
540 42 dÄ s) ia. Ganz ähnlich im NM i S -i Osmân von 
Hasanbegzádé (f 1046 H. = beg. 5. Juni 1636), türk. Handschr. der 
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bilder der Schloßkathedrale sowie aller anderen Kirchen wurden 
vernichtet und diese nach solcher Entweihung oder wie es heißt, 
nach griindlicher Süuberung von jeglichen Bildwerken in Mo- 
scheen umgewandelt. Die königliche Burg, ein stolzer hoch- 
ragender und gewülbter Bau mit kostbarer elfenbeinintarsierter 
Ebenholzeinrichtung fanden die Eroberer voll von Raritäten 
und Kostbarkeiten aller Art. In Arkaden und an den Wänden 
standen vielbewunderte vergoldete Statuen von Mitgliedern des 
Königshauses, was durch die abendländische Berichterstattung 
bestätigt wird.! Alle diese Kunstwerke sind verschollen; nur 
ein Objekt ward darin auf besonderen Befehl des Sultäns vor 
Untergang behütet: der Königsthron, weil er ‚von Herrscher 
auf Herrscher vererbt‘ worden war. 

So lauten die Berichte des großen Dschelälzäde 
Nischändschipascha (t 975 H. = beg. 8. Juli 1567), 
des Sekretärs der kaiserlichen Ausfertigungen, eines mit den 
höchsten Ämtern betrauten Historikers, der die Begebenheiten 
als Augenzeuge schilderte? und des ausgezeichneten, wahrheits- 


1 Nach Bonfinius, Le S. 647, standen diese statuarischen Bildwerke, 
und zwar: in der Mitte Matthias Corvinus, zu seiner Linken sein Bruder 
Wladislaw, zur Rechten der Vater Johannes von Hunyad in einem 
offenen Atrium oder auf einer Terrasse (suhdirale) des Ofener Königs- 
palastes. Daraus, daß Bonfinius gerade bei diesen Statuen zu sagen 
unterläßt, es seien Bronzewerke gewesen, schließt C. von Fabriczy, 
l e. S. 935 (wie es aus Obigem hervorgeht jedoch mit Unrecht), dab 
sie die einzigen Marmorstatuen waren und möchte sie aus diesem 
Grunde dem Florentiner Bildhauer Benedetto da Majano, der bekanntlich 
auch am Hofe des Matthias Corvinus arbeitete, zuschreiben. Der tür- 
kische Bericht sagt ausdrücklich, die Statuen seien vergoldet (ае 
bs) gewesen, wonach die Möglichkeit eines Marmors entfällt. Daß 
der Standort , 5,1452,» ‚Pforten und Wände‘ (des Palastes), d. h. wohl 


Arkaden, angegeben wird, ist wichtig zu bemerken. 
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liebenden Geschichtschreibers Mustafa ibn Ahmed ‘Ali 
(t 1008 H. = beg. 24. Juli 1599), aus dessen Künstlerlexikon 
wir oben so zahlreiche und wichtige Daten entnehmen konnten.! 
Aber keiner von beiden erwihnt die Entführung irgend eines 
Denkmals, auch nicht der Herkulesgruppe.* Dies darf nicht 
wundernehmen; wird doch günzliches Stillschweigen auch über 
das Schicksal der glänzendsten Beute bewahrt, die ein Eroberer 
je machen konnte: der berühmten Bibliothek des Kónigs Matthias 
Corvinus mit ihrem Reichtum an zahlreichen, von der Hand 
Attavantes und anderer Künstler der florentinischen Schule 
illuminierten Handschriften. 

Wenn nun trotzdem noch von zwei Beutestücken, Meister- 
werken der Erzgießerei, ganz speziell die Rede ist, so hängt 
dies eben damit zusammen, daf} sie ihrer Zwecksbestimmung 
wegen an besonders geheiligter Stätte in Konstantinopel ihren 
Platz finden konnten, wo sie für künftige Zeiten vor jedem 
Angriff gesichert waren: es sind dies die von Petschewi 
erwähnten zwei großen, äußerst kunstvoll gearbeiteten und ver- 
goldeten Bronzekandelaber ‚die jetzt zur rechten und linken 
Seite des Mihräb der Aja Sofia aufgestellt und auf denen die 
Daten (ihrer Provenienz) aufgeschrieben sind‘.* Ich denke, sie 


So » Slaw = AR 922 is lais 5\ Jo slook 
A A cose. D En 
! Kunh el-achbär, türk. Handschr. der Hofbibliothek, HO. 41, fol. 106 r: 
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Damit erfüllt sich die Erwartung С. von Fabriezys, l. c. S. 233, 
Anm. 2 in negativem Sinne. Uber das richtige Todesdatum "АЙз vgl. 
oben Z. 1. 
Tarich-i Petschewi, l. c. I, ‚5. TER LE д5 yess суа GR 
Ae з SAL Greg atts! Sieg пен соте Ау 
Muradgea d'Ohsson, Tableau général de l'Empire Ottoman, Paris 
1788, T. II, 8. 171ff., der sie sah, schreibt hierüber: ‚Les chaudelliors 
(des mosquées) sont communément de cuivre; trés-peu de mosquées en 
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ont d'argent: celle de Saint Sophie en deux grands d'or massif; triste 
monument des dépouilles de la Hongrie, lorsque Bude, sa capitale, tomba 
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waren wohl die beiden Bronzekandelaber, die nach Bonfinius 
an der aus dem ersten Hofe zu den oberen beiden Arkaden- 
geschossen des königlichen Palastes emportührenden Doppel- 
treppe aus rotem Marmor standen.! Darnach ist wohl die Ver- 
mutung nicht von der Hand zu weisen, daß doch so manche 
Kunstobjekte aus der allgemeinen Verwüstung errettet wurden. 
Es steht historisch fest, daß in diesen für Ofen verhängnißvollen 
Tagen Suleimán ein zweites Mal durch persönliches Eingreifen 
ein Kunstwerk vor der drohenden Vernichtung bewahrte. Und 
zwar ist dies, nach Mitteilung des vortreftlichen Ewlija Efendi,’ 
der aus weißem Mamor gehauene Heilige Georg mit dem 
Drachen. Ehedem war das Kunstwerk vor dem Ost-Tore der 
zur Suleimán-Moschee umgestalteten Kirche aufgestellt; heute 
steht es bei der Mathiasstiege (Mátyás lépes), die zur Mathias- 
kirche emporführt. Als der glaubenseifrige Scheich ul-Islam 
Abu-s-Su od mit Berufung auf das Bilderverbot die Zertrüm- 
merung des Denkmals forderte, widerstrebte dies dem Feinsinn 
(22515) des Sultans. Er nahm seinen Kaschmir-Schal (6-3 
sts) vom Halse, ließ mit demselben die Marmorgruppe be- 
decken und errettete sie so vor dem Untergange.? Die Muslims 
hieß er aber ihre Blicke von dem Kunstwerk abwenden.* 
Alles dies gibt zu denken und regt zu einer genaueren 
Prüfung der oben herangezogenen Quellentexte an, die sich 


au pouvoir de Suleyman I4 telle est du moins l'opinion du public et 
de tous les ministres qui desservent cette mosquée.‘ Sonst genossen nur 
Moscheengründer das Vorrecht, je einen Leuchter rechts und links vom 
Mihräb aufstellen zu dürfen. Natürlich sind die beiden Aja-Sofia-Kan- 
delaber nicht aus massivem Golde, sondern aus vergoldeter Bronze. Wie 
mir der frühere Minister des Äußeren, Kaz, Assim- Bey mitteilte, stehen 
diese beiden Kandelaber heute noch auf ihrem Platz. 

! Bonfinius, Її. с. Dec. IV, Lib. VII, S. 647; С. v. Fabriczy, l.c. S. 203. 

Sejáhat пате, Konst. Ausg. 1318, VI. S. rev f. 

Ähnlich verfuhr bekanntlich der Prophet Muhammed mit den Marien- 

Bildnissen in Mekka. 

* Die erste Mitteilung über die obige Ewlija-Stelle verdanken wir Georg 
Jacob ‚Sultan Soliman als Retter des Sanct Georg zu Ofen‘ in H. Gro- 
thes ,Orientalisches Archiv‘ П 2, S. 10, wo der interessante Wortlaut des 
türkischen Textes in deutscher Übersetzung gegeben ist. Ich habe dieses 
St. Georg-Denkmal leider nicht gesehen, kann daher über dessen künstle- 
rische Qualitit nieht urteilen. Vielleicht ist es — Alter und Echtheit 
vorausgesetzt — mit Benedetto da Majano in Beziehung zu bringen. 
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gerade in einem wichtigsten Punkte, der Säulen-Frage, zu 
widersprechen scheinen: darnach waren drei Figuren (bei 
Petschewi) auf je eine Basis d. h. auf drei Säulen, bei den 
anderen (Kemálpaschazádé, Soläkzäde, Hasanbegzäde) drei 
Figuren auf eine gemeinsame Säule gestellt worden. 

Daß die Angabe Petschewis, insofern sie auf die Her- 
kulesgruppe zu beziehen ist, mit dem Tatbestand überein- 
stimmt, geht aus der zeichnerischen Originalaufnahme des 
Peter Cock van Aelst unwiderleglich hervor. Petschewi d. h. 
‚der aus Fünfkirchen stammende‘ oder Ibrahim Pascha, der 
Statthalter, erzählt die Begebenheiten aus dem Munde seines 
Vaters oder anderer lebenden Tatzeugen, sowie auf Grund der 
verläßlichsten geschriebenen Überlieferungen. Er ist durchaus 
wahrheitsgetreu, sein Geschichtswerk ist hochgeschätzt. 

Dem gegenüber erscheint es gewiß auffallend, wenn die 
übrigen Historiker ganz bestimmt nur von einer einzigen Säule 
zur Aufnahme von drei Figuren sprechen, wozu noch kommt, 
daß der Augenzeuge des aufsehenerregenden Hippodromereig- 
nisses, Kemálpaschazádé, die starke Konstruktion dieser ein- 
zigen Säule besonders hervorhebt, was mit der schlanken Form 
der Cockschen Säulen von fast doppelter Manneshöhe im 
Widerspruch steht. | | 

Schon aus diesem Umstande ließe sich vermuten, es seien 
die Nachrichten über zwei aus gleichem Anlasse zu gleicher 
Zeit auf dem Hippodrom errichtete dreifigurige Denkmäler irr- 
tümlich zusammengeworfen worden. Aus der Fassung des kurzen 
‚Tagebuch‘ -Berichtes scheint sich die Bestätigung zu ergeben. 
Dieser Text ist nämlich gerade an entscheidender Stelle unklar, 
oder besser gesagt, einer zweifachen Deutung zugiinglich: 


eta Ugh eye se? Al ll 825,591 ogee 
‚und den auf einer Säule befindlichen kupfernen Mann und 
seine darinnen befindlichen Söhne.‘ 


Ich habe oben das 5»,,*?^ ‚darinnen‘ im Gegensatz zu 
dem vorausgehenden 8455) бум s»5b außerhalb vor dem 
Palaste‘ übersetzt; doch würde man in diesem Fall eher 
Bram? S also. ‚und im Innern des Palastes‘ erwarten; 
auch wird man nicht gut annelimen können, daß die Türken eine 
völlig nackte weibliche Figur für einen Königssohn angesehen 
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haben. Es wird daher Saz") auf die Bildsäule in toto zu be- 
ziehen und was sprachlich zulässig ist, zu übersetzen sein (wört- 
lich): ‚und eine Säule, worauf ein kupferner Mann und 
inwendig (4. Б. zwischen den Armen des Mannes) seine 
Söhne.‘! Auch in dem oben mitgeteilten Berichte des Petschewi 
scheint eine Verwechslung zweier Hippodromdenkmäler unter- 
laufen zu sein, indem nur allein die Dreizahl der Säulen zur 
Herkulesgruppe paßt, während die Beschreibung der Figuren 
und ihr Fundort diese Annahme nicht zu gestatten scheint. Läge 
hier wirklich der quellenmäßige Hinweis auf die Provenienz eines 
zweiten Hippodromdenkmals aus der Ofener Königsburg vor, 
dann kónnte damit nur das oben beschriebene Dreifiguren- 
denkmal auf der Miniatur Tafel XI gemeint sein.? 

Was stellt es vor? Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn 
ich in dieser Gruppe die Darstellung des Mars und seiner aus 
der Umarmung der Rhea Silvia entsprossenen Zwillingssóhne 
Romulus und Remus erblicke. Der Grund, weshalb gerade 
mit dieser die Sage der Gründung Roms personifizierenden 
Darstellung in der Ofener Königsburg ein Denkmal gesetzt 
wurde, liegt auf der Hand: Matthias Corvinus hat, wie wir ge- 
sehen haben, neben seinem eigenen Standbild auch das seines 
Vaters und Bruders errichten lassen. Des Vaters Johann 
Corvinus von Hunyad Abstammung ist bekanntlich mit der 
sagenhaften Vorzeit Roms in Verbindung gebracht worden, zu 
dessen ältesten Familien die Corviner gezählt wurden. Man 
führte seine (Genealogie zunächst auf den römischen Consul 


1 So scheint auch Josef Thiiry in seiner ungarischen Übersetzung des 
‚Tagebuchs‘ diesen Passus verstanden zu haben: ‚ferner die auf der 
Säule stehende Kupferfigur und deren Söhne‘. Török-Magyarkori 
Történelmi Emlékek. — Török Törtenetirök, fordította és jegyze- 
tekkel kisérte Thiry József, Budapest 1893, I. kötet, Szulejmán Na- 
plói, S. 318. (Die Übersetzung aus dem Ungarischen verdanke ich, 
weil dieser Sprache unkundig, dem k. u. k. Kustos der Hofbibliothek, 
Herrn Joh. Kluch.) 

? Bekanntlich schmückte Matthias Corvinus mit den künstlerischen Schöp- 
fungen des Giovanni Dalmata auch seine Schlösser zu Stuhlweißen- 
burg und Visegrad (v. Fabriczy, l. c. S. 225). Da diese Plätze erst 
1543 den Türken in die Hiinde fielen, kann an eine Provenienz des 
oben genannten Denkmals von dorther nicht gedacht werden: das auf 
den Miniaturen Tafel X und XI dargestellte Ereignis spielte sich, wie 


oben dargethan wurde, schon 1530 ab. 
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M. Valerius Messala Corvinus (31 vor Chr.), den Besieger der 
Pannonier und, gleichwie Matthias Corvinus, Gónner der Dichter, 
zurück, ging aber noch weiter bis M. Valerius Corvus, den 
dreimal (348, 346, 343 vor Chr.) erwählten Consul, von dem 
die Sage ging, daß sich ein Rabe (corvus) auf seinen Helm 
setzte, um ihn im Zweikampfe gegen einen gewaltigen Gallier 
zu helfen (349 vor Chr.) Und Matthias Corvinus wurde schon 
als heranwachsender Jüngling durch seine Eltern in dem Glauben 
an diese Abstammung bestürkt.! 

Was Wunder also, wenn im Wunsche des Kónigs die Er- 
richtung des Denkmals eben derjenigen Gottheit gelegen war, 
an die sich der Ursprung der Sage von der Gründung Roms 
knüpfte und unter deren Führung er sich als Kriegsmann ge- 
stellt hatte.? 

Die Aufstellung dieser Schaudenkmäler auf dem Hippo- 
drom zu Konstantinopel muf als eines der merkwürdigsten Er- 
eignisse in der Sittengeschichte des Osmanentums bezeichnet 
werden. 

Man begreift, daß die große, rechtgläubige Gemeinde von 
Konstantinopel diese ‚Götzenbilder‘ mit gemischten Gefühlen 
begrüßte und dieselben nach ihres Propheten Verfahren je eher 
desto lieber umgestürzt sehen wollte. Es fehlte auch nicht 
an spöttischen Bemerkungen über die Schaustellung solcher 
‚Kriegstrophäen‘, die von dem griechischen Renegaten, all- 
mächtigen Großwezir, Günstling und Schwager des Sultäns, Ibrä- 
him Pascha, vielleicht weniger aus eigenem Kunstinteresse, 
denn zu Gefallen seines wirklich kunstsinnigen Herrn veran- 
laßt worden war.? Auf Ibráhim entlud sich sonach der Volks- 
unwille, genährt durch manche in gewissen Gesellschaftskreisen 
in Kurs gesetzte geschmacklose, verläumderische Klatschereien 
über den Großwezir, der dadurch geradezu als Götzenanbeter 
ins Gerede kam. Bald war die Stadt davon voll. Der Dichter 
Fighäni wagte es sogar, den ersten Würdenträger des Reichs 


ee — 


! Bonfinius, 1. с. Decad. III, Lib. IX, S. 526 ff. läßt sich des langen und 
breiten über das Alter der Familie des Matthias Corvinus und die Her- 
kunft des Namens aus. 

+ C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, l. c. S. 232. 

> Vgl. meinen Aufsatz: Suleimán der Große als Kunstfreund in 
WZKM. XXVI, 1912, S. 5 ff. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 1. Abh. 7 1 
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mit folgendem satyrischen Dystichon, das eine witzige Ánspielung 
auf den Erzvater Abraham (Ibrahim) enthilt, beleidigend zu 
treffen: 
(Persischer Vers:) 
Dé Ibráhim med bi-dejr dschihin — jeki put schiken 
schud, jeki put nischán! 
‚Zwei Ibrähime kamen auf diese Welt — der eine hat 
die Gótzen zerbrochen, der andere richtet sie auf!‘ 


Der Dichter büfite seinen Spott mit dem Tode. Zuerst 
wurde er auf einem Esel rücklings reitend durch die Stadt ge- 
führt, dann gehenkt.! 

Der Volksunwille, der sich offenbar in heftigster Weise 
gegen ‚das Nackte in der Kunst‘ wandte, brachte es zuwege, 
daß wohl gegen die Absient Suleimäns und noch während seiner 
Regierung diese an eine seiner glorreichsten Kriegstaten erinnern- 
den Kunstwerke entfernt wurden. Schon im Jahre 1544 stand 
vor dem Tore des Palastes Ibrähims, wie der Reisende Gérome 
Maurand d'Antibes versichert, nur mehr eine ihrer Figur be- 
raubte wunderschöne Säule, die der Großwezir aus Ungarn 
mitgebracht hatte. Der 1550 in Konstantinopel weilende Lyoner 
Gelehrte Pierre Gilles sah an Stelle der Herkulesgruppe auch 
nur diese leere Säule, von der man ihm sagte, sie habe die 
Bronzestatue eines aus der ungarischen Kriegsbeute Suleimäns 
herrührenden Herkules getragen, der seither von den Türken 
herabgestürzt und vernichtet worden sei. In der dem Berichte 
des kaiserlichen Botschafters vom Jahre 1565 angefügten ‚Notta 
was für Antiquitäten oder Seullen zue Constantinopel gesehenn 
werden etc.‘ sind weder die Herkules- noch die Marsgruppe, 


"Solakzadé, Tarich, l c. fol. 175r: au) Lol, tel ol Ub am 
DAD 9 CHAS уу 9422 Adel АСА) ll N, olan 5 as? 
UD sab u Xx" „5 ALi) (бле Aledo ais sol 

Js! pr Sal ‹ = Spe EE Ur 4 "At 52099 e. РЭ 
rel E а eode ole АЕ 99 45 у> ai jeu 95% 
ei 

° C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, 1. c. XXII, S. 233. — Gilles gibt 
den Umfang der Säulenbasis an: ,perimetrum habet decem et septem. pe- 
dum et octo digitorum.* Dieses MaD kann sich natürlich nur auf den den 
drei Säulen gemeinsamen Siulenstuhl (Stylobat) beziehen, der an der 
Peter Cocksclien Zeichnung (Figur 9) deutlich zu sehen ist. 
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wohl aber alle anderen Denkmäler auf dem ,Adtmmedan‘ ver- 
zeichnet.! 

Über die Zeit der Entstehung unserer Miniaturen läßt 
sich leider nichts Genaueres ermitteln. Zweifellos liegen hier 
keine Originalkompositionen, sondern nur die spiiteren Kopien 
nach solchen vor. Der Originalentwurf zur ‚Öffentlichen 
Vorlesung‘ muß von diesem oder jenem Hofmaler, wenn nicht 
schon zur Zeit (1530), so doch gewiß sehr bald darnach und 
wahrscheinlich noch vor dem Sturz und gewaltsamen Ende 
Ibráhim-Paschas ({ 15. März 1536) gemacht worden sein, da 
die statuarischen Bildnisse auf dem Atmeidän darüber hinaus 
wohl kaum stehen geblieben sind. 

Nun gehörten die beiden Miniaturen, wie sogleich gezeigt 
werden wird, zu einem historischen oder panegyrischen Werk 
über Suleiman den Großen, das in Anbetracht eines gewichtigen 
Umstandes erst nach dem Jahre 1543 entstanden sein kann: 
es liegt nimlich, wie ich im nächsten (10.) Abschnitt beweisen 
werde, noch ein Blatt derselben Bilderserie und gleichen Stiles 
aus dem Jildiz-Codex vor, auf dem ein 1543 stattgefundenes 
Ereignis dargestellt ist. 

Ein anderes Moment spricht ferner für eine noch spitere, 
höchstwahrscheinlich sogar erst nach Suleimans Tode (t 1566) 
falende Entstehung der vorliegenden Miniaturen. Ich meine 
die Darstellung der Hauptperson: des Sultans. Von dieser 
Erscheinung am Bilde kommt zunächst das Kostüm in De- 
tracht. Den voluminósen ‚ws Jüsufi-Bund, des Sultans 
eigene Erfindung, nahm er neben der bis dahin als fürstliche 
Kopftracht allein im Gebrauch gewesenen, gestutzten Miidschew- 
weze als Modeturban an und bediente sich desselben seit dem 
zweiten Dezennium seiner Regierung ausschließlich und zeit- 
lebens. Als die kaiserlichen Botschafter Michael Czernowitz, 
Georg Albani und Achaz Csabi den Sultan am 29. Januar 1565 
von der Jagd zurückkehrend sahen, bemerkten sie in ihrem Ge- 
sandtschaftsbericht: ‚Die Khlaidung so er angehabt, ist gewest ein 
weisser Tobiy. Дит llaubt ein groper weisser Bundt, mit einem 
khurzen Spitzen.'? Damit stimmt die Darstellung an unserem Bilde. 


! Cod. 9026 der К. К. Hofbibliothek, fol. 49rff., 920 v. f. 
* Cod. 9026 der k. k. Hofbibliothek, fol. 55r. — Vgl. die Abbildung des 
isu im Schamá'il näme-i âl-i Osmân von Lokmân el-Hu- 
TX 
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Wichtiger für unsere Frage ist die Erscheinung des Ge- 
sichtes; denn hier ist die Barttracht für die Zeitbestimmung 
ausschlaggebend. Suleiman, der schwarzen Haarwuchs hatte, 
trug als junger Sultan (er bestieg als Fünfundzwanzigjähriger 
den Thron) wie sein Vater Selim I. bei glatt rasiertem Antlitz 
nur den Sehnurrbart.! So sehen wir ihn an der Stichradierung 
von Hieronymus Hopfer* als 26- bis 29-jährigen Herrscher oder 
an dem Stich des Kupferstechers AA, des Mitschülers des 
Agostino Veneziano,’ vom Jahre 1526, als 31-jührigen Mann; 
es sind dies Bilder, denen offenbar in Konstantinopel nach dem 
Leben gemachte Aufnahmen zugrunde liegen. Im Jahre 1532 
trug Suleimán, als ihn Peter Cock van Aelst am Hippodrom 
zeichnete, bereits einen rund zugestutzten Vollbart; diese Facon 
behielt der Sultan auch in späteren Jahren bei, wie die nach 
der Natur aufgenommenen Portrüte des Melchior Lorichs aus 
dem Jahre 1559 dartun.* 

In dieselbe Zeit ungefähr gehört das vortreffliche von 
David Freiherrn von Ungnad auf Sonnegk von seiner Gesandt- 
schaftsreise (1573— 1575) aus Konstantinopel nach Wien ge- 
brachte Porträt Suleimans mit weißmeliertem Barte. Wenn 
auf der doppelseitigen, die Schlacht von Mohäcs (1526) dar- 
stellenden Miniatur in Nischändschipaschas Geschiehtswerk* der 
Sultan mit rétlichbraunem Vollbart erscheint, so beweist dies 
nur, daß der Künstler, als er das Gemälde 1575, neun Jahre 
nach Suleimáns Tode im Sehlosse zu Szolnok schuf, sich über 
die Haarfarbe des 31-jährigen Herrschers nicht im klaren war. 

Nun sehen wir den Sultán auf unserer Miniatur (Tafel X) 
mit weißem Vollbart. So muß, glaube ich, bei Vergleichung 
mit den anderen weißbärtigen Teilnehmern an der Versammlung, 


seini, Türk. Handschr. der Hofbibliothek, АК. 59 fol. 38r; НО. 25, 
fol.71r. — Der militürische Bund war ebenso, nur ragte die (rote) 
Spitze in Nachahmung des persischen roten ‚Tädsch‘ sehr hoch heraus. 
! Schamá'il näme, Le HO. 25, fol. 63r: , Jis. a to Arm 
AIS Slag sem eja Aali ae 
К. k. Hofbibliothek, Kupferstichsammlung ALNU (4), fol. 70, Nr. 57. 
з K. k. Hofbibliothek KS I (4) fol. 91. 
K. k. Hofbibliothek, KS. PK CCXIV, fol. 35, 36; XLIX, V, fol. 49, 50. 
5 Cod. 8615 der К. К. Hofbibliothek, fol. C. 
5 l'abakát el-memälik we deredschät el-mesálik, Türk. Handschr. 
der Hofbibliothek, НО. 41, fol. 103v — 104r. 
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insbesondere dem zur Linken des Sultäns an zweiter Stelle 
sitzenden Würdenträger, die tonlose weiße mit dem Gesichte 
zusammenfließende Fläche in der Reproduktion aufgefaßt werden. 
Daß der weiße Vollbart nicht zu dem 35-jährigen Herrscher 
stimmt, ist klar und das führt notwendig zu der Annahme, 
daß das Bild des hochaltrigen Sultans von dem Künstler ohne 
Rücksicht auf den Anachronismus so geschaffen wurde, wie es 
sich seinem Gedächtnis eingeprügt hatte. 

Auch die Kostüme der auf den Atmeidänabschnitten 
der beiden Miniaturen in spürlicher Anzahl sich bewegenden 
Figuren weisen auf eine jüngere Zeit, etwa in das letzte Dritte] 
des 16. Jahrhunderts. Mit Ausnahme der geschüftig hin- und 
hereilenden Lasttrüger! nimmt man kein Publikum wahr; denn 
die mit ihren im unteren Teil zu Knütteln verdickten Stäben 
versehenen Janitscharen süuberten den Platz vor der Ankunft 
Sr. Majestit. Man sieht demnach nur noch ‚des Auysers 
Laggeyen‘,? so z. B. einen bei der schwarzen Säule rechts auf 
dem Bilde Tafel X, ein paar Tschauschen und einen Hof- 
zwerg sammt sechs vorschriftsmäßig mit Turban und Gürtel 
bekleideten Tonkünstlern aus der innersten Pagenkammér. —- 

Der Jildiz-Codex, dem wir diese beiden kostbaren Minia- 
turen verdanken, wird in der vorliegenden Publikation als ein 
‚Hunar Nameh? (Buch der Künste), die Geschichte des 
Sultans Suleiman des Großen enthaltend‘ bezeichnet. 
Ebenso im Münchener Ausstellungskatalog Nr. 866, wozu noch 
der Verfasser ‚Lokman el-Husseini‘ genannt ist. Es ist wohl 
möglich, daß man schon von Konstantinopel aus den Gelehrten 
der Ausstellung diese Angabe gemacht hat oder daß dieselbe 
auf dem Schnitt des Codex zu lesen war. Richtig ist sie in 
keinem Falle. 

Ein dba Hiinernime d. i. ‚Tugendbuch‘ (nicht ‚Buch 
der Künste‘), dessen Inhalt sich mit Suleiman dem Großen be- 
fassen würde, ist in der Literatur unbekannt. Hadschi Chalfa 
verzeichnet unter Nr. 14428 nur Nijazis im Jahre 992 Н. 
(beg. 4. Jänner 1584) verfaftes Hünérnámé als Tugendspiegel 


! In der vorliegenden Münchener Publikation auf Tafel 39 für ,W ür- 
dentrüger' angesehen! 

2 Trachten-Codex 8615 der k. k. Hofbibliothek, fol. 32v. (zirka 1582). 

З Trachten-Codex 8626 der k. k. Hofbibliothek, fol. 76r. (zirka 1590). 
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‘Ali Paschas, dessen Feldzüge darin beschrieben werden. Von 
Lokmän el-Huseini, dem Hofdichter des Sultans Murad III, 
1574— 1595, wissen wir hingegen, daß er nicht nur der Ver- 
fasser des vortrefflichen Scham il ndme-i âl- Osmân (Personal- 
beschreibungen der osmanischen Herrscher) ist,! sondern als 
(LU aslielö „BU Sänger des grofherrlichen Schäh- 
näme‘ eben denselben Sultan auch in einem solchen Werke 
verherrlicht hat. Von einer ähnlichen Beziehung Lokmäns zu 
Suleimän dem Großen ist nirgends die Rede. 


Eher wäre an ein über des Mollas Hadidi Schähnäme 
hinausgehendes Werk, das die ganze Regierungszeit Sulei- 
mans behandelt, zu denken: an ein 445 let Suleiminndme 
Heldenbuch Suleimäns‘ oder а«Аьі» Scháhnám? Königs- 
buch‘, wenngleich ein solches dem Hadscht Chalfa nicht be- 
kannt gewesen zu sein scheint; doch liegt die oben wiederholt 
erwähnte Geschichte der Regierungszeit Suleimäns aus der 
Feder des großen Nischändschipascha vor, der dieses er- 


lesene Denkmal türkischer Historiographie selbst — wenigstens 
inoffiziell — als sein Schähnäme zu bezeichnen liebte. Ein 


solches Werk, mit reichem Bilderschmuck ausgestattet, möchte 
allerdings eines kaiserlichen Besitzes würdig sein. Freilich muß 
jeder weitere Versuch, den Schleier zu lüften, so lange vergeb- 
lich erscheinen, als nieht die Möglichkeit wiederkehrt, den kost- 
baren Jildiz-Codex einer gründlichen wissenschaftlichen Prüfung 
zu unterziehen, die gelegentlich der Münchener Ausstellung 
versäumt worden ist. 


10. 


Zur Serie der eben besprochenen türkischen Miniaturen 
gehören auch die zwei auf Tafel 40 der Münchener Publikation 
‚Meisterwerke muhammedanischer Kunst‘ abgebildeten Stücke. 
Sie haben das gleiche Schicksal wie jene erfahren: man hat 
auch sie grundfalsch bestimmt. 


! Zwei kostbare, mit Porträten der osmanischen Herrscher ausgestattete 
handschriftliche Exemplare besitzt die К. k. Hofbibliothek, AF. 59 und 
HO. 25, letzteres mit einer von dem Historiker und Prinzenerzieher 
Sa'd ed-din dem Verfasser in Goldschrift eigenhiindig gespendeten Lob- 
preisung an der Spitze des Werkes. 
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In den Begleitzeilen zu Tafel 40 heifit es: 

‚Türkei, Mitte 1500. 

Zwei Blütter aus derselben Handschrift der Human 
Nameh! wie auf Tafel 39. 

Blatt 1 stellt die Belagerung Belgrads durch Sultan Soli- 
man dar. 

Unten ein türkisches Zelt mit Pascha und Janitscharen. 

Blatt 2 stellt die Eroberung Belgrads durch Sultan Soli- 
man dar.' 

Vgl. hier die Tafeln XII und XIII. 

In Wahrheit enthält Blatt 1 die Darstellung der ersten 
Belagerung Wiens durch die Türken unter Suleimán I, 1529; 
Blatt 2 die Einnahme von Stuhlweißenburg im Jahre 1543. 

Dies geht aus den türkischen Überschriften klar hervor; 
sie sind offenbar mißverstanden worden. Ich bespreche zunächst 
das erste Blatt, wobei ich mich wegen des bekannten Themas 
kurz fassen darf. 

I. Die Belagerung von Wien, 1529, Tafel XII. 

Türkischerseits bis jetzt wohl die erste und einzige bild- 
liche Darstellung dieses denkwürdigen Ereignisses. Die Uber- 
schrift lautet: | 

Є o9)» Carls T Ag Erg vule Glew qu Во 
здоба 92 anch сула) al Ble 4.5 Кы ST, N 
‚Sultän Suleimän Chan ist von Ofen nach Wien ge- 
kommen und kehrte nach der Eroberung und Unter- 
werfung von dessen Vorstadt, weil der Winter hin- 
derlich war, zurück.‘ 


Darunter das Stadtbild. Von Bastionen und mit Kanonen be- 
spickten Türmen eingeringt, sieht man einige Häuser, aus deren 
Mitte der mächtige St. Stefansdom emporragt. Freilich ist er, 
wie alles übrige, in architektonischer Beziehung durchaus ein 
Idealbild.5 Auf den mit Kreuzen geschmückten Spitzdächern 


! Sollte wohl, wie bei Tafel 39 ,Нипаг Nameh' gemeint sein. 

7 Im Texte as~, als sollte ax? zu lesen sein. Richtiger as?; auch іп 
den Handschriften wechseln zuweilen „> und Wy» miteinander ab. 

? Solch dissimilüre Darstellungsweise hat die Stefanskirche aus gleichem 
Anlasse auch von christlicher Seite erfahren, 2. B. auf dem Situations- 
plan (el Sitio de Viena) der Belagerung von 1683, den der Augsburger 
Jakob Müller nach der Zeichnung des Joh. Josef Waldman gestochen 
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der Festungstürme und anderen Gebäuden flattern Kreuzesfahnen. 
Auf den Bastionen und in der Stadt sieht man die wachsame 
Besatzung: der türkische Künstler hat sich alle Mühe gegeben, 
deren äußere Erscheinung in Tracht und Wehr möglichst ähn- 
lich zu gestalten. 

Die Festungsmauern werden (in idealer Darstellung) von 
der Donau, in deren Arm der Wienfluß mündet, bespült. Auf 
dem gegenüberliegenden Ufer breitet sich das türkische Lager 
aus. Am Uferrande sind die Feuerschlünde des schweren Ge- 
schützes gegen die Stadt gerichtet; dahinter Lagerzelte, deren 
jedes sein reich ornamentiertes Schattendach (соч) ausge- 
spannt hat.! Dieser Lagerteil besteht rechts aus einem von 
einer gezinnten Umfassungsmauer eingeschlossenen Zeltkomplex, 
der durch seine Größe und Ausstattung und die Kuppelform 
des mächtigsten Zeltes auffällt. Außerhalb jener Umfassungs- 
maner steht in einiger Entfernung ein Zelt für sich, an dessen 
linker Seite vier dreifache Tughs (Roßschweifstandarten) auf- 
gepflanzt sind. Hinter diesem Zelte, d. h. auf der der Stadt 
abgewendeten Seite desselben, haben sich fünf militärische Wür- 
denträger zu einer Beratung zusammengefunden, die sie sitzend 
vornehmen. Um sie herum Janitscharengarden und Militär- 
wache, in gemessenem Abstande, anscheinend in gespannter 
Erwartung den Beratenden zugewendet, höhere Offiziere. Im 
Vordergrund drei kleine Falkoneten. 

Trotz aller künstlerischen Freiheit in der Darstellung ist 
der Inhalt des Bildes klar und in jedem Detail erkennbar. 
Zunächst die Situation: Der Maler hat zwei der wichtigsten 
Punkte der Lagerordnung herausgegriffen, nämlich das kaiser- 
liche Gezelt und das Hauptquartier des Großwezirs 
und Generalissimus Ibráhim Pascha. Das erstere wurde 
ohne topographische Skrupel hierher versetzt und dessen Lage 


hat, in ‚Admirabiles efectos de la Providencia sucedidos en la Vida, e 
Inprrio de Leopoldo Primero eier, Tomo ПЕ, en Milan 1696, S. 112; 
auf dem Befreiungsbilde hingegen, S. 136, das gleichfalls von Waldman 
gezeichnet, aber von Jean Ulrich Kraus gestochen ist, wurde die Archi- 
tektur des Domes (Sun Lstenan principal Higlesia) ziemlich getreu 
wiedergegeben. 

Eine instruktive Darstellung eines solchen bietet ‚Der Turckische 
Schau-Platz eier, Hamburg 1685: ,Tuerckis. Estats- und Krieges- 
Bericht Nr. 52‘. 


- 
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durch die nahe Donau bezeichnet. Es befand sich, wie aus 
Niclas Meldemans bekannter Rundsicht der Stadt Wien 
wihrend der Tiirkenbelagerung im Jahre 1529, einer gleich- 
zeitigen Aufnahme vom St. Stephansturme,' ersichtlich ist, in 
ziemlicher Entfernung hinter St. Marx bei Simmering, genau 
an der Stelle, wo heute das sog. Neugebüude mit seiner ge- 
zinnten Umfassungsmauer den Umfang dieser kaiserlichen Lager- 
stätte bezeichnet. Das Hauptzelt Suleimäns zeigt auch da den 
mächtigen Kuppelaufbau. 

Von St. Marx über die Landstraße gegen das Stubentor 
und südwärts bis zum Wienerberg lagerte der Großwezir Ibrá- 
him Pascha mit seinen Truppen, wo auch die Hauptmasse der 
schweren und leichten Geschütze vereinigt war.? Sein Zelt be- 
fand sich außerhalb der Schußdistanz vor dem Stubentor, daher 
vor jenem des Sultans, nicht dahinter, wie es die verkehrte 
Situierung an der Miniatur glauben macht. Da Ibrahim als 
GroBwezir das Oberkommando hatte, gebührten ihm vier 
Roßschweife, die von eigenen Silihdáren als Tugdschi (d. h. 
Roßschweifträger) links von seinem Zelte auf künstlich errich- 
teten Erdhügeln gepflanzt wurden.* Auf unserer Tafel XII 
zeigt sich somit das Lager dem Beschauer richtig, als würde 
er es von Wien aus sehen; in der bildlichen Auffassung er- 
scheint die Situation jedoch umgekehrt. 

Als nach den drei erfolglosen, mit großen Verlusten ver- 
bundenen Hauptstürmen am 9., 11. und 12. Oktober im Lager, 
wo Mangel an Lebensmitteln herrschte, die Unzufriedenheit 
wuchs und die Janitscharen über verzweifelte Külte zu murren 
begannen, versammelten sich die Wezire und Paschas 
bei dem Großwezir Ibrahim, um Kriegsrat zu halten. 
Es wurde beschlossen, am 14. Oktober einen letzten Sturm zu 


ме 


Nachgebildet von Albert Camesina, Wien 1863, Blatt I. 

Dieses ‚Neugebäude‘ (jetzt ein Pulvermagazin), nach wienerischer 
Aussprache ,Neugebiu wird auf dem früher erwälnten Situationsplan 
der spanischen Vida e Imperio de Leopoldo Primero, III, S. 112 dialektisch 
benannt: Lilificio de Naiquebay adonde tubo su Tienda Soliman, quando 


ә 


sitio la otra vez Viena. 

Lewenklaw, Neuwe Chronica ete., Frankfurt a. M. 1590, S. 460. 

Der Sultan führte sieben Roßschweife. Vgl. meine Bemerkungen im 
‚Katalog der historischen Ausstellung der Stadt Wien 18835, 
4. Aufl., S. 109 zu Nr. 347. 


ч 


[ 
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wagen und, sollte dieser abermals mißlingen, das Lager abzu- 
brechen und den Rückzug anzutreten. Diese Episode ist 
auf unserer Miniatur Tafel XII dargestellt. 

Als dieser Sturm wieder abgeschlagen war, wurde, wie 
Suleimans Tagebuch notiert, von Wien aufgebrochen und die 
Richtung wieder nach Konstantinopel genommen." Nicht nur 
in der Überschrift unserer Miniatur, auch von den osmanischen 
Historikern wird der einbrechende Winter als Hauptgrund des 
Rückzuges angegeben. Der oben erwühnte Nischändschipascha 
schreibt zum 13. Safar 936. Н. = 16. Oktober 1529: „Der 
Sultan ließ sechzig ungläubige Gefangene frei. Da im Heere 
die Störung des Winters überwältigend war, brach er an jenem 
Tage von Wien auf und lagerte in der Nühe der F'estung Bruck, 
wo es am selben Tage schneite.‘? Letztere Tatsache wird auch 
im ,Tagebuch' hervorgehoben: ,Sonntag den 14. Safar (== 17. 
Oktober) Lager bei der Festung Bruck. Vom Morgengebete 
bis zum Abend schneite es in einem fort.‘ З 

Ich glaube mit den vorstehenden Zeilen das Wesentliche 
zur Erklärung der Miniatur beigebracht zu haben und gehe 
nun zu Blatt 2 über. 


II. Die Einnahme von Stuhlweißenburg, 1543, 
Tafel XIII. 

Auch da beruht die Bestimmung in der vorliegenden 
Münchener Publikation auf vollstindigem Mißverstelien der tür- 
kischen Überschrift, die an Klarheit nichts zu wünschen übrig 
läßt. Sie lautet: 


! Suleiman des Gesetzgebers Tagebuch auf seinem Feldzuge 
nach Wien etc., herausgegeben von W. F. A. Behrnauer, Wien 1858: 
2 SA) oh 

3 Nischandschipascha, Tabakät el-memälik etc., 1. с. fol. 133r: 
SH DÉI Spi pals суб => sly elle celo C мәз 
JB ha sj en 0620095 AS aald AG Ee 95 cua jp! 
71. с. 8. rr: «го 523255 Als? г Esp amis Aë IE cgs Aa JI г 52. 
Й GUL Д5 Lais GË oA il гу Зо 
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гоз lam ЗА Qi aly cu une ЬАМ» 
7225520) es 5395 alll 5 еду 
Sultân Suleiman Chan ist gekommen und hat mit 
Hilfe Gottes — er sei hoch gelobt! — die Festung 
Stuhlweißenburg erobert.‘ 


Die für diesen orientalischen Text von dem Herausgeber 
in Anspruch genommene gelehrte Hilfe versagte auch hier 
wieder. Man hat offenbar nur 2,82 Beligrad gesehen und 
diesen Namen sogleich auf die Festung Belgrad (Alba graeca, 
Griechisch-WeiDenburg) bezogen, ohne zu wissen, daß er 
hier mit vorgesetztem „rw! Ustuni die alte ungarische Kró- 
nungsstadt Stuhlweißenburg (Alba regia) bezeichnet. Wie 
auch der türkische Historiker Petschewi richtig bemerkt, 
führte die Stadt als Königssitz den Beinamen „ul Ustuni, 
was auf Kroatisch ‚Stuhl‘ bedeute;! denn türk. (Sul ustuni 
oder (Ay! ustulni mit Vorsetzung des prosthetisehen Elif 
ist tatsächlich serbo-kroatisch stulni. 

Das Bild zeigt die Festung von den Zelten des türkischen 
Lagers umgeben. Im Hintergrunde Bergland; es ist also ein 
Prospekt, ühnlich jenem, den die ,Wahrhaffte Abbildung der 
berühmten Vestung Stul-Weissenburg in Nieder-Ungarn‘? dar- 
bietet. Sonst wiederum, wie die Ansicht von Wien auf Tafel 
XII, durchaus ein architektonisches Idealbild. Entsprechend 
einem vorliegenden türkischen Berichte, sieht man hier inmitten 
dieser alten, starken Festung die vom heiligen Stefan erbaute 
Basilica B. Mariae Virginis, in der die ungarischen Könige die 
Huldigung (Krónung) empfingen und, an die Südseite derselben 
anstoßend, einen ‚mächtigen‘ kuppelfórmigen Rundbau, das 
Mausoleum, worin die irdischen Überreste von zehn ungarischen 
Herrschern Aufnahme gefunden hatten.’ 


! Tarích-i Petschewi, l. c. I, S. roa. 
* ‚Nebst einem ausführlichen Bericht, welcher Gestalten dieselbe den 
10. May An. 1688 an die Kayserliche per Áccord übergegangen', Augs- 
purg, zu finden bey Jacob Koppmayer; 4 Blatter. 

So im Tarich-i Petschewi, 1. с. І, S. rov f: 25225 Aal у 
ся (545 (5р до 3515 b calle Glad, 82A218 bao. paini g 
ХБ? Boso See Sos 3 US gm le (soa! Sl 50 
251,8 wal Ad sul por. A238) 9) 5-0 ee — QU 
BAS Au Aus ai go) SII ад SA UG Dy EN 
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Der bildliche Vorgang veranschaulicht den Akt der Be- 
sitzergreifung Stuhlweißenburgs durch die Türken, am Montag 
den 3. Dschumädä II, 950 H. = 3. September 1543. Nach zehn- 
tägiger Belagerung und Abwehr eines Sturmes am Vortage durch 
den ungarischen Festungskommandanten Georg Barkóczy 
(2519) und die tapfere Besatzung, die aus Soldaten Jy) 
lateinischer (;9) und deutscher (As) Nationalität gebildet 
war, wurde die Festung an Suleiman übergeben.! 

Wir erblicken auf dem Bilde die die Gassen durch- 
schreitenden Janitscharen und Spahi. Auf dem Dache der 
Basilika des Heiligen Stephan ist ein das Amt des Mu'ezzin ver- 
sehender Kriegsmann im Begriffe, den Gebetruf anzustimmen, 
wodurch die Umwandlung dieser Kirche in eine Moschee einge- 
leitet wurde.” Auf den mit Kreuzen geschmückten Festungs- 
türmen,’ sieht man Janitscharen ihre mit dem Halbmonde be- 
krónten Fahnen aufrichten, nachdem die christlichen. Banner 
herabgestürzt worden waren: so auf dem links von der Basilika 
stehenden viereckigen Festungsturm eine durch das Kreuz in 
vier Felder geteilte Fahne und auf dem größten Bollwerk der 
Stadt, dem oberen mächtigen Rundturm (445) mit zwei Etagen, ein 
Banner, das, wenn ich mich nicht täusche, im Felde verstreute 
lateinische Buchstaben, unter denen ein F deutlich zu sein 
scheint, aufzeigt. Der römische König Ferdinand I. war es 
nämlich, der die Besatzung der bedrohten Festung durch Ent- 


rl rer үзе» ll Ba Gaal de Lol Fr! 
m im (Sool pgs) was $0342 Al 501,5, eoa al 
Ja Pam De (pian deal БАД) Col. m ок) 
$23, 1s? ala.) g| SP asl үзе („I Al Soo сь 
52\ sls u) olen Jr PL Alo al sa у Ая c 
Ai Ssa узд Die in dieser Basilika gekrünten und bestatteten 


ungarischen Könige werden in der Historia Dioecesis Alba-Rega- 
lensis etc. von Joannes Pauer, Albae-Regiae 1877, 8. 46ff. nament- 
lich aufgeführt. 


- 


Sinántschausch, Ghazewati Schiklosch we Usturghan we Ustuni Ве- 
ligrád, Türk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod. HO. 17, fol. 176 rff., 
181v. £.; Tarich-i Petschewi, 1. c. I, S. rı.; J. Pauer, Historia 
Dioecesis Alba-Regalensis, 1. c. S. 100. 

* Tarich-i Petschewi, 1. c. I, 8. гл. 

? J. Pauer, Leg 108. 
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sendung italienischer (lateinischer) und deutscher Hilfstruppen, 
von welchen Sinäntschausch spricht, verstärkt hatte. 

Kaum war die Festung, die von den Türken bedeutungs- 
-voll wie Belgrad, Tunis, Tripolis u. a., 42! 12 Dir el-dschihdd 
‚Wohnung oder Stätte des heiligen Krieges gegen die Un- 
gläubigen‘ genannt wurde,” in Besitz genommen und eine Gar- 
nison von 1000 Janitscharen mit 3000 Mann einheimischer 
Miliz hineingelegt,? als Suleiman das Steuerregister des 
Liwä von Stuhlweißenburg und der übrigen schon bestehenden 
eilf ungarischen Verwaltungsdistrikte einrichtete. Unsere Pa- 
latina darf sich berühmen, diese kostbaren Originaldefter in 
möglichster Vollständigkeit zu besitzen. Neben dem unmittel- 
bar nach der Besitznahme, Sept. 1543, angelegten Militürregister 
der Garnison von StuhlweiDenburg (Cod. Mxt. 550) enthalten 
diese von den kaiserlichen Truppen 1686 in Ofen erbeuteten 
Bücher in staunenswerter statistischer Detaillierung die Register 
der Einkünfte von der Maut und anderen Zweigen des öffent- 
lichen Einkommens (1543), der Steuern vom Ertrage des 
Grundes und Bodens, Verpachtungen, die Journale der Lehens- 
besitzer, Verzeichnisse von ärarischen Gebäuden und der Vorräte 
an Waffen aller Art, des Rüstzeuges usw., in Stuhlweifen- 
burg, sowie die Verrechnung der Ausgaben fiir den Bau und 
die Wiederherstellung dieser Feste.* 

Ihr Inhalt spiegelt das neue Leben ab, das sich nach der 
durch unser Bild veranschaulichten Katastrophe in der schwer 
heimgesuchten Kónigsstadt zu entwickeln begann. 


1 J. Pauer (nach Istvánfy), 1. c. S. 100. 

7 Tarích-i Petschewi, 1. c. I, S. rov. 

З Tarich-i Petschewi, l с. I, 8. гч. : (52-43 ix? VJ DE 
Sal аа JI ys pled arce als 

* Cod. Mxt. 553, 585, 590, 593, 594, 595, 599, 600 usw. der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien. 


Druckfehler. 


Seite 21, Zeile 16 v. u. lies: ,Hauptbetitigung‘ für ‚Hauptbestätigung‘. 
» 92, „ 12 v.o. lies: ‚in Fehde liegend‘ für ‚im Felde liegend‘. 
„4 e 8 v. u. lies: Seng‘ für ‚Senk‘. 

„ 49 „ 5 v. u. Schlußpunkt (.) statt Komma (,). 
e Dl 4 | v. u. ist die Anmerkungszahl 2 ausgefallen. 
„ 58, „u 2 v.u 


. lies: L299, fiir W399. 
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Kalligraphische Ausschneidearbeit, persisch, 16. Jahrh. 
(Seite 44—45.) 


Sitzungsb. d. kais. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Klasse, 1:2. Bl 1. Ah, 
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KARABACEK. Zur orientalischen Altertumskunde. Taf. VII. 


Gepreßtes Buchspiegel- Leder. 


1) 13.—14. Jahrhundert (Seite 50). 
2) Agypten oder Syrien, 1345 (Seite 60). 


Sitzungsb. d. kais. Akad. d. Wissensch., pbil.-hist. Klasse, 172. Ва, 1. Abb: 
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KARABACEK. Zur orientalischen Altertumskunde. Taf. VIII. 


Geprefites Buchspiegel-Leder. 
1) Südarabien, 1434 (Seite 50). 
2) Südarabien, 1493 (Seite 50). 
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Sitzungsberichte 


der 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 
172. Band, 2. Abhandlung. 


Die Wiener Handsehrift 


sahidischen Acta Apostolorum. 


Von . 


Dr. Carl Wessely, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 
Mit 1 Tafel. 


Vorgelegt in der Sitzung am 3. Juli 1912. 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Holder, 


k. u. k. Hof- und Universitätsbuchhändler, 
Bucbbändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
k. und К, Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Wie über der gesamten Überlieferung der sahidischen 
Literatur, so waltet auch über der sahidischen Übersetzung der 
Acta Apostolorum ein eigenartiges Mißgeschick: keine einzige 
lückenlose Handschrift hat uns den vollständigen Text erhalten; 
ebenso mangelt es an den ausreichenden handsehriftlichen Sub- 
sidien der Textkritik. Erst allmählich bessern sich die Ver- 
háltnisse. 


(Handschrift B) Wenn auch noch immer lückenhaft, haben 
neuerdings die sahidischen Acta Apostolorum durch den Eifer 
von Wallis Budge, dem die Koptologie die Kenntnis des voll- 
stándigen sahidischen Psalters und anderer wertvoller Texte ver- 
dankt, eine auBerordentliche Fórderung erfahren; seine Coptic 
Biblieal Texts in the dialect of Upper Egypt printed by order 
of the trustees, British Museum 1912 brachten nämlich auf 
S. 122—210, dazu Einleitung S. XXX ff. und XLVIII-LXIV, 
die mühevolle Entzifferung der a. 1911 akquirierten Papyrus- 
handsehrift des British Museum, MS. Oriental 7594, auf fol. 
58 a bis 108 b die sahidischen Acta Apostolorum enthaltend. 
Diese Handschrift ist auch aus dem Grunde bemerkenswert, 
weil sie eine approximative Datierung zuläßt, die mit ziem- 
licher Sicherheit gemacht werden kann; sie, enthält nämlich zu 
Ende eine kursive Beischrift, welche die charakteristischen Züge 
der griechischen Übergangsschrift zu Anfang des 4. Jahr- 
hunderts n. Chr. aufweist; denn auch für das Koptische ist 
die griechische Palüographie jener Zeit maDgebend, da sich 
die beiden Schriften noch nicht besonders differenziert hatten. 
Von diesem Ubergangstypus der griechisehen Schrift habe 
ich in meinen Studien zur Paläographie und Papyruskunde IT, 
1902, S. XXIII ff. des genaueren gehandelt. Der Ausfall von 
4 Blättern dieser Handschrift, S. 98—100, verschlang den Text 


von Kapitel 24. 2 bis 26. s, und auch sonst sind, wie bei einer 
]* 


4 II. Abhandlung: Wessel y. 


» 


Papyrushandschrift nicht anderes zu erwarten, größere und 
kleinere Lücken bei vielen Blättern, namentlich gegen Ende 
der Handschrift. Wegen ihres Umfangs und ihrer Textgestal- 
tung ist B, wie wir diese Handschrift des British Museum 
bezeichnen wollen, für uns in nicht geringem Maße von Be- 
deutung. 


(Handschrift Hs; W) C. G. Woide, Appendix ad editionem 
Novi Testamenti Graeci in qua continentur fragmenta Novi 
Testamenti thebaica vel sahidica cum dissertatione de versione 
bibliorum Aegyptiaca, Oxford 1799 folio brachte auf S. 106—167 
mit gegenüberstehender lateinischer Übersetzung die sahidischen 
Acta Apostolorum Kapitel 1—2419 aus der Handschrift Hunting- 
ton 394 und zitierte für seinen Apparat von Textesvarianten 
„fragmenta mea“ (frag. Woid.); er benützte auch die Hand- 
schrift Hs, d. i. Huntington 3. Darüber gibt Н. Hyvernat, 
Études sur les versions coptes de la bible, Revue Biblique 
Juill.—Oet. 1896—Janv. 1897 p. 31 folgende Übersicht: 


I— XXII aa (Bodleianus Huntington | VII 2-9, 9-15 — 


394) IX 32-42 — 
ХХП зо- XXIV в (Bodl. Hunt. 394) X 25-35 — 
XXIV в-1» (Bodl. Hunt. 394) | XI2-1o, 22 — XII в (Bodl. Hunt. 3) 
XXVII 27-38 (Bodl. Hunt. 3) XIII 1-7, 9-5 — 
I зә — П 14 (Clarendon Press IX) XIV 19-23 — 
II 46-47 (Bodl. Hunt. 3) XV 23-29 — 
III 1-10 — XVI 25-33 — 
IV 5-12, 32-37 — XVII 22-26 — 
V 19-329 — XVIII 24-38 — 


Die Handschriften sind verhältnismäßig jungen Alters. 


(H) Lesarten aus George Horners vorbereiteter, noch nicht 
erschienenen Ausgabe der Acta Apostolorum teilte W. Budge in 
seiner Ausgabe von B mit (s. oben); ohne daß wir etwas über 
die handschriftlichen Verhältnisse erführen, ist aber aus den 
Lesarten selbst zu schließen, daB H in vielen Fallen mit obigen 
W und Hs identisch sein dürfte. 


(R) P. J. Balestri, Ordinis eremitarum S. Augustini, 
Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Sahidiea musei Borgiani 
vol. III. Novum Testamentum. Rom. Propaganda Fides 1904 
S. 920-592 bringt aus 
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codex XCV fol. 165 col. 2, f. 166 , . . Acta Vis-a1 

codex LXXVI рар. 45—418. . . . . . XVI зе —XVVII 16 

codex LXXIX fol. R—9 . ..... XXIII: —-— XXVI mit sehr vielen 
Lücken 

codex LXXVIII fol. 3. . . . . . . . ХХҮУП 11-7 lückenhaft 


Die Handschriften sind verhältnismäßig jungen Alters. 


С. Maspero, Fragments des Actes des Apótres et des 
Epitres de S. Paul et de S. Pierre aux Romains en dialecte 
Thébain in Recueil de travaux VI, 1885, p. 35—37 publizierte 
ein Pergamentblatt gefunden in Asfün са. 1578—79 mit Acta 
IX з6--39, 40—43, X 1, 2-5, 6-10, (Junge Handschrift.) 

M. Chaine, Fragments inédits du N. T. Sa‘idique in 
Bessarione IX, 1905, р. 216—280 brachte Acta ҮП 1—5», VIII 1—3 
aus dem MS. Copte 102 der Bibliothéque Nationale. (Junge 
Handschrift.) 


Urbain Bouriant, Rapport sur une mission dans la Haute 
Egypte 1884—1885 in Mémoires de la mission archéologique 
francaise au Caire I, 367 ff. publizierte auf S. 397 aus einem 
double feuille détachée d'un Kata Meros et contenant la fin 
du 21* jour de Choiak et le commencement du 22* jour du 
méme mois den lückenhaften Text von Acta 17-25 und auf 
S. 399 aus deux doubles feuilles p. 55—62 eines anderen Kata 
Meros ohne Tagesangabe das Fragment Acta VIII ®—%. (Junge 
Handschriften.) 

Über diese Fragmente und andere in der Bibliothéque 
Nationale befindliche Stücke gibt Hyvernat folgende Übersicht 
(1. e. p. 31): 

Acta П 2-17, 18-40 | Acta XII зз — XIII я 
„ llis —IVe XIII 19 — XVI 4 
» VII 51 — VIII з (Copte 102) » XIII 17-35 (Bouriant) 
» . VIII 26-40 (Bouriant) 35 — IX 22 „ XVIII 21— XIX в 
„ 1Х зв — X 10 (Maspero) | » XXVII ss — XXVIII 4 
a Хз, 4 | » XVIII 9-23 
.OXIL:— XIII s | | 
(Handschriften V 9339 V aa V ооз V оит V mea V ооз V осон 


V ээ Vorss Vono Vona У это У s94 V ото.) 


Р 


Wien, Sammlung Papyrus Erzherzog Ваїпег. Eine 
Anzahl einzelner Blatter mit dem Text der sahidischen Acta 
Apostolorum sowie Ausziige aus ihnen in Kata Meros-Fragmenten 
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befinden sich in dieser Sammlung; sie sind publiziert in meinen 
Studien zur Paliiographie und Papyruskunde XII, 1912 und zwar: 


Nr. 147 Handschrift K 9339 enthaltend Acta 9 12-25 


„ 148 * К 9123 : t 4 14-33 

. 149 й K 9098 " " 935 — 102 

„ 1950 й K 9117 » 5 9 39 — 10 6 

» 151 = К 9061 = п 16 15-31 

» 152 Š K vos9 й „ 1836 — 19 з 

„ 193 = K 90085-9013 , » 313239 — 16 16, 22 25-- 2318 
» 154 ý K 9133 3 n 27 9-21 

„ 164 = K 9:25, 9724 (Kata Meros) 13 17-22, 7 44-50 
„ 168 » К 9110 М 27 31-34 

„ 170 e K 9714 » 1 1-6 

„ 171 5 K 9710 e 2 1-19 

„ 172 * К 9708 М 5 19-18 

„ 174 Я К обої 5 21 5-10 

„ 177 б К 9120 d 13 44-50 


Auch diese Handschriften reichen, was das Alter betrifft, 
nicht an B heran. 


Vergleichen wir die Varianten der Überlieferung in diesen 
tells sehr alten, teils jungen Handschriften, so heben sich 
anscheinend zwei Gruppen ab, niimlich der spiitere Text von 
dem so alten Repräsentanten B. Wenn wir nun von den offen- 
baren Verderbnissen orthographischer und grammatikalischer 
Natur der jungen Handschriften absehen, erhebt sich die Frage, 
ob das hohe Alter der Überlieferung in B den Vorrang aus- 
reichend vindiziert und ob die verhältnismäßig junge Überliefe- 
rung der anderen Gruppe ihrer sonstigen Wertschätzung nicht 
Abbruch tut. Es kommt daher erwünscht, eine neue Handschrift 
kennen zu lernen, die mit ХУ Нз verwandt ist, ohne übrigens 
die späten Verderbnisse dieser jüngeren Handschriften zu teilen 
und dabei das hohe Alter von B nahezu erreicht. Es ist dies 
die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum, die 
ich hiemit mit Erlaubnis des k. u. k. Direktors der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien, Hofrat Ritter von Karabacek vorlege. 


(Handschrift V) Bei Übernahme des koptischen Be- 
standes der Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer fand 
ich 1905 einen nicht näher mit einer Nummer versehenen Erd- 
klumpen von doppelter Faustgröße vor, der sich aber von 
anderen durch sein Gewicht unterschied und es lieB sich immer- 
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hin erkennen, daß ich es mit einer koptischen Handschrift zu 
tun hatte, der das Schicksal übel mitgespielt. Von der Erd- 
kruste gereinigt, zeigte sie weitgreifende Vermoderung, die 
ganze Handschrift, jede Lage war von einer schwarzen, wie 
verbrannt aussehenden Masse umrandet, wozu sich der dem 
Verderben ausgesetzte Teil der Pergamentblätter verwandelt 
hatte. Es gelang mir auch durch dieses Hindernis zum Texte 
vorzudringen, nur jene wenigen Folia, die schon im Altertum 
zusammengeklebt waren, indem die Schrift zweier Seiten sich ab- 
drückte, trotzten den Bemühungen sie aufzublättern. Schließlich 
habe ich sämtliche 77 Blätter, soweit sie erhalten sind, entziffert. 

Anfang und Ende der Handschrift sind verloren; sie be- 
stand aus Heften, Lagen, gebildet aus 4 (aber auch gelegent- 
lich nur 3) ineinander gefalteten Doppelblättern, die 
auf der Rückenseite in Abständen von 2—2:5 cm mit feinem und 
dickem Faden geheftet sind. Es läßt sich nicht recht erkennen, 
wie die Fleisch- oder Haarseiten der Pergamentblätter zu liegen 
kamen. Das volle Format der Handschrift ist an keinem Blatt 
mehr zu sehen, es kann aber berechnet werden. Der untere 
Rand ist im günstigsten Fall noch mit 4 em erhalten; 14 Schrift- 
zeilen, die erhalten sind, messen 7:5 cm Höhe; eine Kolumne 
Text bei ungefähr gleicher Zeilengröße wie bei B, nämlich 
durchsehnittlich 19—20 Buchstaben, bestand aus ca. 24 Zeilen, 
also erheischte die Schriftkolumne allein 12-9 cm Höhe, dazu 
der doppelte Rand, ergibt ein Format von ca. 21 em (eher 
weniger) Die größte erhaltene Breite beträgt 12:5 cm, davon 
entfallen 2 cm auf den Außenrand, 1:5 ст auf den Rand gegen 
das Innere der Handschrift, es bleibt also für die Zeile von 
ca. 19—20 Buchstaben 9 cm Breite. 

Das Pergament ist, wie bei sehr alten Handschriften, von 
großer Zartheit. Die Blätter sind auf einer Seite durch Ein- 
ritzen liniert, horizontal in Abstinden von 0°65 cm, dazu ist 
der Rahmen der ganzen Kolumne rastriert. Innerhalb dieses 
Rahmens steht die Schrift; nur bei großen Abschnitten tritt 
der erste Buchstabe der ersten vollen Zeile ein wenig über den 
Vertikalrahmen heraus, ohne selbst größer ausgeführt zu sein. 

Der Schriftcharakter ist außerordentlich ähnlich der gleich- 
zeitig in die Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer a. 1886 wohl 
aus demselben Fund eingetretenen Handschrift der achmimischen 
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kleinen Propheten. A hat einen spitzen Winkel, keine Schleife. 
B besteht aus 2 kleinen, an die linke Senkrechte gelehnten 
Dreiecken. T hat einen feinen horizontalen Haarstrich zu der 
Senkrechten. A und X sind einander sehr ähnlich, bis auf den 
Zusatz rechts oben bei letzterem. € und C teilen sich in einen 
unteren Viertelbogen und ein darübergesetztes gekrümmtes 
Hiickchen. О ist bald ein normal groBer, bald bei dem Zeilen- 
rande ein kleiner Kreis. б entsteht daraus durch den Aufsatz 
eines nach rechts oben schrägen Haarstriches, also eine alter- 
tiimliche Form, wie sie Rahlfs, Die Berliner Handschrift des 
sahidischen Psalters S. 13 beschreibt. 2 reicht weder über, noch 
unter die Linie. Bei K trennt sich oft die Senkrechte von dem 
kleinen spitzen Ansatzwinkel. Y besteht aus drei Ästen. P hat 
einen kleinen Kopf, ebenso 4, beide reichen nur wenig unter 
die Linie. Ф und + sind groß. A zeigt Abrundung, während 
es im achmimischen Prophetenkodex eckig ist. (D und U) ent- 
stehen durch die Anfügung eines kleineren oder größeren 
Hakens an die doppelte linke Rundung. Wir setzen also diese 
Wiener Handschrift ebenso wie den Berliner sahidischen Psalter 
mit Rahlfs etwa um 400 n. Chr. an. 

Die kalligraphische Ausführung der Handschrift strebt 
das Einhalten des Schriftrahmens der Seite an: ein N (nicht M) 
am Ende der Zeile wird daher durch einen Horizontalstrich 
ersetzt, der aber noch immer seine Entstehung aus einem hoch- 
gestellten N nicht verläugnet, APSO 145; wir finden ihn nach 
X, €, 1, O, Y, Ф ММА 2lıs, МТА 19s, NPAT 940, 267 1715, 
191, HG 232, BENIAMI 1321, OYO 1045, J2GAPIO 92 зо 
€20Y 1819, 212, PHTEMWT 2333; ein Füllsel, >, für den 
freien Raum zu Ende der Zeile dient demselben Zweck: 75 
915 1010-138 1332 145 1417 152 1628 1916 20: 21m 2219 99 зо 
2412. Dasselbe kleine Winkelzeichen begleitet am Rand der 
Zeilen das Zitat 1517 sechsmal. 

Der zur Andeutung des Hilfsvokals dienende Strich ist 
bald fein und kurz, bald lang und mit Ansátzen versehen, über 
mehr als einen Buchstaben sich erstreckend, z. B. THPC 1349. 
‚bald zirkumflexartig gebogen, z. B. N 65, 69. 

Die Form des griechischen Spiritus lenis erscheint über 
H4: 1721 17er 185. In 91s träet €TBH]MTK eine Art 
Interaspiration. 
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Einen Zirkumflex finden wir einige Male über Vokalen: 
AYW 1723 3032 CENAAO 1927 N]EG)TEKO; bei einem Diph- 
thong steht er in der Mitte zwischen beiden Vokalen OY 22x, 
AYEI 16 з»; bei dem Verbum 61 steht er auch im Berliner Psalter 
bei Rahlfs 34s (p. 16). Auch er scheint, wie die noch später 
zu erwähnenden Zeichen, dem Zwecke der Worttrennung zu 
dienen, einem Bedürfnis, das sich aus der scriptio continua 
entwickelt, die keine Absätze in unserem Sinn für Worttrennung 
kennt. | 

Die Kontraktionen der Nomina sacra finden wir 
regelmäßig nur bei IC 2% 36 915 940 10» 1338 195 20 x, 
XC 923 910 196 2424, IC НЄ XC 152, ПМА 5» біо 815 917 
10зз 1523 167 19%, wie im Griechischen für "10205, Xptorös, 
туєбра. Schwankend ist dagegen der Gebrauch bei ОІЄРОУ- 
CAAHM 9з, vgl. ]POYCAAHM 1327, JAHM 1533, GOIEP[ 1921, 
EOIE [ 18з1 und mit einem Häkchen am Ende versehen OIE- 
POYCAAHM 827; dagegen abgekürzt OIXHM 1112; dasselbe 
Schwanken zeigt der Wiener sahidische Papyruspsalter und 
die unkonsequente Art der Kiirzung im Berliner sahidischen 
Psalter, sowie anderen MS. bald mit OIHM und wieder OIAHM, 
Entstehung der Kontraktion bei diesem Worte schlieBen. Vgl. 
Rahlfs p. 18, 1. GI6POCOAY] MA und АЛХУЄІА 132» sind 
nicht abgekürzt. 

Ausgedehnt ist der Gebrauch der Diärese In der 
Regel erscheinen zwei Punkte über I und Y, selten nur einer, 
z. B. ПМ 810 ТАХМА 1827; vgl. meine Einleitung zum Dios- 
corides p. 253, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, 
Wiener Denkschriften 1888 p. 13 [38]. Wir finden sie zu Beginn 
griechischer Formen von Eigennamen TAME ЇАКОФВГОС 
12 17, IW2ANNHC 194, AIW[2ANNHC 1313, ENTAIW2[ 10», 
i[onnH 9%, €ionn(H 102, TACWN 176, TOYAAC 1527 (527), 
TOYAAT 10% 125 171 1712 1910 252, cf. 123 1717 184 1814 1913 
202, daneben ТОТ AAT 923 1022; die Diärese im Innern zeigen 
die fragmentierten Stellen 11:» 146 161 175 1710 203,24 2319, 
dagegen NIOYAAI 92. Im Innern steht sie bei HCATAC 8 ss, 
ТАХМА 18r, CTOIKOC 1727. In koptischen Worten bei den 
Diphthongen Ai, El, Hi, Ol, Wi ist sie sowohl zu Beginn, als 
auch im Innern zu finden: AINAY 2213, ATEI 1029 23 зт, A12€ 172s, 
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AIA поке 224, Al[PINMEEYE 11, N]TAITA2MOY 122, TAI 
751 936 1612 1616 1617 1733, NAT 11% 128 1217 1418 1519 1535 
176 lin lia 185 1921 2les 2214, MAT 23 Тіт 735 Тао Ha 
1032 1110 16s 168 1733 2128 2315, ПАЇ 810, 4XIG)BODT" 106 ss, 
MAIN 143, CEJ|TAIO 24s, 2рлї 1127, WYA]2PAT 224, €2pAi 41 
433 Da2 Tio (11 iss Tss 815 840 109 1010 1016 115 1110 133: 
141: 142: 154 168 1916 20s 211: 212 241, NMMAT 229, 
OYXAI 151, A4A0)] AI 1225, EC2A1 1520, EAYC]2AT 152, NE- 
ХАЇ 117, MNOY2AT 59 — GÜNAY 1723, EIK[HPYCCE 2055, 
eil[leApE2 222, NEI 72 1018 133 1927 25%, TET 1612 172, 
NEI 1620 1635 16% 19% 235 — ПЄЧ]НЇ 710 1022, NHI 91 
1017 1916, ENHI 83, ПЄКНЄЇ 1115 — Ad] TCABOI 102, MATOI 
124 1218 213, NETOYOI 2133, ХОЇС 9% 121 131 1916 
(ef. CTOIKOC 1717) — NCW 10» 12s. Für Y liegt vor 
MOYYCHC Ta Ta 151 155. Verderbt ist DON 21 so. 

Zur Abhebung des Wortendes, gelegentlich selbst des 
Silbenendes dienen verschiedene Zeichen, wie man sie leicht 
an der Schreibung von €BOA beobachten kann, einem Worte, 
'das hier in der Regel abgehoben wird: €BOX' АҮФ 1656, 
GROA AdOY(OD: |UE 913, EBONE 1213, EBON NOYA 19 32, 
EBOX: 0)0)6 19 з, EBOA' NNGETG)[WNE 515, BOX: NTNOAIC 
Tss, ЄВОХ' ММАЇ 151s, €BOX: МПМАУ 10s, EBOA’| zu Ende 
der Zeile 1033, EBON: AE 204, EBON 2N 326 7 зо 917 Yıs 1225 
1733 182.16 2310, daneben EBON 2N 1417, ЄВОАХ'|2М 1211 und 
EBOAT 2M 125; ferner BOX: QUATN Т 1 1017 1042.43 1510 1731, 
€BOX'2ITM und gleich darauf ЄВОХ ATN 1022; EBOA' N2H- 
TOY 112.2, GBON ATOOTK' 1022, EBON ATOO|[TOY 15 зз, 
GBOX— 21M 833, CBON XE 176, GBON |[XE 1223, EBON Ad- 
OYA24 12», GEOX: ECXW 1617, ЄВОХ' AYMOYOWT 171, ЄВОХ: 
NBOA: NTNY[AH 1613, EBON AYCEN: CW[NOY 163. Es er 
scheinen hier also der Punkt in der Höhe, das hochgestellte 
Häkchen ' und der wagrechte Strich in der Höhe in gleicher 
Funktion. 

Hierher gehört vor allem die aus griechischen Hand- 
schriften geläufige Bezeichnung des Wortendes bei Eigennamen 
durch das hochgestellte Häkchen am Ende: AAYEIA’ 1322, 
OIGPOYCAAHM 827, dazu NESWU) NCIOYP NALYNAC- 
T]HC 827. Getrennt wird ferner durch einen nebengestellten 
Strich nach oben, der von links nach rechts geht МНТЄ" 
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MNAPEI (ONn]ATOC 172, €TEH]HTK^ A[AAA 2124, PMEIO- 
OYE~| 20s oder aufgesetzt NET|[MHP 16», 2TOOYE AE 
асп 121, Ad2MOOC AGE 181 oder schräg nach rechts 
U)EGPEG)HM|EPE 1616, EYWAHA NTEPEA 12 1. 

Ein untergesetztes Häkchen trennt wie die Hypo- 
diastole in Griechischen AYTTOOTOY, EPN 757, NOYA, 
NOYA 20s, AYMNGA, E[TPEYCOWOY 5 а; dreimal bei zu- 
DEEN zwei €: AY2E EPO4 8 м, AG €T: 2311, 
EXWWPE, EBOA 1927, Zwischen Vokalen steht ferner der 
Punkt in der Höhe, der wagrechte Strich und das Häkchen 
nach oben: МАУ: EPO4 Та, 200ү: OYATTEAOC 10s, AE: 
EMAY 1827, AG AYGONT Das, NTEYWHT|[AYW 9 зо. Nach 
dem konsonantischen Auslaut geordnet sind folgende Fälle der 
Abhebung: €4OYAAE: ETNNOOY 1022, NAK: EBON: 2N 917, 
NCWK: €20YN 1022, ANOK: AEN [2XCNOK 1333, GPOK™ 17 з, 
GPOK  EKG)O[ON 8 зз, EPOKTEAA4 Ir, CENATAMOK’ XE 9, 
AQ)KAK' EBOA 1221 1617, АЧХЛИа))|КАК'ЄВОХ 236, BWK: G2pai 
18 22 2411, N4BODK: E2PAÏ und BWK: EMAY" 2ANC 1921, AdBODXK' 
€|[BOX 1821, AYBWK'EYMA 1217, BOOK 620 YN 167, BWK | 
[C20 YN 2333, BOOK: AE EPAI 154, ETPEYB] WKT: 2NNEY?I| 
[OOYE 1416, B]WK~: 2N 1416, XWK |[EBOA 2127, E4XHK 
EBO[A 65, NEC] XHK? EBOA 9, петхнк: EBOA 139, Q)AHA: 
Є2рАЇ 815, NECBAX NTEYNOY 94, NIM’|NETNAEWTAYOC 
8 зз, XIN|[OYKO Є]ВОХ 1043, das Häkchen ist übergesetzt. 
aoon NMMAY 11:2, MOON NAGI 181, DMNTCON ху 
1110, СООП” AYW 101, Є|7]2^п: 6206: 1815, BAKWAAP, 
2A[2TN 103, ПХОбІС" AY[W 182, AYEKCTACICZE 10 10, 
ХУКФОСАЄ 8», NAIABOAOC: EB[OA 103s, NEPHT ПАЇ T17, 
NEPHT ENTA 13 зз der übergesetzte Punkt und der wagrechte 
Strich in der Hóhe haben also dieselbe Funktion. пєү]2нт 
NTPO|[pH 14:, мечпх т AqQ)AHA 9 а, ХЧМА2МЕТ EBOA 
12u, NCEXIMOEIT 2HT 7 «, 0)0] YQ)T ENEY [PAN 20 ». 
NTEPEIGWU)T AE 104, авот’ є[үхо 16%, з0ММІТ, 
NNECXICOOYE 1616, вАЄІТ: "m 1215, FNA- 
KOTT: TAKWT 15, A2EPAT’ |(NE 22», печ]јоүоа) 
A[YCOD 22 и, TOOT] 121, СООУ?: org 90 9, AC- 
CODO Y?: | [ECCD TM 1344, AYCEY2 огумнінає 175, €2Ap62: 
Єроч 124, Оун2: MNEIMA 1018, МГМОУ?'|ЄВОХ 9v, KW2° 
AYW 134. 
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Auch nach vokalischem Ende vor dem folgenden Kon- 
sonanten des nächsten Wortes wird abgehoben: ЄЧТАМО. 
MMOOY 9з, AYMOYTEE,[BAPNABAC 1412, MNEI[OYX.AEN 
NE[TOYH2 13», печа)лхеє NE 19 зг. 

Fälle, in denen Silben abgehoben werden, sind: AYCEn: 
CW[NOY 16%, А: NA[2K 2214, ваа» |[n6 23», ENTAYTN- 
NOOY, ЄЄ 107; in einigen Fällen sind Fehler zu konstatieren: 
ПАРЄ |[ONNJATOC 1722, АСП: A|[ZE 2118 (beides griechische 
Wörter); ФІМЄМС, A 1017, NTEPEAEN мє 12:2. 

In vielen Fällen zeigt sich die Abgrenzung des Endes 
fremder geographischer oder Personennamen, bezeichnet durch 
den Punkt in mittlerer Höhe oder übergesetzt, seltener die 
wagrechte Linie oder Hypodiastole; das Häkchen am Ende 
oben wie bei AAYEIA’ 1322 kennen wir schon aus griechischen 
Handschriften: АМФІПОЛІС 171, ANO[AA] ONIA: 171, TA- 
ХАМА. 182, ANANIAC: 912, BEPOIJA: 204, AAMACKOC 92, 
AGPBH: 14», лервн- 146, ЄФЄСОС: 182, ZEYC 19, 
O€CCAAONIKH 171 1711 1722 204, KAICAPIA * 1832, AYALA: 
164, MAKEADN, 16», MAKEAONIA: 125, XIOC: 2015, 2PW- 
MH: 1911, 26AAHN 184. 

Wir kommen zu der Art, wie größere und kleinere Ab- 
schnitte des Textes bezeichnet wurden. 

Größere zeigt, wie in alten griechischen Handschriften, 
die wagrechte Linie zwischen zwei Zeilen an, die uralte 
Form der Paragraphos. Sie findet sich an der Grenze der 
Kapitel 15 und 16 vor, ober der Zeile, die mit NEYNOYMA- 
OHTHC beginnt. 

Diese Wagrechte wurde mit einer grofen, S-fórmigen 
Schleife verziert und dadurch mehr bemerkbar gemacht; diese 
Form wurde viel häufiger verwendet, aber noch immer in dem 
Sinn der alten Paragraphos. Bemerkenswert ist jedoch, daß 
gleichzeitig im Text die entscheidende Zeile um einen 
Buchstaben vorgerückt erscheint gegen den linken hand, 
ohne daß übrigens dieser Buchstabe größer ausgeführt worden 
wäre; vgl. 936 11» 1127 1349—50 1041 1614 176 1921 2325 201 
2012. Eine weitere Kombination ist die Verwendung dieser 
Paragraphos am Rande mit dem Freilassen eines Raumes im 
Text in 9u, wo vor CAYAOC AG drei Buchstaben freier Raum 
stehen und am Rande obige Paragraphos mit einem Punkte. 
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In 132 steht zu Beginn eines neuen Abschnittes vor АУФ 
ein Raum von zwei Buchstaben. In 19% MMOOY (spatium) 
2N [NEYGIX.] (spatium) OY MONON AG ist durch zweimaliges 
Freilassen des Raumes ein Satzglied abgehoben. 

Häufig findet sich die Interpunktion in der uns geläufigen 
Form, nämlich des einfachen Punktes, der bald mehr in der 
Mitte steht, bald mehr nach oben oder unten gerückt ist, aber, 
wie es scheint, mehr zufállig und ohne daf} man berechtigt 
wire eine dreifache Stigme im Sinne der alten griechischen 
Grammatiker zu unterscheiden. Der Gebrauch der Interpunktion 
in unserer Handschrift, die sich dadurch von den anderen 
vorteilhaft unterscheidet, erinnert an den griechischen; vgl. 
K. H. A. Lipsius, Grammatische Untersuchungen über die bib- 
lische Grácitát, p. 68 ff., Wessely, die Lesezeichen der Ilias- 
handschrift Mh; Dioscorides, Einleitung, p. 284 ff. 

Fast immer steht nur ein Punkt; nur bei dem Zusammen- 
treffen mit einem anderen Grunde zur Setzung dieses Zeichens 
stehen scheinbar zwei Punkte, und zwar übereinander; so haben 
wir beobachtet, daß ЄВОХ häufig am Ende durch einen Punkt ab- 
gehoben wird; dazu die Interpunktion ergibt den Doppelpunkt, 
2. B: AYYWTE E]BOA: NCAG)4 N2EONOC 1318, EBOA]: Ad- 
TWOYN 16 зв; ähnlich zu beurteilen sind: NEY] TOQ): NTO- 
[OY AE 13», NETNAEGTAYOC: AE СЄМАЧІ 8 зз, ferner 
das Zusammentreffen des Hikchens ober der Zeile mit dem 
Punkt in derselben YMNTCWN! |[AYW]. Hervorzuheben 
ist das Zeichen ; am Ende der Frage NIM NENTAYKW 
[MMOK NAP] ХОМ ayw Npea][22n] nai єхом; Tss. 
Gardthausen sagt darüber in seiner Griechischen Paläographie, 
1. Auflage, S. 216: „ein Fragezeichen kommt nach Tischendorf 
Monumenta sacra inedita nova collectio II p. XLII. V p. XVII. 
schon im neunten Jahrhundert vor, aber wohl nur vereinzelt“. 
Die vorliegende koptische Stelle würde diesen Gebrauch sehr 
viel früher belegen. 

Über die Verwendung der Interpunktion ergeben sich 
folgende Beobachtungen. Sie steht nach Anrufen, wo wir unser 
Rufzeichen setzen würden: TABIOA: TWOYN 94 Tabitha! 
steh auf. NPO®ME NAOHN[AIJOC: 2N 2WB [NI]M etc. 17 2 
Männer von Athen! In jedem Dinge etc. NPW[ME NTE MC- 
РАНА: A?pCODTN etc. 312 Männer Israels! Allerdings könnte die 
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Setzung eines Punktes in allen drei Fällen auch so erklärt 
werden, wie die Schreibungen єфесос: und AAYEIA’, wo 
der Name, weil fremd, besonders abgehoben wird. 

Der Punkt steht am Ende eines Aussagesatzes, an der 
Grenze zweier unabhángiger Sátze: 

AYOYWU) EMOOYTO]Y: AYTWOYN Da, EBOA2M 
ПКА? NKHMG: NTNCOOYN AN 740, NEYMAA] XE: NTW- 
TN Та, САМАРА: єчх 8», HKA2: AV[OY]WA)B Hei 
833, ENCENOEI AN* NEYNAY 97, €40)AHA: AdaN[AJ] Y 9 15, 
ПХОЄІС: AICWTM 91s, XC: NTOC 94, GbOd: АЧІ ХЄ 10», 
NOXIC: NETPOC 10», ЄРОЧ' EIC 1017, KOPNHAIOC: AYU)ING 
1017, CIMWN’ AYE 1017, ентоу: E4PNETNANOY [4 103s, 
€TANTIOXIA: AYWAX.E 1120, ЄПХ.ОЄІС: ANWAXE B]WK 
1153, ATABOC: АЧСНМАМЄ 11», ?HT4: €YCOOY? 121», 
MAPKOC: MMA 1212, EYWAHA: NTEPEY 1213, NOAGIT | 
[AYU)EEPEG)HM El EBOA 1213, єтреүклрооү · A[ATA- 
MOOY 12:, вүмн]стєүє: NEXE 132, EXWOY' AYK[AAY 
123, NMMAY' |[AYTEG) NAYAOC 152, NEAHEIN A(4KCD 16 м, 
па» EMAY: |[хүвок 1710, TE[TNO]YWa)T NAY: хє 
1725, NETNNOMOC: TETN[PW]WE 1815, СУМАГФГОС: AY- 
21I0[YE 1817, MNNO]JYTE NE: ABWR? 1821, TW2ANNHC: | 
[nexe NAYAOC 19s, сом: EPE 191, тнутм: | [NTE 
TNPAAAY 19 з, MMOJOY: A[461 201, MMAY' ANGI 20 15, 
Aqd2M]OOC: AYTAY[O 211, EPN]JE: ea] CBW 21», THPTN: 
ATA 1ке 223, пХОЇСІС: NE[2xAd 22s, NMAYAO]C: AdOY- 
G2[CA2NE 2310, N]ACNHY': A|[NOK 231, аушу)пє: ANXI[AI- 
APXOC 2310. Also auch bei Satzhäufungen AYA]G)KAK EBOX: 
2N OY[NOG NCMH: AYFTOOTOY EPN N6EYMAAXE: ayt- 
NEYOEI 2I0YCON EPA EXW: 737, ПКА? M МАДАМ: 
AdXH6 7», MMO: EPE MAYAOC WAXE: AMZINHB: · · 
6]п620уо · Aq2€ 20». Da neue Sätze mit einem Demonstra- 
tivum beginnen, steht, rein äußerlich genommen, der Punkt 
vor diesem NN]66000): NAT 827, ПЕМТАЧТММООУТ: ПАЇ 
917, OAAACCA: ПАЇ 1032, GOM: ПА 10s, МПрХАМОУ: 
ПАЇ 111, ETON2: ||ПАЇ 1415, ne |[плї 162, 21KONIJOC: 
ПАЇ 165, 1W2ANNHC: ПАП 182, BOHO]CI: ПАЇ 21 әв, — 
MMO]OY': E|[TBE NAT 20 з — АОРКАС: ТА[Ї 9з, TABIOA: 
TAT 936, KYPHNAIOC: NAT 11 20, ТАМ МНЕ: NAT 814, M]MAY° 
T [Al 20 15. 
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Aus demselben oder ähnlichen Grunde können wir den 
Punkt vor einem anfügenden АҮФ, NM, AG, XE, 66, ГАР, 
vor AMAA, TOTE beobachten. Vor AYW: GPA EXN KHMGE: 
AYO EXN печні THP4 Tio, AYZIWNE єроч' AYO 7», 
: ANOK NE AY'O 8», MKPIA: AYW 8з, ТПОЛІС: AYW 9, 
BANTICMA’ AYW 91», OIEPOYCAAHM: AYW 9з, CAPONA: 
AYO 9з, NIM: АҮФ 94, AAOC: АҮФ 102, NNOYTE: 
AYW 102, NU]JOYOM: AYW 11», пваутєко: AYW 121; 
T6oovy- MNNOYTE: AYW 122, күпрос: AYW 124, ABPA- 
2AM: АҮФ 13», NWU): AYO 144, NMMAY: AYW 1427, 
CB]|BHTO Y: AYW 154, 2HTC^ AY [OD 1517, пор]| мех: Ay OD 
15%, ЄККАНІСПА: AYO 15а, ПІСГТІС: AYW 165, NEY- 
20€IT€* AYW 16:2, GEPOOB: AYW 16», MIMOOY: AYW 
16s, TPANEZA: [AY]W 164, WAP[O]OY: AYW 172, Aynı- 
CTEYE: лух 1712 18s, GME AYW 1717, NIM: AY[OD 
172, ЗНТУ: АҮФ 17 з, EPO4: AYW 17%, €POOY: AYW 
AHMOCIA: AYW пмоутє: AYW 20%, NIM: AYW 21», 
NM]MAY: AY[XO 211, EPOK: AYW 221, єуоу)Фаут: 
>|[AYW 24 1». 

Vor NM: WAHA’ NM 2[ENNHCTIA 1423, ПАЛОС : NM 
NNOMOC 2153s. 

Vor д6: МТАЄІЄ: N[T]O4 AE 71, AY'TA?O4 .. EXN 
печні THPd: AY2EBWWN[AE 710, GINGONC: АЧО ]ODQ)E 
AG 8м, €4pAQ)e: ФІЛІППОС AE 8%, A2POK к[п]нт 
[N] CWEL-NELXAd AE 95, EAA: NPOME AE 9, CTOYAAB 
N[TE]JYNOY AE 91, XC: NTEPE OYMHHWE AE 9 », 
HX.0ÍC: NEIWAXE AGE 9з, €20TBE4: NTE[P]OYEIME лє 
9з, AOPKAC ‘NETPOC AG 9, Ad2M00C: A4 ]-TOOTC AGE 
94, EYWAHA MN[NA]Y N[X]NCO: A42KO AE 10», NPO: 
AYMOYTE AE 1018, ААЛОФУЛХОС: NNOY[TE AE 10», 
NE]4PAN “ETI AE 104, €N62: XTECMH AE 11», OYMOOY: 
NTWTN AE 11, MAYAAY-[NCYN 20INE] AE 11 з, 
NMMAY '[OYNOG AE lla, TANTIOXGIA: ACQ)ODH (6€ AE 
115, €TANTIOXIA: ATOYA AE 112, TEKKAHCIA: АЧ- 
2WTB AE 122, 61х · NEXE MATTE[AOC AG 125, MAI: 
A4E1 A [6 1217, ПЕТРОС: ATPINN[AC AE 1218, AAMOY · NUJA- 
X6[ AE 12», NNOYTE: Ad} AG 13:5, NICTIC |[CAYAOC 
AE 13s, AY?2MO]|OC: MNNCA поа) AG 1314, ENE2'N[UJA- 
XE AE 18%, NXOIC || МІОУАЛІ AE 134, XIJO(Y]A HA Y- 
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ЛОС AE 1346, G-A HMH[HO)6 AE 14s, ETMMAY'NAY- ^ 
AOC AE 153, KYHpOC:HAY[AOC AE 15», MM]HNE · 
ХУЄЦІАЄ 166, €BOA]: AATWOY (N)|[ A€ 1627, Doppelpunkt, 
davon der eine zu €BOA gehörig; THPN 'АЧ|| ХА AE 16 ss, 
TH]|POY N€:A[dXiTOY AE 16», печнї тнра · NTEPE 
?TOOY AE 163, ТПОХІС [NTEPOYEI AE 16s, N?HT4* 
KA[TA n]CONT AE 171, ТПОЛІС АГу єп AE 175, ENA- 
ауроу '|[NTEPOY]EIME AE 1712, EPAT4'2OINE AG 171, 
NJETMOOYT : [NTEPOYCIWTM AE 1751, AYNOG]N66: 
26ENKOOYE AG 173, NOAIC‘AYZMOOC AE 181, BH]MA: 
AN2GAAHN AE 1816, NNOYTE'AN[E]CNHY [AE 18%, ІС: 
NTEPOYCWTM AE 195, рјлстє · |[мечсок AE 207, 
NCW · [NETMOOU)E AE 22s, мммхі [пехАї AE 22», 
GYOYHOY ·|[лусотм AG 225, NNOY]TE [NEXA4 AE 
235. Irrtümlich steht der Punkt unmittelbar vor der Partikel 
in MHHd)€' A€ 141. 

Vor XE auch in jenen Fällen, wo es nach Verben des 
Sagens wie neupersisch ky und altgriechisch 2: syntaktisch den 
Wert eines Doppelpunktes bei uns hat: NEX.A4 MMIAINNOC: XG 
8м, HETNAGQ)TAYOC : XE 833, EPMNTPE: XE 1042, пхО6!С: 
XE 118, H6XA4:X6€ 121, NAY: XE 132, NNENEIOTE: 
XE 13», PAAMOC: XG 13», €XO)]TN: XE 134, MAN: 
XE 134, TCH2: X6 1516, MMOC' XE 1717.22 1821, E4CH2] 
EPOC: х6 1723, Мпрклрожк || XE 18», NENTAY хој]|оч: 
XE 20», NEXAJ4: WE 2137, NAI: WE 2214, NAEL |[XE 22 s. 

Vor 66: ETAPCOC [TCKKAHCIA 6]6 9», ЗІТООТК: 
AYMOYTE[ 66 1023, AKAACAKEI'TENOY[ 66 1033, NTEI- 
2€:2A2 66 1712, EYAO|TWC: TE[NOY 6€ 18и. 

Vor TAP: NGI NECIOYP: NEYMOOU)E TAP 8з, NAI: 
NAOH|[NAIOC ГАР 1721, WMWENOYTE|[EIMOOWE rap 
17 23, NAY’ ЄЄЄОРЄ ГАР 231, ENUJOON: ГАР 172. 

Vor AMAA: NCW4' AAAA 96, MMOOY' АЛАА Bis. 

Vor TOTE: ENI[YAX.E N2H] TI-TOTE AYNOY [XG 
бі, HAYAOC: ТОТІЄ 21. 

Die Interpunktion hebt ferner Hauptsatz ab von Neben- 
satz: NTGPEdKOT4 AG: NE42MOOC 8», МІОУАЛІ: ET- 
OYH2 92, NTGP€: OYMHHUJE AE N200OY XWK €BOA: 
AY XIMOXNG 92, NTE[PJOYEIME AE NGI NCCNHY: 
AY[NTA E2PAl 9s, NETPOC AG лчлпореі C2p[AI] мнт : 
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XE OY NE nei ZOPAMA 1017, пм: ETPE 1043, ANTIOXIA. 
€|[AYXXOK 122, ANOCTOAOC: NTepOY[T 144, 2WB мм: 
G|[NTA 1497, оухді: |[NTEPE 151, TAAATIJA’ EAYKD 
[AYE 166, €TXOC€: EYTA|[MEOEIG) 1617, neda)reko: 
GAYN[APATTEME 162. 

Sie steht also vor EWXE: NT]€yd)H: EWXE 165, 
€4OYAAB: 60)х [E] 1016. 

Vor X6KAAC: MXIAIAP]XOC* X6K[AAC 2315. 

Vor єдуфпе: NTCONC [Mnxoci]C: EYWNE 8». 

Vor dem Subjunktiv mit NF: METANOEI €BOA2N TEK- 
KAGIA: NTCONC Be, NIM: NT[NAAO AN 1310. 

Vor KAINEP: ЄРОЧ: KAINEP 1727. 

Vor 2WCTE: €21M6 · XDC[T6 5u, HAYAOC: 2[WC]- 
T6 191. 

Die Interpunktion erleichtert das Lesen durch das Ab- 
heben von Satzgliedern eines einzelnen Satzes: NOI NET[NIC- 
TEYE ENXOEIC’ OY MH[HU)E NPWME 21 CAME (Apposi- 
tion) би, NIM ET2MOO[C 2M]NCYN2GEAPION: AYNA[Y 
єпечго (Prädikat) 615, TETNFOYBE [NENNA] ETOYAAB- 
NOE NNETN[EIOTE (Vergleichung) 751, OYATTEAOC: NTE 
N[NOY]TE (Attribut) 10s, €rcH2:|[2M nMe2cNAY] MYAA- 
MOC (Adverbiale des Ortes) 1333, NNJOYTE ' N|[Wopn 
(Adverbiale) 1346, AYXOOYCE 2N OYEIPHNH  E|[2PAi 
EOIEPOYCAJAHM (Adverbiale des Ortes) 1533, NE4OYH2 
A6] NCW4: NGI C[WCINATPOC (Subjekt) 204. 

Was die Behandlung der griechischen Fremdwörter 
betrifft, so finden wir sie im allgemeinen überall wieder, einige 
puristische Varianten in den Handschriften ausgenommen; 
so steht NENTAYKW NAPXON im V, ПЄМТАЧКАІСТА 
NAPXON in WH 75; ТЄЧКРІСІС V neben negan W 8535; 
EKHPYCCE VH neben EFCBW 1042. In bezug auf die Ortho- 
graphie und Formen der Fremdwörter und fremden Eigen- 
namen ragt die Wiener Handschrift hervor. Sie hat also richtig 
AYNAPPHCIAZE VH gegen Ayrııpaze В 134; МПУРРОС 
V gegen МПУРРА ХУ, NBEPOC 204, vgl. Budge, Introduction, 
p. LVIII; CWCOENHC V gegen EWCEENOC B 18:1, NAY- 
NACTHC VB gegen NAYNATOC W 827, CAPWNA V gegen 
CODPANA Hs W 935; KAAYAILOC V gegen KAAAAOC B 2335; 


XAIPEIN V gegen XAIPAL B XAIPETE W 23%; es schwanken 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd., 2. Abb, 2 
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arpınna V, Arpınnac WB 121 und Arpınnac V, arpinnoc 
B 121: und wie im Griechischen selbst 26[/KATONTAPXOC 
WB, 26KATONTAPXHC V 1022. — Falsch ist die Schreibung 
NAPEL: [ONn] ATOC 17 ғ. 

Vokalismus. Al wechselt mit € in KAICAPIA HV, КЄСА- 
PIA W, KHCAPIA B, zweimal 8 40, 9s, €KAICAPIA V, ETKE- 
CAPIA WB, 1822; ГАМЈАМОС У, TAAIAGOC B 55; selten H 
und Є: KAHPONO[MIA 1319, KAGPONOMIA Vors 1319; NAOHN- 
[Al]OC У, NABENAIOC Hs ІТ». — Є und I wechseln in 
NEKPIA W gegen NIKPIA ВУ 8»; XPECTIANOC Hs gegen 
XPICTIANOC V 11% — € und Y: AYKAONIA V AGKAONIA 
W 146 — H und Y: ф]рүгїх V, puri. W 16; cKHN[H 
V, CKYNH WV ms Ta; KHPYCCE BV, KypiCcze W 103; 
CHMANE BV, CYMANE W 11+ — Ol und I: ПІСТН V, NOICTH 
W 161 — 1 und H: AHMHTPIOC V, AIMHTPIOC W 19 з; 
KYPHNAIOC VB, KYPINNAIOC HW 11:0» — Ol und €: MG- 
TANOIA V, METANGA W 20»; BEPOIA VW, BEPEA В 1720 
— | und 61: NOPNEIA V, NOPNIA У зов WB 152; AGAPXE[I] 
V, АЧАРХІ В 1037; EMIKAAEL HVW, €niKAALB 1517; АЧА- 
nopei V, AdAnopi B 10; METANOEI V, МЄТАМОЇ W, 
METANOI В 82; 2OMJOAOrel V, 2ОМОЛХОГІ В Тіт dagegen 
TEXNEITHC V, TEXNITHC W 1938; TAN]TIOXCEIA V, TAN- 
TIOXIA BW 11% — ionn[H] VB, eiwnnH W 10» іІОППН 
Hs VW, їоппн B, ionnH У жов 9s; ETI V, ETEL W 104; 
EIMHTI VB, EIMHTEI У зв W 151 — AnciAH VW, АШАН 
B 91; CIAWAON V, ТА ОЛОМ Hs 152; Ay ]rioe BV, AY- 
ncioe Н 1343; ЄПІКОУРІОС 1718. Völlige Schwächung sehen 
wir in MCTIAINH W gegen MITY[AHNH V 201; ANIXE W 
gegen ANE[XEI V 18 м. 

Das Quantitütsverhültnis ist gestört in (D: O bei AHMW- . 
CIA W 20%; CAMMOPAKH W 161», MAKCA.ODNIA W 201 205, 
NTWAMAEIC W 217, wo die Wiener Handschrift überall das 
Richtige bietet. Ebenso richtig 20PAMA gegen 2OPOMA in 
WB 10: 189, BV «юз, W 169, Masp. Na, BW 10s. Endlich 
NPOJTPENE richtig gegen NPOTPONE В 18». 

konsonantismus. 6 steht vor I-Lauten wiederholt für 
K: TGIAIGIA V, TKEAYKIA HWB 6»; T]JGKKAGIA BV, KAKIA 
W 522; CGA€YGIA V, СЄАЄУКІХ WB 134; dazu ACNAOG! B 
ACA.OKCI VW 152z. — Kis ist GIC ВУ тз, Wi? КПА V 1321. 
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Häufig ist der Wechsel der Media und Tenuis bei 
Dentalen und Gutturalen: СХ)|ЄАОМ V, CXETWN W 19; 
AEPBH: У зов W, TEPBH 14e, AEPBH VHs, TEPBH W 1420, 
AGPBH Hs, TEPBH W 14z, терен У awe, WB 161; AOPKAC 
VH, АФРКАС W, TOPKAC Hs, ТОРГАС B 9%; AOPKAC 
HV ans, AWPKAC W, TOPTAC B, TOPKAC Maspero Hs 9. 

ZH]THCIC VB, CYAYCIC У зюв 152; TYPANNOC V, 
A YPANNOC W 1910; OGATPON V, OGAT'PON B, OYAAPON 
W 193»; npoTpenei W, npoApenei Hs 1827 für TANTIO- 
XIA VB steht wiederholt TANAIOXIA in W 11% 11% 122 
1314 1523 1035. 

KANAAKH V erscheint als ГАМТАКН W, KANAATH 
В 827; TPWr[YAAIOC V neben TPWKYAIOC W, Tow yrrte 
2015; vgl. TOPrAC B für AOPKAC 9 зе Han, 

Verdoppelung erscheint fehlerhaft in ФАРІССМОС У won, 
W 236, KYPINNAIOC HW (KYPHNAIOC VB) 112. 


CZ für CC steht in КУРІСХЄ W (KHPYCCE VH) 10. 


Überblicken wir diese Diskrepanzen in der Orthographie, 
so unterscheidet sich die Wiener Handschrift außerordentlich 
vorteilhaft durch die Korrektheit ihrer Überlieferung und wir 
gewinnen den Eindruck, in ihr eine Quelle sorgfältiger Tra- 
dition und Pflege des alten Textes zu besitzen; übertrifft sie 
doch, was diesen Gesichtspunkt betrifft, selbst die Papyrus- 
handschrift B, die doch in den Anfang des IV. Jahrhunderts 
n. Chr. zu setzen ist. 

Wir wenden uns zu den Erscheinungen der Orthographie 
des Koptischen. 

Uber das Verhältnis des Hilfsvokales zu der vollen 
Schreibung des € ist zu sagen, daß die Wiener Handschrift 
letztere in vielen Fällen bevorzugt, wie folgende Beispiele 
zeigen: NTJECAMAPIA V, NTCAMAPIA W 89 — AYCENCW- 
noy V, AYCNCWNOY W 16s, ANCenICOD [rq V, ANCHCWNA 
W 2112, NME2CENCNAY V, CNCNAY Hs 11» — N26NQ)AX6 
VB, N2NGAXE Hs 10s — ЄМЧ V, ма Vo, RB 134 — 
MEN BV, MN W 9: — EKNA[OYXAJI VB, KNAOYXAI Hs, 
10: — EMNOYC[OYN V, MNOYCOYEN WB 13s — €N- 
cwoy V, NCOOY WB 175 — €Npo V, NPO W 165 — 
€NKIM V, NKIM W 17 28, NCENOI W, NCENOEIH, ENCENOEI 

9* 
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V, ENCENOT В 9: — ENENTAYOYE2CA2NE VB, NNENT. 
1032 — М]ӨЄ ENTA V, NTA WB 1038 1217 1728 1733, ENTAY 
V, NTAY B, NTAY WV оо 1416; NEN[TAIWAX.E У, NNT. 
Hs 239; TALENTA V, NTA МУУ»: 7 и; MAL ЄМТАЧРМИТРЄ V, 
NT. WB 13»; EN[NETNNOIHTOC V, NNETNNOIHTHC W 
11%; NEIZOPAMA ENTAYNAY У, NTAdNAY WB; NPWME 
ENTAYTNNOOYCE V, NTAYTNNOOYCOY W 1017; DRAI 
TICMA ENTA У, NTA WB 10s; ENTAYX[OJOC V, NTA4X. 
WB 116; ENF (OYHY VH, N4OYHN В 1727; 2006 NIM G[NTA 
NNOYTE AY] V, NTA Vows W 14»; ЄмтАЧ [а)опє V, 
NTAGMOMNE У зов В 1332; ПАЇ ENTA V, ПАЇ МТА W 717; 
птупос ємтлчмху У, NTAdNAY WV an Та; ПМОУТЄ 
ЄМГТАКТАМІЄ V, NTAKTAMIE ВУ 9123, МТАКТАМІО W 4. 
Dazu ПАРЄМВОАН У, NAPMBO[AH RW 23s. 

Umgekehrt hat У den Hilfsvokal, wo in anderen Hand- 
schriften € steht: MNPXA2MOY VBH s, Mriepac. W 1110; ЧРА- 
NAY V, Ad6PANAY W 125; MEYCP4E V, MGYCEPBE W 17; 
2PWwıpe V, гєраўй!рє ХУ 209; NOY2P[Q)iIpe V, NOY2Epupipe 
W 1»; M[nOY]ayA pne У, MNOYU)EEPNE W 1937; POYK- 
[РОЧ V, Єроуүкроч W 205; 2ENNPOPHTHC У, 2Nn. Hs, 
falsch 112; WANTAEI V, WANTE4EI W 84; МПЧСО V, 
мпечса W 1417 1821; N[T4 VB, ЄМТЧ W 1217; DAT €4NHY 
мчгха» VWB, NEIXW Hs 1032; GAN] TN2W([TB V, AJAN- 
TEN2. W 23u; ENTAYNTN VB, ENTAYENTN W 7%; ХООУЧ 
NAPXON V, €NAPXON W 7з; WAYN У, WAYEN W 19535; 
nera)a)e V, nerea)a)e W 96; (19% GUE ВУ, EWWE W); 
GY20T2T V, GY20T?2GT W 1711; CAYAOC N4GMGOM V, 
м646. W 9»; NTNGM. VD, NTENGM[NG)ING W 1536; TNEY- 
AT [TEAIZE VB, TENGYAT. RW 13 з; NAd)GMGOM V, NAEU)- 
GMGOM W 1810; €YNAQ)GMGODM4 V, €Y'NACI)GMGOUDMA 
W 1727. 

EI steht vielfach in der Wiener Handschrift dort, wo 
andere Handschriften (oder andere Stellen) I haben: ЄТРОЄЇ V, 
ЄРОЇ RW 241s, €poi BW 8a; N]COE€I V, МСО W, NCWI 
B 95; nicaov]oci BV, ПЄЧО О! W 182; ENCENOE! V (Н), 
HCCHOI W (B) 97; NEKNEI У, NEKHT WB 1115 пне V, NHI 
DW 2», ПСЧНСІ У, neaut RWH, mu D 1635; (umgekehrt 
(Gu V, ПЕЧИЄІ В 7:0 1022, NHT 11:5, CNEYJHT V, ENGYN- 
нсі B 216, Єрмпні V, ерппиї В 112) — ater V, ме Н, 
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ACL B 2327; AEI[XNOK V, ХЇХПОК V ne RBW 133; NAGI 
V, NAT BW 2221; HAL W 1810; NTJAELXITC V, NTAIXITC 
WB 20%; {М°ЄММАЇМ У — MAGEIN У ae WB 14s; OYXAI 
W, оүхле V, 13x — NTEEIV, NTEIW, NTEI В 1815; 
EEICW[OY2 V, EICWOY2 RW, ЄЇЄСООУ? В 2412; NTEEILE 
V 1593 — GO€IAE€ VB, GOIA€ W 2116 — ACAO]GGI V, AC- 
NAOGI B, ACAOKEI У sos, W 15м; NTE]PIAPXEI У, NTEPEI- 
APSOL WH und immer XOIC V 9Уз 121 1311 1916 zeigen 
ein 1, das verschieden zu beurteilen ist. 

Bei der Verwendung von OY für ein einfaches Y anderer 
Handschriften zeigt sich die Wiener Handschrift unkonsequent: 
єуаунує VBW, EYWHOYE Hs 1723; dagegen EYOYHOY 
VB, єуоуну W 222; GOYA VW, EYA ВТи; NEJOYN V, 
NEYNB, NEYN W 8». Ich notiere hier noch folgende Vari- 
anten: ПЄТРОС лавок EYWAHA V, E4WAHA WB 10»; 
OYPWME E4p2ik W, EYPEAPAK B, Verst 85. 

Als Varianten, die durch Doppelschreibung und ihre Unter- 
lassung entstanden sind, ergeben sich: TWOYN NTBWK У, 
TWOYNTBOK B 9c (vgl. 127, TWOYN NT B, TON NT V, 
TWOYNT W); MN AAAY VB, MMN Hs W 4a: XIICIT6 B, 
gegen XMYITE 103.30; bei dem Vokal н: TEYMHTE V, TEYM- 
HHTE WHs 47; die altertümliche Schreibung X6KAAC, die 
im Papyrus B sporadisch vorkommt, ist in V regelmäßig. 

Die Schwäche der Aussprache bei 2 zeigt die Schreibung 
NEYAPE2 1. NEY2APE2 923, die wie in der Wiener Hand- 
schrift auch im Berliner Psalter (edidit Rahlfs) vorkommt; 
als weiteren Beleg zitiert Rahlfs die Berliner Handschrift des 
sahidischen Psalters p. 35, 20222 Sir. 1027, 26% Sir. 34.5 
Stern $ 22, das sich in У wiederfindet bei 1618, wo 202c2X. 
als Variante in Voci WB steht. Vielleicht ließe sich von diesem 
Standpunkte die Entstehung der Diskrepanz МЄТ 2M MMA V, 
NETM[N]MA B 2112 beurteilen. — N2 ergibt Фф, Т2:6, фн- 
F[€MON 23 4, MNEEOOY BVW, MNET200Y В 16s, T26p6- 
cic B, өмрєсїс VHW 155. 

Die Fälle der regelmäßigen Assimilation an folgendes 
П, M, B, P sind in der Wiener Handschrift mehr auf die erste 
Art beschränkt: 2M HAP[PHCIA V, 2N п. W 42; EBOA2M 
пергн V, 2N W 1314; dagegen GROAN NENNA V, EBOA2M 
W 9; ATM N2E8NOC V, ATN В 102; ATM NENNA V, 
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ATN B 16s; ATM NNO[YTE V, ATN B 104; 2PM DHHHOG 
V, 2PN B 135%; NNA2PM MAAOC VW, .... М У зов, B 13а; 
ALM NKA? V, AXN B 85s; AXM ПЕТРОС V, AXNB, EXM 
W 127; NETAX.M NEG)TEKO V, ...2UXN B 16%; AXM По 
V, AXN B, EXM W 17» (vgl. 127); falsch ist 2M in B an 
der Stelle EBOA’ 2N ?ромн V 182. Endlich TMNICTEYE V, 
TNHICTEY6 V we, WB 1511. 


Nie steht BB für NB: NBENIAMI[N] V, BECNIAMIN B 1321; 
NECDA V, BBW’ B 1325; NBAPNABAC V, BBAPNABAC B 15 x. 
Schwankungen sind bei der Assimilation von NM zu MM: 
NMMA[OHTHC V, NNMAGHTHC WB 20%; dagegen ММАӨН- 
THC V, ENM. W, MM. HB 11%; ENMA[AXE BV, EMMAAX.E 
W 11:5; NMPP6 V, ммрре WB 127. Ein Fall der Assimilation 
von PP für NP ist: PPA[T4 V, NPAT4 ХУ 201. Vgl. über B 
die Einleitung von Budge, p. XXXVIII. 

Der Wechsel von Є:А erscheint in dem Stamme МЄ? 
destinare, eligere: A4NA[2K VH, A4NE2K W (EBOA), zpozy ezt- 
caté cs 2214. 

EXIN steht in V 9s, wo B EXN hat. 

Unter den Partikeln ist die Schreibung NM hervorzuheben, 
wie im Papyrus B und dem Berliner sahidischen Psalter steht, 
niemals MN. Ebenso regelmäßig steht XxGKAAC gegen KEKAC 
WBV эо 194, BW 917 2320, RWB 244; sporadisch stellt sich 
zu V auch B gegen У wos W in 1517. 


Folgende Zusammenstellung bezieht sich auf das Nomen 
bei der Stellung der Wiener Handschrift zu anderen: 16200 Y 
NNCA[BBATON У gegen МПСАБВ. B, їрра саддатиу 1314; NCWM 
У wechselnd mit GOM in B 5з; GEPOOB V, CEPWB BHW 
162; NPOMN[G СМТ)Є V gegen NPMNE CENTE W 1910; 
NEC2IME V gegen NE2IOME V это 1350; OYMEE BV gegen 
OYME W 12:; тє[ро V, TEPW B gegen TPpw W Königin 
827; 2TOOY BV, 2T[OOYE W 16s; OYEEIENIN VB gegen 
OYEGEININ W 16: 191, OYEEININ Н, OYEEIEN W 9»; 
MOX? V, MOX24 W zona 211; N2GN2BC BV gegen 2BBC 
HW, herides 918; paysdwy ist OYPWME ЄЧРоїк W, EYPEAPZIK 
В 8»; WETAEIOY NPOMNE BWV gegen WETAIO V sss 13 20; 
W]OMTE N ромпє V, WOMNT N ромпе B 20»; мамит 
con V, WOMNT- Н, YWMNT_ BW, -cwwn W, _Ncon 
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Hs Н 112. Für т» x^£hog lesen wir bald ПМННа)Є bald 
MMHHQJE: NM м|[мнное V, NM пмнна)є В, MN пм. 
W 41; nMH[HQ)€ V, ммннає WH 222. 

In bezug auf das Verbum und seine Konstruktion sind 
nachstehende Zusammenstellungen gemacht. Die Form el 
V finden wir wechseln mit Аү|пє B, хү+{пє! WH 20 з; 
KOT mit KTO in KOT4 BV KTO4 WH 8: A4KOTA4 У, 
A4KTO4 Н 19» FnaKTol[eı) V {млкто! W +NaKToi 
B182 MAPN]KOTN VB MAPNKTON WH 15» -FNAKOT’T 
V TNAKOTE B {МАКТО! W 15 в; МОУ? mit M€2: NCA- 
TANAC МОУ? NEK2HT VW Me? B 5з; €TM]TAAG AAAY 
VBW mit TAAO Voos 1523; €CA26 THYTN VB mit ECA2O 
У зов W 1415; OMKE 206INE VHs B mit ӨМКО N2OING 
WH 121; TABIOA. TWOYNE 2M DRAN MNENX.OEIC mit 
TOO YN Voi: W TWOYNOY B 945; мгпро В mit мгпора) 
HW 93 G4NAJOYW([N проч V mit €4NAOYN B 18 м; 
NTAYCWO[Y2 mit NTAYCOOY? W 19s; EWJAYOYW2M ` 
пєч[рмч VB e@Mayoyeemn. W 13s. 

AYW єуха VHs wechselt mit AYW NEYXW W 14»; 
Ayw Eifzape2 WHV mit AYW NEINRAPE? B 22»; ANON] 
€d)GMGOM 641 VB mit МЧІ Vos 1510; OYN 4TOOY NPW]ME 
€y[d)OOn V mit ФООП WB 21:5; N2GAAHN AG THPOY 
AYAMA2TE BV mit AMA2T€ W 1817; NIOYAAI AE N]TE- 
POYKO? V mit AYKW2 B 175; GINJAYNE[Y]E єхооре 
EBOA V mit ETPEIXWWPE W 1927; EINAY VBW mit 
AINAY Hs dvabewpdv 1723; МТЄРЄЧКОТЧ AG NE42MOOC V 
mit ЄЧОМООС B 8»; АЧТААЄ TOOT4 GO XE €4€NAY 
GBOA BV mit AdNAY WH, Флібєутх ойто ycipa rws ауар 
912, KOPNHAIOC OY 26[KATON]T[AP]XHC NE OYPWME 
NAIKAIOC NE W, beidemale fehlt NE in V 102; ebenso 
NE€4MOOQ)6 (NE W) 8», NEYAPE2 AE (NE W) 92s. 

Das Objekt steht bald mit bald ohne N: NTEPOY POY- 
poMne V, PNOYPOMNE B 11s; FNEKCANAAAON {твка)- 
THN V, aber МПЄКС. oder MNEKC. BW, NT€KQ). W 12s; 
MNYGW Ова) BV aber MNIGW NOYEW HV wos W 1417; 
NTEPOYCEncwnd AE EPNOYNOG NOYOEIG V aber 
OYNOG W 18x. 

NE4AMOOWE NT€42IH V steht gegen 2N TE42IH 
BW 8 з». 
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"Ауаміау єіселОзута gibt V wieder mit ANANIAC EA4BWK, 
B nur mit AdBODK 912, vgl. A42WTB В gegen €Ad2: WV Ти, 
DNA €TOY[AAB B gegen 64OYAAB W 815. 

Fehler, Verschreibungen und Auslassungen hat V wenige: 
BWN’ 62рлї für BWK €2pAI 21:15; NETOYOI für NEIOYOI 
213; MnOlAI|[ V dafür MNOAGITHC NOYNOAIC B, MNOAIC 
OYNOAIC Н, MNOAIC OYNOAOC W213; NGI 26м NINPE|- 
[CBYTEPOC V, NGI 2ENNPEGBYTEPOC H, Not NNENPECBY- 
TEPOC B 21:15; MANTATWOYN NGI NIPPO У, NGI KEPPO 
WB, avécty, фаст єбс ётерос 1 1$; 20€1 MEN für 20IN€ MEN 17 з». 
Weit weniger korrekt ist B, vel Budge Introduction, p. XXXI ff. 

Sehen wir von diesen ocibaeraplischen und grammatischen : 
Verschiedenheiten ab, so spielen unter den Textvarianten 
eine große Rolle die Auslassungen und Hinzufügungen kleinen 
Umfangs, besonders von Partikeln und sonstigen Erleichterungen 
des Verständnisses. 

AYW steht in der Wiener Handschrift, wo es in andern 
fehlt: АУФ AY [TA20 VW omisit B 47; АҮФ AYTAMIE VW 
om. В 7а; ФЇЇМППОС [AY]W MrI4KOT4 om. B 8з; лузе 
2N AZWTOC: AYW €4M000J6 om. B 8; AYW E4NH]Y 
om. W 9з; петрос NTEPEINOYX6 EBOA NOYON NIM: 
AYW AORODAX om. BW 94; AdECOK АУФ NEXA4 om. 
B 105; лчау]ф[п6 NW]MTCWWN’ ayw [хү]хї У om. 
B 10; A4[BWK АУФ AGE om. Нз 1027; AY«XD n[6€2X. Aq 
om. B 1217; AYW NOYCMH om. WB 1222; AYW AYNOX[OY 
om. Voz, АУФ CEG)TOPTP ВУ om. V эон W 16%, AYW 
€NKIM om. В 17 ss. 

AYO fehlt in der Wiener Handschrift: єч[со]пс AdNAY 
V, AYW addiderunt BV oos 103; A4P2ZOTE ayw nexa W 
om. Via; A4ANOPEI АҮФ AYGQ)IN€ В om. V 10r; AYOD 
NTEPOY TAWEOEIU) У зов om. VW 1420; AYW АЧЄМСОМ 
W om. V 1916. 

А.Є steht abweichend in der Wiener Handschrift: Gw DAX 
AE У om. W 41; АЧТААЄ) T6[46]0lX. AE EXIN У om. В 917; 
ETI AE VW om. B 104; AYEI AYMOYTE AE V om. W 1017; 
єаух [6] A n(NOY T€] AE NAY У om. W 1117; NETPOC AG 
B[WK V om. Hs 111; EYWYMWE AE VH s om. W 13»; Aq] AG 
У om. ХУ 137.8, 2ENKOOYE AE V om. B 144; ПАЇ AE V om. 
ХУ 1615 NALAE V om. W 1921, ООЄІНЄ AE O[N V om. В 19. 
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AG fehlt in der Wiener Handschrift: Q)HP€ AE W om. 
VHs 75; Ad[OY]WU)B AG W om. У 8491; AYNAY AG 
W om. V 9s; NTO]K AG W om. V 1110; AYEI AG EBOA 
В om. V, AYMOYWT AG RW om. У 171. Hieher gehören 
auch die Schwankungen und Umstellungen NETPOC..... 
AdKODAX, AE В, AYW AdROAX BW 90; TABIGA* TOO YN 
... NTOC (add. AE BVsos), ACOYWN Aq] TOOTC AE V, 
Ав om. В 94; AYEIME AYW AYNWT V, AYEIME AE 
AYNWT WB 146. 

ГАР steht in V: EIC ?H[H]T6 ГАР NTO4 E4d)AHA V 
om. W Du: es fehlt in NENPOPHTHC FAP THPOY W 104s. 

XE steht in V: NEXAT XE MAWP пхобіс: XE (om. 
W) Mne... VBHs 11s; es fehlt in A461 XE Hs om. V 1627; 
NAPPHCIAZE XE В om. У 18. 

AG und 66 wechseln in AHMHTPIOC AE W, GE VB 
193; NJEKKAHEIA 66 V om. B AE У зов 165; GE wechselt 
mit ГАР: 232 66 V, 232 ГАР B 1712. Bei NTWTN NANAY[GE 
V, fehlt 66 in W 20s. 

2pAl E2PAl und GBOA stehen in Ergänzung anderer 
Präpositionen abweichend in der Wiener Handschrift: EB[OA- 
ATN N€CNHY VW, 2ITN NECNHY B 16»; мсєторпіч 
€BOA 2N V, ЄТОРПЧ 2N B 2310; ?рлї гм nep[ne У, DRAI 
2]M п(6)уне V, beidemale nur 2M W 542; борхі EXN 
KHME V, €2pAI om. Hs 710; AYKOTOY] єгрхі GAY [CTPOC 
V om. Hs 1421; Є2рА(І EBOA2[ITN У зов, 62рм om. WB. 

Wiederholt steht zur Erleichterung des Verständnisses 
ein Dativ hinzugefügt in der Wiener Handschrift: ПЄЖАЧ]| 
NAY XE VW, NAY om. B 312; NTA]4[OY]MN2 МАЧ E[BOA 
V om. В 735; ПЄХАЧ МАЧ XE V om. B 105; NEXE NE 
DNA NAY BVHs om. W 13s; E4PNNETNANOY4) NAY V 
om. B 1417; ENECTO AN NAN EXITOY VW om. B 165; 
es fehlt in ПЄХ]Є nxoeic AE V addiderunt МАЧ WH 9s. 

Andere Texteserweiterungen, die aber nicht allein zum 
besseren Verstündnis dienen, sind hier zusammengestellt: 2N 
[TEPH]MOC MNTOOY NCIN[A èv с ёриро der Zusatz ‚des 
Berges Sinai‘ fehlt in W 730; €BOA2M ПКА? NKHME aus 
(dem Lande) Ägypten V, GBOA2N KHME W 74; AYA]Q- 
KAK GBOA: 2N OY[NOG NC]MH sie riefen aus (mit lauter 
Stimme) V, fehlt in В 757; NMHHWE ENAWWA4 VHs В der 
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Zusatz ‚zahlreiche‘ zu Menge fehlt in W 11%; WA NEN[ANO- 
CTOAOC VW fehlt in B 15:5; NMMAY TH]POY A[YWAHA 
Guy тісту абтоїс тросцозато, THPOY fehlt in WH 20s; ETBE] 
ПАЇ ANOK 2[WFKPINE, 2:8 тосто, ETBE ПАЇ fehlt in B 1519; 
ACAOKEI ГАР MNENNA €TOY[AAB AYW NAN VHs ‚es 
gefiel dem heil. Geiste und uns‘; letzteres fehlt in W 15 ss; 
мтерє]2тооүє AE WMWNE NTEYNOY VB, Yevopevns 22 
Фрёрас̧, der Zusatz ‚sofort‘ fehlt in HW 12 s. 

Es fehlen dagegen wieder anderweitige Zusátze in der 
Wiener Handschrift: OYA[CTTGXOC V dazu NTE NNOYTE 
‚ein Engel Gottes‘ in W 615; NTEPOYCWTM] AG VB, ENAI 
W, Zusatz in 55s; e] v Tcso V, MNAAOC Hs, Zusatz in 525; 
NIOYAAT V, THPOY B, Zusatz in 922; ММАПОСТОЛОС У, 
THPOY Hs, Zusatz in 1523; A4ANOPEI XE OY ‹ APA (Zusatz 
WH) néizopama 1017; erayoo[n 2N ПОулдма VH Grae- 
cus, 2N OIEPOYCAAHM B, Zusatz in 111; TAWEOEIU) AE 
2N TNOAIC У, TAWEOEIU) AG MNGAXE мпхов!с NTNO- 
AIC B 142; MNAJAX.E V, МПХОЄІС B, Zusatz in 1711. ЄІС 
NEYJEPHTE CEAZEPATOY 2APM B, nur ЄЄ2ІРМ in WV 5». 

Eine andere Quelle von Textesvarianten sind Umstellungen: 
оємаутни MN 2N2OITE VHs, 2EN2OITE NM гємаутнм BW, 
yırövas xal láta 9з; 2ENPWME NE NKYNPIOC BV, 2EN- 
POM NKYNPIOC NE HW 112; AYXOOY GApooy [Nel 
NAPXICYNA]TWTOC V, NGI NAPXICYNATWTOC WAPOOY 
BW, ётёстє(А@у ol àpyiouváywyot прос abxoóg 1315; AYPX.OIC .... 
AqGMGOM VW, AYGMGOM .... лчрхоєіс B 19; Epe 
пепмл 2IWW4 MHONHPON У, €. п. MNONHPON 2IOXD4 
W 19; EBOA AE ом V, EBOA2N W 204; ENENPECBYTE]- 
PO[C NM NAPXIEPEYC VV зө, ENAPXIEPEYC MN NENPEC- 
BYTEPOC W 2314; NAHO[CTOAOC] AYW NECNHY HVW, 
NCCNHY лух NAN. B 111. 

Ferner Vertauschungen sinnverwandter Partikeln, Präpo- 
sitionen, Verba und Phrasen: NPW]ME NM N[E2IOME У, 
AYW NE2IOME W 22+; СООТ GE V, AE У wos om. WB 134; 
NTOOY AE V, 66 BW 134 ete. 2OGINE AE 2N NENIKOY- 
рос VH, 206ING MEN €BOA2N N. В 1718; 21 Team В, 
ZN TERAH WV 917; 21 TEPH[MOC V, 2N T. W 1318; NTG- 
2OYGEITE У (В), 2N T. WH u; NENNA 26 E2pAi VB, е 
G2pal HW 104: und 11:5; ПЕХАЧ х]6 BV, GO MMOC 
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X6 W 7з; AC]AQ)KAK: [6]BOA VW, ACMA) У ae 1617; 
A4XId)]KAK' EBOA V, лафа) EBOA Hs 236; лүе HV, 
AYBWK В 1715; ММОЧ У, ЄРОЧ RBW 162; ENX.OEIC VB, 
ENNOYTE Hs W 95; EN]NOYTE V, ENX.OEIC B 2020; 2M 
прлч M]NENX.OEIC V, 2. n. N IC ne XC B 1410; XE IC NE 
ne xc V, xe nai ne ne xc B, xe nai ne XC W 9s; 
TACWN NM 20€i[N€ V, IACWN MN 2ENKOOYE W 115; 
A TECMH AE OY[WWB M]NMEZCENCNAY VW, A TEEMH 
AG ON GWNE аухрої MNME2ZCNCNAY Hs 11»; AYKOTOY 
EBOA2N OICPOYCAAHM HV, A. GPA €. Ө. В 12»; NIM 
NNENPOPHTHC V, мм 2м мепр. W 75; €]2pAi EXM nei 
PAN HV, npan B, drip tod dvépatog adtod ба. 

Vertauschungen des grammetischen Numerus, der Per- 
sonen etc.: 2N TEKKAHCIA VHW Graecus, NEKKAHCIA В 
11 зв; NGI NEKKAH [CIA V, TGKKAHCIA ^£; exxdAnclag WB 154; 
NECTPAT [Hr OC V, NECTPAT’HTOC B 16s; NECTPATHTOC 
BV, местрлтнгос HW 41; лувок E2OYN GA NPWME 
V, 2ENPWME W, 2N PWME Hs 111; AITINNOOY GAPON 
V, аухрок WB, Єкерфа vovg cé 1032; PWME NACN[HY V, 
NECNHY У зов W 13 зв. 

Andere Textesvarianten verraten noch ihren Ursprung 
aus fehlerhafter Alteration der Wörter: МЄЧИДООП AE 
N[MMAY NE E4BHK €2(O]YMW йу pet abióv eiomopevdpevos, 
NMMAY BW, MMAY Н falsch 9з; AYMOYTE AYXNOYOY 
HV, gwvicavieg éxuvOavovto, AYWINE AYXNOYOY В 1018; 222 
MMNTNA У зов W, 242 MNETNANOY[4 B 1012; NTEYNOY 
HV, от; TENOY В 10»; 20ING 2N T€KKAHCIA BVW, 
tX тфу And тйс bolas, ZOINE NNGKAHEIA Hs 122; МПМАУ 
E[TMMAY VW, NMA В 165; TNOAIC MME? NEIAWA[ON У, 
nareldwAoy osav thy тбму ist ТПОЛІС ЄСМЄ? MMA NELAWAON 
В 1717; ETBE OYWAX.E] н 2ENPAN [NTE NETNNOMOC У, 
ETBE 2ENWAXE NTE NETNNOMOC B, ETBE OYUAXE 
N2ENPAN ETBE NETNNOMOC W, also gleich тєрї Aöyou $ 
dvoudtwy тоб vópou тоб хаб’ buds V, тєрї Adywv тоб v. т. х. 0. В, тєрї 
Aéyou dvoudtwy тері tod уёроо т. x. 0. W 185; N2GN[AAMHAC AE 
€NAQ)D]OY XEPO V, NEYOYN 2€NAAMHAC XEPO B, 
NEYN 26NAAMHAC AE ENAU)WOY херо H 20s; 

Ganz verschiedene Wörter stehen bei den Varianten 
ММАТЄ WVH, uóvov gegen Naopn B 816; ІС NENTAATN- 
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NOOYT VW, IC NENTAYOYWN?2 B, falsch infolge Abirrung 
zu dem Folgenden 917; T€21H ETKNHY MMOC ВУ, T. €. N2HTC 
WH, =ў $830 7 Zpyou 917. 

Schon bei einer größeren Anzahl der vorerwähnten Vari- 
anten läßt sich das Zusammengehen der Handschriften V und 
W (insbesonders Hs) beobachten, sowie die besondere Stellung 
der Papyrushandschrift B, die trotz ihres hohen Alters mitunter 
evident falsche Lesungen bietet; ich lasse schlieBlich noch eine 
Anzahl von Stellen folgen, wo die varietas lectionum diese 
Isolierung von B zeigt: AYEI EBOA G)A?pAi ETEPOINIKH 
NM TKYNPOC NM TA]NTIOX€IA: EN[CEXW AN МПА))- 
AXE €AAAY' CI[MHTI N 10] Y A.XI MAYAAY (1119) [NEY- 
[N 20EINE] AE EBON: N2HTOY': [€2]ENPWME NE NKYTI- 
рос хүш N] KYPHNAIOC: NAÏ NTEPOYEI ete. VHW, 
AYE EBOA WAPAÏ ETEPOINIKH NM KYNPIOC ху 
NKYPHNAIOC AYO NAI NTEPOYEI etc. B 11 19.90 — NXO- 
EIC пвмтлчти]мооү VHW — NOOY4 В 121 — AYT@- 
OYN AG NGI 20INE NNENTAYNICTEYE EBOA2N өмресіс 
VHW, AYTWOYNOY AE NGI 20€IN€ €BOA2N T2EPECIC 
В 15s — |МСЄПАРАГГЄІАЄ) NAY E2Ape2 VHW, NCGIHA- 
PATTEINE AYW NCE2ApE2 В 15s. 

Wir brechen hier ab, da die Einschätzung der Wiener 
Handschrift nur im Zusammenhang mit einer allgemeinen 
kritischen Würdigung der sahidischen Acta Apostolorum und 
der Erörterung der daran sich knüpfenden Fragen zu geben 
sein wird. 

Wir geben im folgenden den Text, wie ihn die Hand- 
schrift bietet; unsichere Buchstaben sind durch untergesetzten 
Punkt bezeichnet; spurlos ausgefallene stehen in Klammern Щ. 
Die Ergänzungen der Lücken sind approximativ unter Be- 
nützung anderweitiger Überlieferung gegeben. 
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1. Blatt. 


Vorderseite. 


(2 35) рез оф» о о : 
nO[(NOAIONNNEKOYEPHTE2N 
оусрхеємгаречєіменсі 

2% NHEITHP4M(NICPAHAXEA 
пчоутеллч [NXOEICAYW 
N[XC] naineic[ . 


2s, NHi BW — NXPICTOC W. 


Rückseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der nächsten Seite, dem 
Recto des 2. Blattes abgedruckt. 


TENE | . M]riea 
2а  G)AXGCAYXIBA]HTICMAA үш 
AYOYW2EPOOYMNE2]OOY 


ETMMAYNGIU)MNTA)JO] NPWME 
Zu . . . . NEYWOOJNAEGEY 


24 NGI Ad)MTQ)O MYYXH Nevya)oon B (NGI WMN- 
TWO H) NGI лаумитауо MYYXH Neyayoon W. 


2. Blatt. 


Vorderseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der vorhergehenden 
Seite, dem Verso des 1. Blattes abgedruckt. 


NO[YTPOPHMNOYTEAHAMMNT2A 
241 NAOYCNTE[(NEY2ZHT EYCMOY 
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ENNOYTEA[YWEYNTOYXA 
PICMMAY'NN [A2PNNAAOC 
THPANX.[OEICAE . 


247 (AYEYNTOY B, AYW EYNTOY Н) — „NA2PM] 
NNA2PM Нз“ ХУ — ,THP4 deest in hoc codice, sed Hs habet 
hane vocem“ W. 


Rückseite. 


вчмевуєхетеч 
NAXIOVAAAY NTOOT]OYNE 
36 TPOCA€H6XA]aNA4X.CMMN 
2ATOYAE м) NNOYBUJ)OON 
МАЇОУ М ТАЄІЧАЄЇ 
МАТААЧМАК · 2M MPJANNIC 


Зв MN2AT BW — OYNTA€'4 B, OYNTA W. 


3. Blatt. 


Vorderseite. 


(31) E[POOY2ATECTOAETOY 
MOY [TEEPOCXETACOAO 

Зз: MONEYWTPLTWPNTEPEA 
NAYAENSIN[ETPOCNEX.A4 
NAYXENPWD[MENTENICPA 
HA: A2POTN[TETNPA)INHPE 


312 ПЕХАЧ XE B, NEXA4 NAY XE W — HICPAHA 
B, ПІНХ W. 


Rückseite. 


Verklebt. 
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4. Blatt. * 
Vorderseite. 


Verklebt. 


Rückseite. 
3% GPWTN2MNE]TPENOYA 
поухкотчє)вох: 2ZNNEANO 
4: NHPIA€CY]O)AXCACNMM 


MHHWEAYEIE]2PAIEXLWOYN 
GINOYHHBAY]WNECTPATH 


3% „Addit NOYA NOYA MMWTN vestrum Hs“ ХУ — 
41 AG omisit W — NM NMHHG@E B, MNIMHHWE W — пе- 
CTPATHTOC B, NECTPATHTOC H, MN NECTPATHTOC W. 


D. Blatt. 


Vorderseite. 
41 AYWAY[TAZOEPATOY2N 
TEYMHTEAY[XNOOYXEN 
TATETNPNAT[ZNAU)NGOM 


H2NAG)NPA[N: ATETNP 
4s AA: TOTENE[TPOC 


4: AYO omisit B — „TEYMHHTE Нз“ W — „XE 2N 
AU) NGOM NTATETNP NAT H 2N Ad) NPAN ATETNPAAG 
by what power do ye do this, or by what name do ye do it? 
H omits ATETNPAAY as does the Greek“ B. omisso ATETN- 
PAA idem praebet W quod Vindobonensis. 


Rückseite. 
Verklebt. 
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- 6. Blatt. 
Vorderseite. 
Verklebt. 


Rückseite. 
ee ee . TIEY 
4%  CMHE?pAienN]OY'Te?I 
OYCONEYX.WM]MOCxXENxXo 
EICNTOKNE]NNOYTEEN 


TAKTAMIETNEN] MNKAZAY WD 
OAXACCANMNG]TN?HTO Y 


4% МТАКТАМІЄ B, Vindobonensis 9123 МТАКТАМІО W 
— NTNE MN NKA? W, TNE MN AKA, Vindobonensis os. 


7. Blatt. 


Vorderseito. 
429 GWU)TELPA[ICK.NNEY 
[SWNT]AYWNT [FOENNEK?M 


2AA2MNAP[PHCIA NIME 
4» TAUEOEID[ 


429 2NIIAPPHCIA W. 


Rückseite. 
(As) . . . . . . . . NEPJEOY 
NOGNXAPICU)] OONE2PAIE 
4м XWOYTHPOY]NEMNAAAY 
CAPN2ZHTOYU)]AATNENETE 
OYNTOYGSWMTAPMMA]Y2I 


433 N€YNOG omisso articulo Hs — 4м NEMN]MMN Нз 
— „MMAY Hs, Hsu habet MMAOY vitiose" W. 
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8. Blatt. 


Vorderseite. 


і RANOCTO] 
хГоспехепетросмач 
5з X6GANANIA(CTECOYTICA 
TANACMOY2[NEK2HTE 
TPEKXIGOAE[NENNAETOY 
ABAYWNTX [IEBOA2NTA 
[COY']MrIGODM[ 


5з ПЄТРОС AG МАЧ W — 5s Moye VW, Me? В — 
NCAAANAC W — MNGEK2HT W — wrXi VB, Nra W — 
TTACOY B — „The forms GOM and GWM are used in this 
MS." B. 
Rückseite. 


D» be s пе]трос 
ACTIGXA4NAC]X6GTEGOY 
ATETNAIMN]NETNEPHY 
ENEIPAZEMN]ENNAMN.X.O 
EICEICNEY]EPHTENNEN 
TAYTWMCM]NOY2XICE2IPM 


5» CEZIPM VW, EEA2EPATOY эри B. 


9. Blatt. 


Vorderseite. 

TET MNE 
AAAYTOAJMA[ETOS4EPOOY 
[AAAANGE] pena[Aoc+eo0oy 

Du МАГу N2]JOYOAENE[YOYW2E 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 3 
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POOYNENSINET[NICTEYE 
ENXOGIC: OYMH[HWENPW 
MEZICZIME  2WC[TENCEEI 
NEEB[O]A' NNETU)[WDNEENE 
NAAT[EIJANCEK [AA Y2I2EN 
GAOGNM2ENM[ANNKOTK 


Zr 
p 
Ca 


Du EPOOY NE VR, NE omiserunt WBV am — 215 NE- 
ПЛАТА B, NENAATIA МҮ ооз — NCEKAAY BV ann, NCE2I 
2ENGAOG W — NM BV, MN WR — MANENKOTK R, MAN- 
NKOTK Vows ХУ. 


Rückseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der folgenden Seite 
abgedruckt. 


Bo . . . . NExjaq [NAYX6 
BOK]NTETNA2EPATTHY 
TN2MNEP]NENTETNTAU)JEO 
€IQ)MHAAOCNNGJAXC]THPO Y 

5n MMEIWN2NTE]POYC(WT]MAGE 
AYBOXK€?p]Aien[epn]eM[r 
NAYNO)O]pPrAYO [N]6 y ].cec 

: AYELAENGINAPXIEPEYCNMNET] NM 
5з npne Hs. 


10. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage. 


Vorderseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der vorhergehenden 
Seite abgedruckt. 
(5 ss) з. ée m АЁ єтійніохоує 
n n[eayrekoA2] CPATOY [2Mnepne 
C] Y-|-.C&oMn[AAOC: TOTCAY 
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BWKNGOINGCTPA[THTOCNM 
N2YNHPETHCA]YNTOYN 
XNAZ[AN]NEYP[2ZOTErAp2H 
T4AMNAAOCMH[NWCEYE2A 

527 °WNE[EPOOY]N[TEPOYNTOY 


Ct 
© 
= 


5a EEA2EPATOY H — „Єүү|св0, addit МПАЛОС po- 
pulum post ey }CBw Hs“ W — мнпоте HW, МНПОС Hs. 


Rückseite. 

5л [NN]APX[HTOCAYWNCWTHP]2M 
[пјеч[вооүєтреч|нјоүмєтл 
NOI[AMMHAAYWOYKANOBEEBOA 

5з [2PAINZHT4AYWANONNEMMNTPENNGIG)AXE] 
[AYWnENNAETOYAABA]INO[YTETAAINNETCWTMEPO4] 

5з [NTEPOYCWTMJAG AYCWNTAYW 

5м [AYOYWUEMOOYTO]Y: AITWOYN 


ӧз HICPAHA B — 5з AG GNAL AYGONT W. 


11. Blatt. 


Vorderseite. 

"TT NOI] 
TOY[WENPWMENAIAY2O 
TBE[4AYWOYONNIMETCW 
TM[NCW4AY]BWA[EBOAAY 

5s Gwn[E6YaAA]AYMN(NCANAT 
что [OY NN]6TIO ['Y A. ACHT AAL 
AAIOC2NN6€20 [OYNTANOTPA 
pHAYWAINEd[COYAAOC2I 
nazoy [MMO4 


5se ПАЇ AG AY2OTBE4 W — AYW AYWWNE B, лү 


omiserunt [V]W— 537M AAIAGOC B — OY MAOC ENAGWY W. 
3% 


36 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 

(Da) . . . .?MHC]YN[2CAPIO]N 
EY PAMEXEJAYMNGA € 
TPeyYcoa)ovye]»paiex.Mrici 

54+ PANMMHNE] A 62PAI2MNEP 
NEAYW2PAI2]MIIYHEINEY 
KIMANIIEEYFEBWAY]W[ 


Du NEIPAN VHW, npan В — 534» 2PAIL omisit W bis 
— пєүне B, пне W — NEYKIM AN пе W. 


12. Blatt. 
Vorderseite. 
2 NMTAIAKO] 
бз NIA[MNG)AXE] AN[Eld)AXEP 
лм[лајмпмнн[оетнрчлу 
сотпчстеф [ANOCOYPWME 


€4XHK^€BO [AMHICTIC?ITINA 
e[TOYA]AB: м(мфімппос 


65 NEIMAXE AE EPANA4 W — MNERINNOC W. 


Rückseite. 
(6) NETOYMOYTEE]PO[OYX.ENJAI 
BEPTINOCJAYWNK[YPH]NAI 
OCNMN]AAGZANAPE[YCA] YW 
NGBOA]2NTGIAIGIA[NM] TACIA 
6Y FT] WNOYBECTEPANOC 
бо AYWMN]OYEWEMSOMEFOY 
BETCO]PIANMNENNAENA 
WAXEN2ZH]TI: TOTEAYNOY 
XCELOYNN]2ZENPWMEEYX.W 


~= 
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69 KYPINNAIOC W — TKEAYKIA BHW — 610 лү 
ante MNOY omisit W — NM VB, MN W — єтєчаулх є W. 


13. Blatt. 


Vorderseite. 
6м [MOYCH]CT[AAYGCTOTTH Y TN 
бі [AyEeıw]pMAE[E2]O[YNE2PAI 
[NGIOYO]NNIMCT?2MOO [C2M 
NCYN2EA PION: AYNA[YENEA 
ZONGEMN2ONOYA[TTEAOC 
Ti NEXAINAANGINA[PXxIE 
PEYCXENAICMO[NTANNTA 
T2 Ge: N[T]O4AEA[40Y WU) 
nex [[Adx]eupa [Me 


615 ATTEAAOC NTE NNOYTE W — 7: NAICMONT 
AN NTAI?€ B, NAICMONT NT€I2€ HW — 7: HE Ad XE B, 
EIXW MMOC XE W. 


Rückseite. 

75 . . . .  NAJaN[?HT4OY AC 
OYTAG]C6[N]OY6PH[TGAAXA 
E46] PHTETAAINAG[EYAMAV 
TEN] MNEICNEPMAMNN) 
CWAN]JEMNTAUJHPEMMAY 

Тв A0] Y T€A.€Q)AXCNMMA4 
NT€I2]€: хепекспермл 
NAPPMNG]OEIAC?[N]OYKA2' 
MIOXA] NNEA[Y] DWCEN [AAA Y 


Ts N]M У: B, MN W — „EMNTE4: MNTA4 Hs lego 
MNT4 Hau“ W — WHPE AG MMAY W — Тв A NNOYTE 


98 II. Abhandlung: Wessely. 


Q)AX.€ omisso AE Hs — ,NAGPPMNGOIAE: NAPPMNGOIAGC 
Нз“ W — CGNAAY: CENAAY Hs. 


14. Blatt. 


Vorderseite. 

Tio AdNA(2M]€46B[O]A [2NN€4OAI] 
YicrTHpo yAaTuAaNnO y [xA 
PICMNOYCOJIAMNEMT[O 
EBOAMPAPAWNPPONK[H 
ме: AYTA2ZO4EPATINNO[CE 
2PATIEX.NKHME  AYWE[X.NNEA 

Tu нїтнра· AY2ZEBWWN[AGEEIE 
грлієх [NK] HMCTHP[4NMXA 
NAAN[NMO] YNOGSN[EATYIC 


710 62рлї EXN BVW, EXN Hs — neaui VW, neaHel 
B — Ти АУФ EXN XANAAN B. 


Rückseite. 

(d x E we 4 we. xc e KEIER 
ABPA2AM]W[ON]42A[OYACO]YN 
N]2OMNT€BOA: A[TNNA)]HPE 

1: NJEMWP2ZNCYXEMENTEPEA 
2] WNAEE2Z0YNNGINGY OEIC) 
M]NEPHT NAIENTANNOY TE 
20M] OAOrEIMMOUNABPA2AM 
ANNJOYTEAYSANEMNAAOC 


AY] WAYAG)ALZNKHME 
71: GANT] TWOYNNGINIPPO 


716 24 YACOY B, 24 OYACOY VHW, ante 20MNT 
in V excidit littera, an N? — 717 NEMWP W, МИЄММОР B 
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— NTEPEA2WN W — Тіт ПА NTA W — 20МОЛОГІ В — 
NNABPA2AM B — NOI керро WB. 


15. Blatt. 


Vorderseite. 


a 29) nyc WT -[eopA Ji: юмпеЇ Teen 
AJaPpPMNGOEGIA€? [MHIKA2M 
MAAJ?AM: A42CNE [G)HPECNA Y 

Ts 2MHMACTMMAYA[YONTOPG 
2мечромпеєх оке [волАЧ 
OY WN2NAYEBOA ` 2N[TEPH 
MOCMNTOOYNCIN[ANGIOY 
AP]PEAXOC2ZNOYU)A [2NKW2T’ 


730 EXWK V, XWK BW — 2N TEPHMOC MNTOOY 
NCINA omisit ХУ — 2M ПТООУ B. 


Rückseite. 


(T23) x ox о й |... BH] 
Ye[ мтереғмеленромпехок 
МА [q46B8]OA: ACAAE[E2] PAIG [ICN 
печгнт: EGMNGINENN[E4 
CNH[Y]NG)HPEMNICPAHA 

Ta AYWNTEPEINAYEOYAECYXIM 
MOq4NGONCA4NA2ME€4: AY 
WAYEIPEMNEKBAMNETOY 
MOYK2MMO4:* GA42W TBM 

7» MPMNKHME. NE4MEEY[E 


723 ПІНА BW — Ти NTepeaNAY VHW, AqNAY B — 
€OYA W, EYA В — €AqxDTB WV, Ad2W TB B. 


40 


II. Abhandlung: Wessely. 


16. Blatt. 


Vorderseite. 


"T ]кнмвпм{ 
MOYCHGENT] AYAPNAMMO4EY 
XOMMOCX]6€NIMIENT AdKOD 


MMOKNA]PXONA Y ONpe«a F 


2A] nAIeX ON ; NATANNOY 
T6XO0]OY4NAPXONAYON 
PEICW] TeNMTGIX Mn [г]ге 
NOCNTA]4 [OY] WN2NAGE[BOA] 


1% KHME NAIL NE W, KHME ПАЇ ne.. € B — DEM. 
ТАЧ ко V, пемтла[ррјо B, „NENTA4 KAOICTA MMOK 
NAPXON which agrees with хасёсттсєу брусута" HW. — NAP- 
ХОМ W, NNAPXON B — nai EXON ; ПАТ V, EXON ПАЇ 
omisso ПАЇ priore B, 62PA1 EXWN ПАЇ W — NAPXCON VB, 
ENAPXDN W — NM TOLX V, MN 761х W — МАЧ omisit В. 


Rückseite. 
AYKOTOYJ2NN[EY2]H[TE]KHME 
[A] YXOOCNAAPON[XETAMIO 
NANN2ENNOYTENCEXIMO 
EIT: ?HTNMWYCHCTAPNAÏ 
ENTAINTNEBOA2MNKA 
NKHME€: NTNCOOYNANX.E 
NTAOYG)WNEMMOGAYWAY 
TAMIENMACE[2]NNE2Z00YETM 


T4» male legitur in eod. MS. NNAPWN WB, NAAPON V 
— NTA4NTN В, NTAdENTN W, ENTAINTN V — €BOA- 
?NKHM€E W omisso MKA2N — Ти АҮФ ante AYTAMIE omisit B. 
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17. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 8 Blättern. 


Vorderseite. 

T4  CKHN[HMIIMNTPENECQ)O 
ONNM[NENEI]OTEK[A]TA[OEN 
TAYIOYE2CAZNENSINETAU)[A 
XEN]MMWYCHCETAMIOCKA 
TANTYNOCENTA4YNAY  EPO4 
TAIENTANENEIOTEEAYEI 
MNNCANWOPNXITCE2ZOYN 
MNIC]2MNAMA2TENN2E 

14 ONOC]NAINTANNOYTEN 


Ти CKYNH WV oss — NM VB, MN WV 073 — NENIOTE 
Vos — NXAEIE B, NXAIE Vor, NXAIE W — NM VB, MN 
WV 9723 — МТАЧМАУ WV eios, €NTAq4NAY VB — ENTA V, 
ENTA B, МТА WV s: — NENIOTE У ss — iC WB, IHCOYC 
Н, IHCOY([C V oes. > 


Rückseite. 

Тих NEYMAA] XE: NTOTN[NOYO 
EJIWNIMTETNFOYBE[nENNA 
€TOYAAB: NOENNETN[EIOTE 
TARWTTHYTNTETN2E 

732 NIMNNENPOPHTHCNETE 
MNENETNEIOTENWTNCW 
OYNCEMOOYTOYN[ATINTAY 
TAGEOEIMMNALIK] A1 [OC] XE 


Ты „NNETNKEEIOTE codex“ ҮҮ — inter TETN2E ct 
NIM evanuerunt tres litterae. nihil exstat in BW — 752 NIM 20 W. 


42 II. Abhandlung: Wessely. 


18. Blatt. 


Vorderseite. 


(Tm) NATAYA]G)KAKEBOA: 2NOY 
NOGNC]MH: AY TOOTOY є 
pNNeY]MAAX6: AY Trieyoyo 
EINOYCON: еғрлїєхоч · AY 

738 NOX4EBOA: NTNOAICAYZIW 
мєєроч: AYWMMNTPEAYKW@ 
E2pAINNEY2O06ITE2APATIN 
OY 2P(GIpEEe] MAYMOYTEEPO4 


15 2N OY NOG N CMH omisit В — TOOTOY VW, 
TOTOY B — neyoyoeı V, пєүоүо W, TOOTOY a 
mistake В — 7» „AYNOX4 NBOA NTNOAIC іесегипі eum 
extra urbem; sie codex ms. et recte ni fallor Graeci habent 
du тё; zórews“ W — NOY2EPWIPE W. 


Rückseite. 


Si d. dw A уол a жо ою ж SAY] 
82 GW2NEIEPOYC[AAHM: AY 
KWWCAENCTEPANO[CNGIEN 
PWMENPEYP[2LOTEAYEIPEAE 
NOYNOGNNE2NG[E2PpArle 
8s Xd: CAYAOCAENE[IHWA 
NENTEKKAHCIAEYB[HKE 
3 ?OYNCHHIEd [CWKEBOANN 
роменмиємГо)ме: e[a] 


Зз ӨІЄАНМ W — post AYEIPE omisit AE ХУ — EICWK 
HNPWME W. 
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19. Blatt. 


Vorderseite. 

89 GTMMAYNC]OYNO[YP]OMGA€ 
2NTN] OAICENEdPANTIECIMW (1. CON) 
E4p2lkKAY] WEINWACMNL2E 
ONOCNT]€CAMAPIA: €4X:COM 

810 MOCEPO]4YXEANOKNE: лус 
NEY-TN2T]HYEPOUTHPOY Xi (І. хм) 
nevykovi]ayj4[nevyNoo: ev 
XWMMOCX.]ENAINETNOGN 


89 NEYN В, NEYN W, NEOYN V — єчргік W, ey- 
рєчргїк В — NTECAMAPIA VB, NTCAMAPIA W — єчх@- 
MMOC omisso ЄРОЧ W. 


Rückseite. 
8u MNW[LAXE]IMNNO[YTEAYXOOY 
Q)APOOYMHCTPOC[NMIO(O?2AN 
85 HHC: NAINTEPOY[BWKAY 
UAHA: E2PAIEX WO [Y X-CGK AC 
EYEXINNIETOY[AAB: NE 
816 MHATAECITAPEXN[AAAY 


ММООҮ · AAAXA(NTAYXIBATITI 
CMAMMATEENP[AN 


815 ETOYAAB V, E4OYAAB WB — MnATA€I B, MNA- 
T461 V, мплтече W — MMATE VHW, NWopn B. 


20. Blatt. 


Vorderseite. 


COYTWNAN]MNEM[TOEBO]A 


44 | II. Abhandlung: Wessely. 


82 NNOYTE]METANOEICEE 
BOA?NT]CKKAGIA: NTCONC 
мпхое]с· €dyDneceNAKO 
NAKEBO]AMNMEGYEMNEK 

8з 2HTF]NAYTAPEPOK'EKU)O 
On2NOY]XOAHMNIKPIA: AY 

8м WOYMPPIENGINGONC: AYOY 
WU)BAENG]ICIMWNEYXWM 


822 MINOYTE W — METANOEI У, METANOI W, 
МЄТАМОЇ B — lege KAKIA cum W, KAGIA ВУ — NAK AN 
EBOA В, AN omiserunt HWV — 823 ПІКРІА BV, NEKPIA W 
— NGINGONC BV, NXINGONC W. 


Rückseite. 


87.2.2020. AdTODOYNA]4 
вок AY]WEIC[OYPWMEN]NG 
CWU) NCIOYP' NA[YNACT]HC 
NTEKANAAKHTE[PWNN]E 
60040): пхієчауооп(|єгрхіє) XN 
NECXPHMATHPOY мєлчє! 
NEEOIEPOYCAAHM’EOYU)T_ 

8:s NTEPEIKOTAAE: NE42MO 
OC2INE42APMAGAWA)NH 

8» CAIACNENPOP[HTHC: n[exe 


82 NAL V, NAYNACTHC B, МАУМАТОС W — KAN- 
ATH B, FANTAKH W — Tepw BV, Tppw W — ante 
NEAYEL exstat spatium unius litterae — МЄАЧЄІ VHW, NE- 
алае В — EOIGPOYCAAHM’ BV, €0IAHM W — 8: KOT4 
ВУ, КТОЧ WH — 6492MOOC B, NE42MOOC VW. 
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21. Blatt. 


Vorderseite. 
T [(4€1€4MANKONCA Y ODNO€NO үз! 
EI[BMNEMTOEBOAMNET2W 
8» W[KEMMO4E]N4-+ [AN] NTE 
C[MHTAI] TEEEMNIOY WNN 
Зз [P]®[42]MNE40BBIO: течкрі 
СсІС[лүч]тстечгемелмм’ 
NETNAEGTAYOC: XECENAMI 
NNEIDNZEBOA-AX.MNIKA2: 
8% Ad[OY]CODQ)BNGITIGCIO үрпє 
хламфімппос · хе|со 
NCMMOK [A] XICEPOELX.EEPE 


8 зз ТЄЧКРІСІС VB, печ?лп W, idem лүчіта — пет- 
NAG)TAYOC B, NETNAEG)TAYOC WV — AXN В — Ba 
лчоүоо)в дє W — epoi BW, epoci V. 


Rückseite. 


8 so ЧЕ ітепжовісхіч 
ор [пмф] IAINNOC[AY]@MMnNa 
KOT4IENAYEPOANGINECI 
OYP: NEIMOOWETAPNTEA 

840 ZIHEAPAWE: ФІХІППОСАЄ 
AY2E EPO4NAZWTOC: AYW 
€4MOOQ)6€4TAQ)60€IQ)NM 
NOAICTHPOYWANTA4EIE2PAI 

91 TEKAICAPIA | САУЛОСАЄЄ 

JTIEUME2NATIEIAH212W TBE 


8s AY TOP! B, лчторп HWV — N€4M000)6 TAP 
NE W — мтєчагн V, INT. BW — 8 AYW ante E4MOOU)E 


46 II. Abhandlung: Wessel v. 


omisit B — NM VB, ENM W — WANTEAEI W, GANTHE! 
BV — KHCAPIA В, KECAPIA W — 91 ante CAYAOC spatium 
3 litterarum —ЄТ1 omiserunt BW — МАПІАН B, МАПЄ!АН VW. 


22. Blatt. 


Vorderseite. 


9, 
N[AYXECAYAECA] YAE[A2POK 
95 K[NJHT(N]CWEI: ПЄ|ХАЧАЄ 
NTKN[I]MNX.OEIC: (пех)єпхо 
EICAEXEANOKNEICHETKUHT 
96 NTOKNCW4: AAATWOYNNT 
BWKE2Z0YNETNOAIC: AYW 
CENATAMOK’ XEOYNETAAGE 
97 €POK-€AAd: NPWMEAEETMO 
OUJENMMA4YNEYA2EPATOY 
EYONÜ)[N]EYCWTMMENETE 
CMHGNCECNOGIAN: NEYNAY 


9, NCODI ХУ, NCWwi B, соЄ У — 95 NXOEIC AE 
МАЧ WH — 96 TWOYN NTBWK VW, TWOYNTBWK B — 
NETWE B, neTrea)a)e W — NEYALEPATOY corr. ex NET. 
V, NEYA2EPATOY B, NEYA2EPATOY ne W — NEYCODTM 
W(V) EYCWTM B — MEN BV, MN W — NC€NOI W, 
NCENOEI Н, €NC€NOI B, ENCENOEI V. 


Rückseite. 
9u . . . . . . Hexenxoci]c 
AGNAd: KETWOYNNTBWDKEN2]IP 
ETOYMOYTEEPOAXENETC]OY 


TWNHTA)]INE2MNHI[NIOY 
AACN[CAO] YPMTAPCOCENEA4 
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PANNECAYAOC: EIC2H[H] TE 
912 ГАРЧТОЧЄЧа)хнА · AGN[A]TYEY 

PWMEXEANANIAC: EAUBWK 

€20YNAdTAACTOOTA4GX4 
913 X6€46NAY6BOA: лчоүо: 

O)ENGIANANIACHEX АЧ [XE] 

IL OC: AICOTM[NT]N[2A2 

ETBENEIPWME[X.EA4P2A2 


91 NIOY AA HW, NOYAAB — rap ante МТОЧ om. W 
— 912 AdBODK В — XE ante €4€NAY om. W — €4€NAY 
BV, АЧМАУ WH — 91s AdOYOG)E AE W. 


28. Blatt. 


Vorderseite. 
т A4MOJ 
9r O[MENGIANANIAC . . .] 
|. . . . . АЯТАХ] 
TE[4C]IXAEEXIN[CAYAOCNEXAN 
хе[с]лулеплсоч[пхоєе]сіс 
NENTAYATNNOOYT. пхієм 
TAYOYWN2NAK* €EOA* 2NTE 
AHETKNHYMMOC · KEKAAC 
€[K]ENAYGBOA: AYWNTMOY?’ 
Эз EBOANNENNAETOYAAB' N 
[TE] YNOY ACA Y?26€CBOA: 2NNEA 
[BAA] NOEN2EN2BCAYWAd > 
[NAY€]BOA: NTEYNOYA4TOD 
919 [OYNA4XI]BARTICMA: лүн 


91 AAMOOWE NGI ANANIAC AdEOK G2OYN (om. B) 
ЄПНЇ AdTAA€ ТЄЧСІХ WB — AE post GIX om. B — 
EXN B — nai ENTAYOYWN2 VW, пєнтлчоүонм Вв — 


48 II. Abhandlung: Wessely. 


an TENH WV, 21 T€?iH В — MMOC ВУ, w?HTC HW — 
XEKAAC V, XEKAC BW — AY(O ante МГМОУ? om. B — 
EBOA2M NENNA W — €BOA post AY2E om. В — N2EN2BC 
BV, N2GN2BBC wee! herides Н N2N2BBC scriptum N2EN2BBC W. 
Rickseite. 
(Эш) a ve ër wow зо xw. = 6916 
[xITOYEYMHPE] pA[TOYNN] AP 
9» [XIEPEYC: CAJYXAOCA.ENE4[GMG]OM 
N2O[YO: A] YWNE4WTO[PTP]N 
ЧІОУАХІ: ETOYH22NAAMA 
CKOCEYTAMO  MMOOYX.EIC 
NENEXC ` NTEPEOYMHHWE 
Эз AGEN2Z00YX.WKEBOA: AYX.IU)O 
X.NENGINIOYA.AIE2OTBEA 
AYTAMECAYAOCENEY[WOX.NE 
NEYAPE2ZAEEMNYAH[MNE 
200YNMTEYU)HXEK [AACEY 
€MOYOYTMMOA[: 


9 зі „codex legit EIXITOY“ W — ,МУЄМСОМ scriptum 
МЄЧЄМЄОМ“ W — ,,A40)TOPTP scriptum NEIWTOPTP“ W 
— ,NIOYAAiH adds THPOY* В, NNIOYAAI THPOY WV 
— хе nai ne nexc B, xe nat ne xc ХУ — 9s AYTA- 
MIE (2)) AYTAME Н“ В, AYTAMe WVH — nAYAOC A6 
W — weyesApe? BW — ney2ape2 ne W — NM QH В, 
MN TEYWH W. | 


24. Blatt. 
Vorderseite. 
9»  [N€40)]JOOH A. GN[MMAYTICE4BHK 
E2[O] YNAYWEINH [ YEBO]A2N 
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OICGPOYCAAHM: AYWEANAPPH 
[CIAz] EMMO42MNPANMNX.OIC : 

9s мєчауххєдєхүшєч{ TON 
[NMN]OYEEIENINNTOOYAE 

93% AYAITOOTOYELOTBE4' NTE 
[PJOYEIMEAENGINECHNHY" AY 
[NTA4JE2PAIERAICAPIANTEYWHT 
[AYWway]xooOY4ETAPCOoC' 

9м [TEKKAHCIAG]EET2NFOYAAMA 


9з NMMAY VBW, pe? айтбу ,MMAY there“ Н — 
62[0]уч E4UNH[Y omisso AYW W — OlEPOYCAAHM VB, 
OIAHM W — E4NAPPHCIAZE VB, мечп. WH — Mnxoic 
V, MNXOEIC WB — 9» OYEEIENIN VB, ОУЄбІЄМ W, 
OY6€iNiN Н — 930 €KAICAPIA VH, ETKECAPIA ХУ, EKH- 
CAPIA B — 95 Nu Toy AA B, FOYAAA HVW. 


Rückseite. 


(Өм) . . . . NIGINXOEIC(ICNEXC 
TWO[YNN]TIWPW2APO[KAYW 
93 NTEYNOYAYTWOYNAYNAY 
€PO4NGIOYONNIMETOYH2 
2NAYAAANMCAPMNA’ AYW 
_ A2AZKOTOYENNOYLTE: мету 
9% \NOYCWNEAE2Ni[ONNHE 
NECPANNETABIOA: TAILEUJAY 
OYA2ZMECXEAOPKAC: TA[INEC 
XHK’EBOAN2[WBNIMETNA 
NOY42IMNTN [ANAT 


94 мгпра) B, мгпора) HVW — 9s AYNAY AE 


W — NIM ante ETOYH2 deest in Hs — NM VB, MNW 
Bitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd., 2. Abb. 4 


50 II. Abhandlung: Wessely. 


— СОРАМА Нз — EennoYTe VHs B, enxoeic W — 
NEOYNCWME V — ТОППН У хз, ТОППН B, EIWNNH 
W, ıonne Hs — AOPKAC НҮҮ, ТОРГАС B, АРКАС 
W, TOPKAC Maspero — ENECXHK Maspero — €BOA NCA 
СА NIM ENANOY4 Maspero — 21 MNTNA BVV aas Hs, MN 
?26NMNTNA W. 


25. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 8 Blättern. 


Vorderseite. 


(9з) . . 2]6N2OCITENA[IGNECTA 

MIJOMMOOYECNMMAYNGI 

940  АОРКАС: NETPOCAENTEPEA 
NOYX.CCBOANOYONNIM: AY 
DAIKDAX.NNEAINATAÄYUJAHA 
АЧК] OTUA EENCWMANEXAY 
X€TABIOA: TODO YNE?MTIPA (1. PAN) 
Mn]eNxoeicicnexc: NTOC 
ACOY]WNNNECBAA’ NTEY 
NOYA]YWNTEPECNAYENE 

За TPOCAC2M]OOC: A4FTOOTCAE 


939 26N2O€IT€ NM 2€NQ)THN add. BW, єгмаутнм 
MN 2N2OITE Hs (NM B, MN W) — ENECTAMIO VWH, 
ENECTAMIOO B — AOPKAC VH, ТОРГАС B, TOPKAC H: 
sic 36 Woidii AWPKAC W — 9% NOYXE VBW, NOYX 
Voi: — АҮФ ante AAKWAX omiserunt BW — AG addidit 
post АЧКФАХ B — AE post AdKOTA4 omisit W, habet 
Hs — ПЄХАЧ AG TABIOA Ven: — TWOYN 2M Va 
W, TWOYNOY 2M В — MNNXOEIC Hs, N IC ne xc B 
— NTOC AE BVs — 94 A4FTOOT4 Hs male, post 
omisit AE B. 
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Rückseite. 

10s . . . єуєу)с|євнспєєч 
peoTE2HT4MN] NOY [TENM 
печні)тнря: EWA4P2A[2M 
MNTNAMNAAOC: AYWE4[CO 
nCMNNOYTENOYOEIC)NIM 

10s A4NAYEY2OPAMA2ZNOYO[YWN2 
EGBOX’ мпмлунхпсіте[мпе 
200 Y: OYATTEAOC: NTEN[NOY 
T€€Aq4BOK€20 Y NO)A PO4[A Y 
(WNEXAINAYXEKOPN [HAIE 

104 NTEPEISWWT’AEELOYN[E2PA4 
AdpeoTenexAdxeo[yneT 
GOONNXOEIC [ne] x. [44x.€ 


10: MMNTNA УУ зо» W, MNETNANOY[4] B — меч- 
conc W — 10s ху ау AdNAY Bi Vows — EY2OPAMA 
V, €Y2OPOMA Maspero Va BW — 2N OyowN? W — 
NXmyrre Maspero Nxirlire HW, uxmpire У зов Von, 
NXNCITE B — AYW ante et МАЧ post ПЄХАЧ omisit B — 
104 Aqp20T€ ayw пєххч W. 


26. Blatt. 
Vorderseite. 
10: [ . . EBJOA[2NNETNPOCKAPTE 
10s [pélep]O4- Ad[3:€0)AX.6NIMEPO 
10» [OyA]aXxOO ycecionn[u]Mne 
(4pA]CTEA EA YMOOM)ENGING 
[TM]MAYNTEPOY2WNE2OYNE 
[T]NOAIC: петрослчвоке?рАї 
[ETIXENENWPEYÜJAHX: Mn 


1010 [NA] YN [Ic] HCO* A42KOA.GA Y'ODAQ 
4* 
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II. Abhandlung: Wessely. 


[P] 2NAINOYWMEYCOBTEAE 
[NA]dAYGKCTACIC: 2EE2PAIE 
(хочу A[YW]AINAYETNEECOY 
[HNAYWOY]CKEYOCEAMHP> 
[enédTOOY]NTANNEENOY> 


109 A43X:0O YCOY W — eeıwnnH W, єїоппн B — 
EYMOOWE W — EWAHA BW, EYG)AHA У — 10: NTAN 


HWV, Ton B. 


1017 


10 18 


Rückseite. 

TEJEO[OY . . .] 
г. . п]Аїле[лчо)] W 
[n6Nd)]MTCOXDnI AY O [A Y ] X1 
MNECKEYOCONE2PAIE[TNE · 
NETPOCAEAAANOPEI2P[AI 
N2HT4: XEOYTIENEIZOPA 
млємтлчмлусроч:· EIC[N] 
PWMEENTAYTNNOOY) CEE 
BOA: 2ITNKOPNHAIOC: AY 
U)INENC ANHINCIM@N: AY 
GIEPMNPO: AYMOYTEAGAY 
XNOYOYXENE [PECIM]JWNOY 
но: MNEIMAN[ETEMAYM]OY 


1016s NYMTCWWN B, NDEMTCOON W, NayMTcoon H 
— AYXıB omisso AYW; луч WH — MNECKEOC W, nec- 
KEYOC B — ON omisit ХУ, habet BV — 1017 АЧАПОРІ B — 
N2pai B — oY opa ne HW — зором. WB, 20PAMA V — 
NTAdNAY WB et NTAYTNNOOYCOY WH, NTAYTNNO- 
OYCE BV — ayw хүаунє B — лүе мпро В, лүе ерм 
npo VW — 1018 AYQINE B „they inquired whether Simon"; 
AYMOYTE AYCOD AYXNNOYOY guvicavteg Фломбдуєумо Н — 
AG omiserunt WH — AYG)ING AG хє EN EPE CIMON В. 
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10 2 


10 ss 


27. Blatt. 


Vorderseite. 
[NTOOY A.€] I6 [3C AY'NA4 
x [EKOP] NHAIOCOY26[KATON 
T [AP] XHCOYPWMENAIKAIOC 
[EJAPLOTEZHTAMNNOYTE ху ` 
(DEYPMNTP62APO46BOA H 
TMII260NOCTHP4NNIO Y AAT: 
AYTCBBGGIAT4CEOA: ?ITN 
OYATTEAOCEJOYAAB: ETN 
NOOYNCOK: 620YNENed 
HiAYWECWTMEZENG)AXE 
€BOA. 2ITOOTK: АЧМОУТЄ 
[SE] EPOOYE2Z0YNNGINETPOC 
[AY@O]NO[Y]6[po]4: MNE4PACTE 
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1022 2YFATONTAPXOC W, 26KATONTAPXOC B — bis 
ПЄ addidit W ante OYPWME et ante €4p20T€ — EBON ATN 
Vi W, 21TN B — AYTCBBOT4 B, EAYTCABEEIATA ёуртиа- 
ton HW — бгоум єпеєчні WV, ezpai eneuneı В — 
1033 ХАМОУТЄ 66 €POOY omisso G20YN B. 


Rückseite (sehr schlecht erhalten). 


10 25. в 


10 27 


10 28 


МАЧ(ПЄТРОСАЄАЧТОУМОСЯ 
E4X.WMM[OCXETWOYNANOK 
20XDTONA [NTO Y PODM€€40)A 
X6€A6NMMAKAq[EODK62O YN 
AYOAq266 Y MHH[Q)66 YCO 
OY2NEXAINAY XEN [TWTN 
TETNCOOYNOYWAO[ANE 
NOYPWMENIOY A Xi [6X.CD2H 
ETNEIOYOEIEY PW[MENAA 


10 29 


II. Abhandlung: Wessely. 


AOPYAOC: пмоү[телєла 
TCABOIETMENAAA [YNPWME 
KEIX.A2MHOYAKAOA[PTOC 
NEETBENAINT[EPETNEIN 
cwisier . . . [ 


1027 АЄ post E4WAXE omisit BHs — NMMAK VB, 
NMMAqd HW — АУФ ante АЧ2Є omisit Hs — 10з „Et sic 
Hs, noster H EEF male“ W — ПЄЧОУОІ W — 10s NTEPE- 
TETNNOOY W, „NTEPETETNTNNOOY forte rectius“ Hs, 
NTEPETNEI B(V). 


103 


10 sz 


10 ss 


28. Blatt. 


Vorderseite. 


n6K]MN[T] 
NAEYPNEYMEEYEMN]JEMTO 
€BOAMIINOYT]6: MAXOOYG6 
GiONNHNT)] TNNOOYNCA 
сімојмпетоүмоүтєероч | 
xEN]ETPOCNAIEIOYH22M 
NHJINCIMWNNBAKG)AAP 2A 
2TN]OAAACCA: NAIEANHYNA 
XWN]AKN2ZENUJAX.EEKNA 
OYXA]JINZHTOY' NTEYNOY 
GEXITINNOOYWAPONNTOK 
AGKA]AOQCAKAACAKGI: TENOY 
GEEIC]J ANONTHPNMIIEKM 
TOEBJOAECWTMENENTAYOY 
E2CA2ZNEMMO]OYNAKEBOX 


10 1 AY epriey Mee ye W, AYBWK EPAI EYPNMEEYE 
NAK ascenderunt in commemorationem tui Hs, МПМТО Hs 
— 10» ElwnnH W, eionne Hs — NETEWAYMOYTE Hs 
— 2A?TN В, 2ATN W — махо VWB, NEIXW Hs — 
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N2ENGAXE VB, NINWAX.E Hs — EKNAOYXAI VB, KNA- 
оүхм Hs — NTEYNOY HVW, T€NOY B — 66€ B, Ae 
Hs, omisit W — ATTNNOOY ВУ, XiTNOOY Hs — WAPOK 
WB, G)APON V — ENENTAYOYE2CA2NE VBW, NNENT. Hs. 


Rückseite. 


10s GTN(COOYNMNG)AXEENTAG 
ayon[e]2u РО [YAAMATHP CEAN 
APX6 [1] ZCIN TT AX [IXA1A: MNNCA 
NBANTICMAENTAIW2 [ANNHC 

10s | КНРУССЄММОЧІСПЄВ [олй 
NAZAPGO: NOGENTANN[OYTE 
TA2C42NOYHNAC4O л [ABNM 
OYGOM: TIAIENTA4EIE[BOAN 
?HTO Y" €d4PrIGTNANO Y [4A Y'OD 
EAPNA2PEEOYONNIM[ETOY 
XIMMOOYNGON[CEBOA2ATN 
NAIABOAOC: EB[OAXENEPE 

10» NNOYTEWOON[NAANE: лү 
ANONTNNOM[MNTPE 


l0s NTETNCOOYN ХУ, TETNCOOYN codex ms. 
Woidi, В — АРХІВ — XIN МТГАМАЄА W, XIN TrA- 
MACA В — NTA WB — кнруссє VB, Kypicze W — 
10з NTA WB, ENTA V — NNETNANOY4 В — scribitur 
EAEPMA2PE in codice ms. — 1039 МАЧПЄ : МММАЧ W — 
TNNO V, TNNO B, TNO W. 


29. Blatt. 
Vorderseite. 
. . . 2MJEIN2O]OYA[Y 
1042 ФАЧПАРАГГЄ]леекнруссє 


56 


10-43 


1044 


II. Abhandlung: Wessely. 


-MNAXOC]AYWEPMNTPE* xena[t 


NENTA]YTOG4EBOX: 2ITMNNOY 
T€NKP]ITHCNNeT: ON2NMNG 
TMOO]YT: NENPOPHTHCTH 
POYPM|NTPEMNAI ETPEOYO (1. OYON) 
NIM]ETNICTEYEEPO4XIN 
OYKWE]BOANNGYNOBEEBOX: 
ZITNNE]4PAN GTIAGEPE 
NETPOCKWINNEIWAX.E" ANE 
NINAETOYJAAB2EE2PAIEX.N 
OYONNIM]ETCWTMENGA 
XEAYWAYNW | GVCNGIMNICTOC 


10 EKHPYCCE VH, EKYPICZE W, NAN EFCBW B — 
ATN B, ATM VW — 104 NEMPOPHTHC CAP W — 104 ЄТЄ! 
W, AG omisit B habent VW — NNEIMAXE VW, NAIMAXE 
B — 26 éxéxece HW, €t 62рм В — 1045 AYW omisit W. 


10 48 


Rückseite. 
A4O[YE2C]A[2NENAYETPEYX. 
BANTICMA2[MNPANNICNXC 
A460)A.€2A2THY N2 [GN20O Y 


111 AYCWTMAENGINANO [CTOAOC 


AYWNECNHYETAOO (пені 
OYAAIAXEAN2ZEONO[CMwN 
EPOOYMNIWAXEMN[NOYTE 


112 \NTEPENETPOCAEBW (кеграїє 


11 з 


114 


OIXAHM: AY XI2ATIN [MMA4YNGI 
NECNHYNEBOA2M[NICBBE 
EYXWMMOC: XEA[KBWKE OYN 
Q)ANPOMGNATC [BBEA Y WAK 
OYWMNMMAY: A[4APXIAE 
NGIICTPOCA[dTAYCO6 
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104 AdOY€2CA2NOG AE W — AYGW omisso AG W 
— 24 THY BW — NAHOCTOAOC AYO NECNHY HVW, 
NECNHY AYW млпостолос B — ETWOON 2N OI6pOY- 
CAAHM NM Toy AA B, 28 оүлмл VHW — 11: AE 
post ПЄТРОС omisit Hs — 6IXHM V, BlEPOYCAAHM B, 
SIEAHM Hs, ӨАНМ W — 11s NEBOA VB, NE EBOA Н — 
мроме V, 2ENPWME W, 2NPWME Hs — 114 AYTAYE OG 
HVB, € TAY 06 W. 


30. Blatt. 


Vorderseite. 


11: AÍCCDOTMONC Y CMH]GC[X:ODM]MOC 
NAIXCTOOYNJ]neTpPeurayo 
lls QTNCl]OYOM: AYWNEXAX.E 
мпорјпхоєіс· xeMneneTaxA 
ом H]AKAOGAPTONBODXKC2O YN 
11» EPWIJENE?: АТЄСМНАЄОУ 
DABM]NME2ZCENCNAYEBOA 
2NTNE]XENENTANNOYTETB 
1% BOOYNTJOKMNPX.A2MOY' DA 
A€A40)0]n6NO)MNTCOT" 
AYOONAY4]INNKANIME?PAT 
llu ETNE: AYW]NTEYNOYEICWO 
MNTNPWME]AYEIEPMNHIE 
NEIN2HT4] EAYTNNOOYCE 


11: TWOYNT nerpe NTYWWT NTOYWM VHW, 
TWOYN NFOYWM omisso NETPE NTYWWT B — XE 
ante MNE omisit W habent BVHs — 11s мп6 HVW, 
мпліоуєм В — NETXA2M BHs, MNEnEeTxAZEM W — 
lls оуфаув WV, ON WWNE WAPOI iterum facta est ad 
me Hs — C6ncnay VBW, CHCNAY Hs — розі TEBOOY 


58 II. Abhandlung: Wessely. 


addidit дє W — мпрхлмоу BVHs, мперх.ломоу W 
— 1110 ПАЇ AE ОМ W, ОМ omiserunt Hs V — WOMNT H, 
OHNT BW — соп B, сооп W, МСОП Нз H — ayw 
ON үч! NNKA NIM B, AYW AYBEL NNKA NIM W, Ayw 
ON AY! NKA NIM et iterum ablata sunt omnia Hs — 
llu пні VW, NnHi B — TNNOOYCE VB, TNNOOYCOY W. 


Rückseite. 


Ши AYW[NATİ]NA[XLWEPOKNIENU)]A 
XEE[K]NAOY [X. NiN2HTOYN 
11 TOK’ AYWNEKHEI[THPINTE 
PIAPXEIA ENG)AXE[ANENNAG 
TOYAAB2EELPAIEX.WO[YNOE 
llie 2WWNONNTE20YEITE: AIP 
NMEEYEAEMNUJAXEMN[X.O 
EICNBEENTAAX.[O]OCX.[EIW 
ZANNHCMENA4BAÄN[TIZE2N 
оүмооү · NTWTNAGE[CENA 
BANTIZEMMW [TN2NOYTINA 
11:  €4OYAAB: EWX.[E]AN[NOYTE 
AETNAYN [PA WPEANOYWT 
NO€20DON (NTA: 


114 4NAXW B — NEKHE! V, пекні WB — 1115 
NTEPEIAPXEI WH, NTepedApxH В — ETOYAAB omisit В 
— 26 EPAI VB, е Єгрлі W — NOE 2WWN ON EXWN 
B, EXWN omiserunt VWH — NTEN2OYEITE B, 2м TE- 
20YEITE HW, seribitur NTE2OYEITE in cod. ms.“ W — 
116 NMEEYE AE VB, AE omisit W — ЄМТАЧХООС У, 
NTAYXOOC WB — 11 NNOYTE AE VB, д6 omisit W 
— --awpea B, TEIAWPEXA WH. 
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11 20 


Ll a 


11 2 


31. Blatt. 


Vorderseite. 
[AY ElEBOAG)A2PAIETEPOINIKHNM] 
TKYHPOCNMTA]NTIOXGIA: EN 
CEXWANMNG)]AXEEAAAY El 
MHTINIOJYAAIMAYAAY NEY 
N2OGING] AGEBOA: N2HTOY’: 
62] ENPWMGENENKYNPIOCAY 
(ON]KYPHNAIOC: NAINTE 
POY]GEIETANTIOXIA: AYWAX.E 
ми)моуєбіємім: EYTAWEO 
GIG) ]JMNXOGICIC: AYWTG6IXM 
nx o]eicuNeca)oon: NMMAY: 
OYNOGA6E]MMHHMEAyni 
CTEYEAYW]AYKOTOYENXOGIC : 
ANGAXEMNXOGICB] WK2PAIENMA 
AXENTEK]KAHCIAET2ZNOIE 


111» AYEi EBOA о@лэрлї єтєфоїмікн NM купрюс 
AYW NKYPHNAIOC AYO (112) NAINTEPOYEI ETANTIO- 
XIA AYWAXE NM OYEEIENIN EYTAMWEOEIU) MNX.OEIC 
IC B — ANTIOXECIA HW — Ncexw HW, En[cexw V — 
NE мкупрос V, мкупріос NE HW — NKYPINNAIOC HW 
— 11» TANAIOXIA W — 11 А NMAXE AE BWK W — 
€ NMA[AXE V, EMMAAXE W, € deest in Hs — T2IEPOY- 
AAAHM B, OIAHM W, „Ө!ЄАНМ sic 27 Hs“ W. 


(11 зв) 


11 se 


Rückseite. 
COC€U)INGN[CACAYAOCANY OD 
NTEPEAU2EEP[O4A4UXITIETAN 
TIOX€IA: ACHYWN[EAENTEPOY 


60 II. Abhandlung: Wessely. 


POYPOMHEMMA[Y6YCOO Y? 
2NTEKKAHCIAAYWNCE[TCBW 
NOYMHHU)EENAMWMAAY WD 
NCEMOYTENMAOHTHCN 
WOPN2NTANTIOXIAX.[ENE 
112: X XPICTIANOC2pATA G2NN[E 
J200 YeTMMA Y A2€N [poH 
THCCIGBOA2N[OICPOY'CAAHM 
ETANTIOXIA’ A[LOYAAETWOYN 
€EOA: NZHTOYEN[E4PANNEA 
ГАВОС: AYCHMANE[EBOXA 


11% EWINE BVHs, єчауімє HW — TANTIOXIA BW 
— 11% NTEPOYEP W, NTEPOYP Hs B — oypomne VW, 
NOYPOMNE В — TEKKAHCIA VHW, £v тў exxAysia NEKKAH- 
cia B — €NAd)O4 VHs В omisit W — €NMAOHTHC W, 
MMAOHTHC НВ — TANAIOXIA W — NEXPECTIANOC Hs 
— lls 2N профнтнс Hs — Ө!бАНМ Hs — TANAIOXIA 
Hs — NGE ante ATABOC omisit W — АЧСНМАНЄ VH s, 
€4CHMAN€ B, AYCYMANE W. 


32. Blatt. 


Vorderseite. 

121 BAPNABACNMC]AYAOC Mn[6 
OYOEIWAEETM]MAYATPINNAF 
NPPOATOOT]W’EBRMKE2OEI 

122 NEEBOA]ZNTEKKAHCIA. АЧ 
ZWTBAEN]IAKWBOCNCONNI 

123 W2ANNHC]2NOYCH4ENTE 
PEINJAYAGXEGPANAYNNT 
OYAATIAIOYW2GTOOTHE 
сопсмјпкєепетросненє 
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124 20]OYAENNAHABNENTEPEA 
GO]NIAEAANOXIENEWTE 
KOAYTA]AYETOOTOYMMN 
TACEMMATJOIE2APE2 EPON 
EIOYWUW]MNNCANNACKAE 

125 GENT4EBOA]MNAAOC: NETPOC 


121 ante MN[E spatium 2 litterarum — 2M NEOYOEIA) 
W, Mn. Hs VB — А АГР!ППАС W, A omiserunt Hs BV — 
Arpınnac WB — емко WH, ӨМКЄ Hs В — N2OINE W 
— €BOA2N TEKKAHCIA BVW, 201N€ NNEKKAHCIA quasdam 
ecclesias Hs — 122 А6 post A42WTB habent Hs(V)B omisit 
W — IAKODEOC HV, KK. B — 12s Aq6pANAY W, 4PA- 
NAY BV — NIOYAAT B, NNI[OYAAJi VW — 124 NNAOAB 
BV, NAOAB W — 125 ETOOTOY VBW, €TOTOY Hs — 
G2xpe2 VH», ETPEY2APEC WB. 


Rückseite. 


127 OYATTEAOC[NTENX.OEICEAA2]E 
PATIAXMNE[TPOCAYWAYOY 
OGINQ)A2MHH[TAdTBCTIECHIP 
AGMHCTPOCA4TO[YNOCA4]64 
XWMMOCK.ETWONNT[2NOYGEN]H 
AYWANMPPE2E[CEBOA2NNEA 

12s eu: NEXENATTE[AOCAE]NAA 
X€MoypNTekTne [Ay owr 
|пекслмллмо[черлтклч 
EIPEACANAIAYWNEX.A4 
хе|текаутнм [оклу 

129 NTOYA2KNCWI[: Ad€LA.C 
€BOX: AdOYA?4N[COX46NC4CO 
OYNANX.EOYMEENE[NETEPE 


62 П. Abhandlung: Wessely. 


127 зіж М V, AXN B, EXM W — TONNF V, TWOYNT 
W, TOO YN Nr B — MMppe WB, ммрре У — 12s + nek- 
CKANAAAION V, NNGKCK. B, мпекск. W — FTEKWTHN 
VB, мтєкаутни W — 129 ЄВОХ omisit В — OYMEE ВУ, 
OYME W. 


33. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 6 Blattern. 


Vorderseite. 


12u . . . NETPocAEe]NTepene[4) 
ZHTWWNEMM]OANEX.A4' XE 
TENOYAIEIME] NAMEXENXOIC 
NENTAYTN]NOOYMNEYACTE 
AOCAYW]A4NA2MET ` EBON’ 
?NTGIX.N]APPIIRAC" AYWTE 
NPOCAOGIA] THPCMNAAOCNN 

1212  ЇОУ АХім т)ЄРЄЧЄЕЇ: мелєлч 
BOXKGPNIH]HIMMAPIATMAAY 
NIO?2ANNH]En6ea)AYMOY 
T6€6€PO4X.€M]APKOC: IMAENE 
NEPEOYM]HHWEN2HT4: EYCO 

1213  соугху)фєуау)хнх: NTEPEA 
TW2MA6E]ENPONOAEIT ` 
хуауєєрєтаунм: вієвох є 


1211 NENTAYTNNOOYY В, NENTAYTNNOOY HW — 
AYW ante AYNA2MET omisit W — Arpınnac VW (sed 
хгріппх 121) Arpınnoc B — NNIOYAAT VW, NIOYAAT B 
— 1212 EWAYMOYTE read NETEWAYMOYTE B, NEGAY- 
MOYTE V, NETEGAYMOYTE W — ENEN epe B, ENEPE 
HW — 121 є про BV, ерм про W — AYW ante AYWE- 
€p€a)HM addidit В omisit ХУ. 
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12 16 
12 17 


12 1s 


12 1» 


Rückseite. 
AGAYNAY [EPOUAYWAYNWA)C 
AIKIMA EN[TEIGIXEPOOYE 
TPEYKAPWOY: A[ATAMOOYEBOE 
ENTANX.OGICN[T4IEBOA2M 
пваутвко, Aywn[Eexaqnay 
XETAMEIAKWB[OCAYWNE 
CNHYENAT лачеіл [€6BOAA Y COD 
AqdEOXK' CY MAN [XAIENTEPG 
2ZTOOYEAEMWMNENE[YNOY 
NOGNG)TOPT [pwOoOonennmMa 
TOIXEOY APANENT [лчоопє 
MNETPOC: ArpiInn[ACAENTE 
PEAWINENCWA4MN[A2EEPOA4 
AYANAKPINENNA[YPWEA4 
OYEZCA2ZNGEXI[TOYEBOA 


63 


12: N[ V, ENT4 W, NTA BW — AYW ante ПЄХАЧ 
omisit B — 1213 MWNE NEYN OYNOG WV, MWNE NTEY- 
NOY NEY N OYNOG B — 12: N NX Y'pa)e В, NNANOY- 


epaye W. 


12 o 


122 
12 эз 


2] ss 


34. Blatt. 


Vorderseite. 

CREE . Ураачм 
NT?BCOMHPP]O* AYWA42ZMO 
OCANBHMJA лч|?лп`ерооү 
NIMHHWEAEJAUAWKAK’EBOX 
хєоусмни)моутєтє: AYWN 
OYCMHNPW]MEANTE - NTEY 
NOYAEXAN]ATACCEMMOANSI 
OYATTEAOCN]TENXOEICEBOX: 


64 II. Abhandlung: Wessely. 


xeMnaTc]ooy: MNNOYTE: AY 
124 WA4PANT] AO ` NGALE 
AGMNNOY]TEAGAYZANEAY OD 
1225  АЧАЧУАЇ BAPNABACAENM 
CAYAOC]AYKOTOYEBOA: 2NOL 
GPOYCAAHM]GTANTIOXIA: € 
AY XWKEB]OANTAIAKONIA 


12: AYW ante NOYCMH omisit WB — NTEYNOY 
VB, NTENOY W, A€ sequens omisit W — МПЕЧРЄООУ 
ху — ларамта B(V) A4pBNT W — 122 EBOA2N OIAHM 
HW(V) єгрлі GElIEPOYCAAHM B — ETANAIOXIA W, 


GANTIOXIA В. 
Rückseite. 


132 GMAEAEM[(NXOEICAYWEYNH 
стєує: NEXEN[ENNAETOYAAB 
NAY: XCENWPp[XNAIEBOANBAP 
NABACNMCA[YAOCEP2WBN 

133  TAITAZMOYEP[O4W TOTEAYNH 
CTEYEAY WAY) [AHAAYTAAE 
GIX€XOOY ` AYK[AAYEBOAN 

134 TOOYAENTEPOY[XOOYCEEBOA 
ZITNNETOYA[ABAYEIE2PAI 
GCGAGYGIAGBO[AAG2MNMA 
ETMMAYAY [COHPE2PAIEKY 

135 прос: AYW[NTEPOY@Mwne 
2NCAAAMINA [AY TAQ)GOEIQ) 
MNWAXEMNMN[OYTEINNCY 
NATOTHNNI[OYAAI . 


132 су|аумаує AC VH: B, AE omisit W — NAY 
ВҮПз omisit W — 134 NJTOOY дє V, NTOOY GE BW 
— CGACYKIA WB, — 135 2N CAAAMINA VW, NC. B — 
NNIOYAAI VW, NIOYAAT B. 
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13.7,8 


139 


13 10 


131 


35. Blatt. 


Vorderseite. 

nnoy]Te: чле 
OYEHYNGICAY]MACHMATOC: >— 
TAITAPTEBEEW]AYOYW2MNE4 
PANEAIWINE]NCAKTENAN 
BOYNATOCEBOAJ2ZNTTIICTIC : 
CAYAOCAEETE]NAYAOCNEAA 
MOY2EBOA]MNENNAETOYA 
ABAYEIWP]MEZOYNE2PA4 
642. WMMOC]XEWNETXHK: € 
BOANKPOWN]IMAYWNEEOOY 
NIMNG)HPE] MNAIABOAOC 
NXAXENAIKAI]OCYNHNIM: NT 
NAAOANEKOW] WMENNE2I 
OOYEETCOY]TWNNTENXO 
GICTENOYGCEEIC] TGIX.Mr1XCOT [C] 


65 


13s АЧТ AE У, AE om. W, XE B — EMAyoyeem 
W — 13» EKOWWME sic scriptum ut ex ЄКСООМЄ facere 


vellet EKGWWME W — 1311 TENOY EIC omisso 66 W. 


(13 13) 


1314 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abb. 


Rückseite. 


TTC NTEPE] 
NAMAYAO[CAECCHPEBOA2MNA 
фос: xyeıe2[paieneprHNTNAM 
DYMA: AID [2LANNHCAEAINDP XC 
EBOAMMOO [YA4KOT46OI6POY 
CAAHM: NTO[OYAENTEPOYEI 
GBOA2MNEPL [HAYEIE2PAIE 
TANTIOXIANTH [ICIADAY WAY 
BWKE20YNEN(CYNACWPHM 


66 II. Abhandlung: Wessely. 


6200 YNNCA(BBATONAY?MO 
1315 OC: MNNCA(NW@AEMNNO 
MOCNMNEN[POPBHTHCAYX.O 
OYWAPOOY[NGINAXICYNA 
FWFOCEY[XWMMOCKENPW 
MENECNH[YEMWNEOYNG)A 
XENCONCN[TETHYTN 


ІЗіз NTEPE NANAYAOC VHW, NTEPE NANOC[TO}- 
ХОС B — A ante IW2ANNHC omisit B. — nwpx W, 6ө16- 
POYCAAHM ВУ, € 6ІХНМ W — 1314 €68OA2N W — TAN- 
AIOXIA W — ETCYNATOTH W, ENEYNATWTOC BV — 
NNCA[BBATON Vi W, MNCABBATON B — AY2MOOC om. 
W — 13: NGI NAPXHCYNATWrOC WAPOOY W, NGI 
NAPXICYNATWTOC WAPOOY В. 


36. Blatt. 


Vorderseite. 
1318 . . . . . POMNJEATEPH 
1319 MOCA44ODTC]GEOA : NCAWAN 
?CONOC?IHnK]A2NXANAAN: 
ла|псукл]млунклнромо 
1320 MIX N4]TOYWETAEIOY 
NPOMNEAYWAGFINAYNZENKPI 
. THCU)A2PATE] CAMOY HA: NENPO 
132 PHTHEMNN]CWCAYAITEIN 
OYPPOANNOJYTEFNAYNCA 
OYANU)HPENK]LAOYPWMEE 
BOA2NTEPYA]HNBENIAMI (1. MIN) 
13: — N2MEHPOMNE] AYWNTEPEA 
NOWDNEAUTOYN]CCAAYEIA’ 
NAYEYPPO · плјємтАлчрми 
TPEZAPOIEAX.]WMMOC X6AT 
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1318 2N TepHMOC W — 1319 Ad} neyka? (Mney- 
KA? ХУ) NKACPONOMIA WV оз — 13% NA 4TOY а)є 
TMOY W — 132 AYMTEI! VH, хүмт! В — КПА V, GIC 
BV ows W, К — BBENIAMIN В — 1322 ante АҮФ spatium 
2 litterarum — AAYELA’ У, AAA Voiz; — МТАЧРММТРЄ WB. 


Rückseite. 

(135) APOMOCN[E4.X.W@MMOCNENNA 
2PMNMHHA)E[XEA2PWTNTE 
TNMEEYEEP[OLXEANOKNENN 
ANOKANNMEAA[AAEICZHHTE 
qNHYMNNCO [inAieNTM 
Nd)AANNBWA[EBOAMNTOOYE 

132% NNE4OYEPH[TE' NPWMENGE 
CNHYNWHPE[MNTENOCNA 
BPA2AM  AYW[NETP2ZOTE2HT4 
MNNOYTEN[EHTTHYTNNTAY 
TNNOOYNAN[MNWAX.EMNEI 

13s OYXAEINE[TOYH2TAP2ZNOIE 
POYCAAHM[AYWNEYAPXWN 
EMNOYC[OYNNAIAYW@NEI 
CMHNNENPO[PHTHC 


1325 NNA2PN B — (A2PWTN HW, роти B) єчмну 
W, NBWA V, GBMA W, BBWwA В — 1327 OYXALW — 
OlEAHM W — MNOYCOY(E)N WB, EMNOYCL V. 


37. Blatt. 


Vorderseite. 
19 . . . . . NAIJUTAdOYODN2C 
BOAN2A2N200YNNGNTAYB]MKNMMAYG 
BOA2NTTAAIAGAE2] PATE2PATEOIG 


дж 


68 II. Abhandlung: Wessely. 


POYCAAHMNJAITENOYEYWO 
OnNMMA4MMN]TPENNA?PMHAA 

13» ОС, AYWANON]2WWNTNEYAC 
TEMZENHTN]MNEPHT: ENTAA 
WWNENNA]2PNNENEIOTE" XE 
AnNOYTGXO]K46BOA: NNEY 
Q)HP66A4TO Y]NOCNANM?» 

1333 mnxoeicicnexc]NoeeTCcH2: 

о eMnME2CNAY]M'TAAMOC: х6 
NTOKNENAWH]PEANOK "` леі 
хпокмпооухєх)чтоумосч 

13:4 GBOA2NNET]MOOYT: ENY 


133: ЄОІАНМ У зов R — МММАЧ В, МАЧ W — NNA2PM 
VR, NNA2PN Vos В — 13: TNEYACTEAIZE VB, TENEY- 
AËTGAIZG RW — ЄМТАЧ VB, NTA4 V 908 R— AdTOYNOC 
B, EAITOYNOYC Vos, cod. ms. Woidii — 13 зз €T4CH? В, 
€TCH2 WV зов — АЄІХПОК V, ALXNOK Vso RBW — 
1334 ENŅ V, МЧ V зов RBW. 


Rückseite. 
KO: NENT[ANNOYTEAETOY 
1333 NOC4MNAN[AYENTAKO’ MA 
PEIOYWN2(GEEBOANHTNN 
POMGNACN [HY X €6BOA?I 
TMNElICCET [Ad0)6O€IQ)NH 
TNMNKWEBO [ANNETNNOBE : 
1330 AYW2WBNIM [ETEMNETNGE 
0)6MGOMETM [A€IOCBOAN?H 
TOY2MHNOM[OCMMOYCHC: 
OYONNIMN[ETNANICTEYEE 
ПАЇСЄМАТМІАЄЮ СУ: GWU)T 
135 GEMNPTPENE[NTAYX.OOA2N 
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NENPOPHTH[CEIE2PAIEX. W 


18а TN: XEANALYNKATAPPONH 


THCNTETN [paynHpe 


13:5: omisit Vos — 18s NECNHY У зов W, NACNHY 
V — 6BOX3ITN В — nei ІС VW, n6 IC Vs» — ETA- 
060610) У зов — 13s Мпмео)смсбом B, MNETN €. W — 
ETNICTEYE W, ETNANICTEYEYNAT Van — 1340 боот 
МЄ V», GE omiserunt WB — [2N] Vi B, ATM V ов W 
— NENPOPHTHC Vs» W — 134 NTETNAWNHPE У sos, 
NTETNPQ). WBV. 


13 4s 


134 


13 45 


13 4c 


38. Blatt. 


Vorderseite. 

NT]OOY[A.€]AYQ)[A] 
XENMMAYAYWAY]MeEMMOOY 
ETPEYOW2NTEX] APICMNNOY 
T€: 2MNKECAB]BATONAECXE 
AONTNOAICTHPC] ACCWOY?' 
ECWTMENWAJ XE: MnXxoeic: 
NIOYAAIAENTJEPOYNAYEN 
MHHWEAYMOYJ2ZNKD2: лү 
AY TOovseneT]epena YyXocxo 
MMOOYeEeYXIJO[Y]A: NAYAOCAE 
NMBAPNABAC]AYNAPPHCIA 
ZEMMOOYNEXJAYNAY* XE 
ENEOYANATKAI ONNGEX.WNH 
TNMNGAXEMNNIOYTE: м 
WOPNENELIAHTJETNNOYX.E 


134 aynieé BV, Ayneioe H — ACCOOY? ОУМ 
vitiose pro €20YN W — хо MMOOY NEXAY хє EY- 
XIOYA B, NEXAY XE omiserunt WHV — AYNAPPHCIAZE 
HWYV, aynıpaze B — ЄПЄ!АН VHW, em AEB. 


(0 II. Abhandlung: Wessely. 
Rückseite. 


(13) XEM[NNOYTEAYWAYMICTEYE 
NSINENT[AYTOWOYENWN2 
134 ` маулєме2: N[WAXEAEMNXO 
GICNEd [MOOG)ENE2NTEXW 
ло PATHPC[: NIOYAAIAGAYTBC 
- 1350 INECAMENPM[MAOETU)MAJE 
AY WNNOGN [PWMENTNOAIC 
AYTOYNEC[OYAIDTMOCE2PAI 
EX.MNAYAO[CNMBAPNABAC 
AYWAYNOX[OYEBOAZNNEY 
135 TOW:NTO[OYAEAYNE2NA)JO 
EIMNNEY[OYEPHTGE2PAIE 
XWOYAYEIE [2PAIE2IKONIOC : 
13: | ММАЄНТНСГАЄ: AYMOY2NPA 
` WEANNAE[AOYAAB 


1348 ПОМ? GA V ae, Naam — 1350 NE2IOME У 9720 — 
ayw AYNOXOY BV, Ху» omisit Vor — 1351 NNEY- 
OYEPHTE H, NNEYHPHTE В. 


39. Blatt. 


Beginn einer Lage von 8 in der Mitte gehefteten Blattern. 


Vorderseite. 


143 S 4 de e le ы 
m E2PAIEX.MN] XO 
GICNAIETPMNT] PEMNG)AXE 
NTEAXAPICET]-|-N2ENMAIN 
NM2ENWNHPEET|PEYWWNE 
144. EBOAATUNEYE]IX." ATIMH 
HO)CA€NTHOAI]CHO Qd): AO 
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?O€INCMEN]NE€YQ)OOT : NE 
NMNIOY AAT ]2ENKOOYEAE 

145 NMNJANOCTOAOC: NTEPOY 
--néy]OElAENGIN2ZEONOC | 
MNNIOY] AAIAYWNEYAPXW~ (1. — хом) 
ETPEYCJOYOYAYWNCE2I 

14с WNEEPO]OY AYEIMEAYWDAY 

NWTE2PAIEM]NOAICNTAY 
KAONIAXYCTPA]NMAEPBHT 


14s N2ENMAGIN Vo»; WB — 144 A nMHHQ)Ee BVW, 
AYMHHQ)e W — AYW 2ENKOOYE omisso AE В — 145; 
neyoeı BV, мпєүоүо! W — Nol NIOYAAI MN N2EO- 
NOC Vs0s — 14e AYEIME лє WB, ayw AYNWT VW, 
AYW omisit B — NTAGKAONIA W — MN W, TEPBH WV oos. 


Rückseite. 


(1410) | XAq[NA]d2[NOY NOGNCMH XC 
EEIX.WMMO [CNAK2MTIPANM 
NENXOGIC[ICNEXCTWOYNNT 
A2GPAT K [2LXNNGKOYEPHTE 

14и Ad4064[A€A4MOOQ)6€: M 
мнна)є: AE[NTEPOYNAYENEN 

| TANAYAOCAA[AAYAI2PAYEBOA 

ZNTEYACNE[EYXWMMOCKE 
NTANNOYT[EEINENNPWME 

1412 AYEIE2PAIMW[APON: AYWAY 
MOYTEE, [BAPNABACXENZEYC 
плүулослех [EN2EPMHCEN! 
AHNTO4NE[NEYNWGOMM 

. 14:5 MOqd2MHQ)[AX€: NOYHHBAE 
MNZEYCET[MBOANTNOAIC 


12 II. Abhandlung: Wessely. 


1410 ехо WB — 2M DRAN IC riexc В — TWOYN 
W, TWOYNT B — Län AdBOGd W — AE post MMHHWE 
omisit B — ЄПЄМТАЧ NAYAOC У жов — EINE NNPWME H, 
EIN PPOM6 В — 1412 NETE OYNGOM W. 


40. Blatt. 


Vorderseite: 


145 . . . . . NHT]NECAZETHY 
TNEBOANNEIN]ETWOYEIT' € 
KTETHYTNENNOY]TEETON? · 
NAINENTAYTAMIGT]NENMNKA2 
NMOAAACCAAYW] NETN2HTC 

1416 THPOY: NARNN]XWM: ENTAY 
OYEINGEAUKDN2E]NZEBNOC 
THPOYETPEYB]WK: 2NNEY2I 

14и OOYEKAITO!I]ONMNIGWOY 
EUI)NPMMNTPEM]MO4NAY' єч 
PINETNANOYA4]NAYEBOA’2N 
тпеєчі моє м20оүмм 
ожємоуоєвіаунруєчТкарпос 
AdTCIOMH6eY]oHT: NTPO> 

14з $HNIM?IOYNOSNATLA. C6 Y XW 


1415 €CA2€ BV, ECA2O Vos W — MN ПКА? У ов W 
— NETN2HTC V, NCTN?HTOY ВУ в W — 1416 NN- 
?260NOC Va — pro ETPEYBWK habet ETPEYMOOWE 
V 9008 — 2NNEWOOYE W — 141. МПЕЧСФ W — ... CW 
NOY6€d) HV s% ХУ — NAY ЄВОХ WV, NAY omisit В 
— 2En2woy VW, 2EN200Y B — MN Vows W — 1418 
NIM post ТРОФН omiserunt Va ХУ — Уха» VWV oos, 
єчха B. 
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Rückseite. 

14:  PACT€A.6 [AdCIGEOANMEAPNA 

Ida BACGAGPRH ` N[TEPOYTAG)EOEIC) 
AG2NTNOAIL[CETMMAYAY WAY 
+CBWN[OYMHHGEAYKOTOY 
€2pAÍ€A Y [CTPOCNM?IKONIOC 

14:  NMTANTI[OXIA: EYTAXPONNE 
Уухнимімлентнсєусопе 
MMOOYETPE[YOW2NTHICTIC 
AY WEY X.WM(MOCXEEBOD21 
TN2A2NO [AIF ICENNABMKE 
2OYNETM[NTEPOMNNOYTE: 

14з AYCMINEN[AYN2ENNPE 
CBYTEPOCK[ATAEKKAHCIAAY 


Q)AHA: NM2 [ENNHCTIAA Y t 
MMOOYET[OOT4MNX.OEIC 


1420 МПЄЧРАСТЄ ON Van — TEPBH BW, лервн 
Hs У — 14а ante NTEPOY inserit AYW Vss — AE 2N 
THOAIC WV, AE omisit Vs, AG MNWAXE MNXOEIC 
NTNOAIC В — АҮФ ante AY+CBW omisit Hs — €2poi 
omisit Hs — MN W, TANAIOXIA W — 142 NNMAOHTHC 
W, NMMAOHTHC (V)Hs, мм MAOHTHC B — вүхо VH;, 
NEYXW W — 14» MN W — MMOOY BV, ММОЧ V ovs. 


41. Blatt. 
Vorderseite. 
1431. Go а xo» o» ]Т6К 
KAHCIAAY XOX€POOY]N2ODENIM: € 


NTANNOYTEAAY]NMMAY ` лу 
NOENTAYOYWN]NOYPOMNI 


14 II. Abhandlung: Wessely. 


14» | CTIC2NN260NOC: AY]G)WNEAE 
MMAYNOYNOGN]OYOGIQO)NM 

151 NMAOHTHC ] AYWA2OEINE 
€g&oxzN To Y AA]JIAA Y T. ceo 
NNECNHY X.€] CIMHTINTETN 
CBBETHY TNAY] ONTETNMO 
OWE2ZMNCWNT]MMWYCHC : 
MMNU)GOMM]MWMTNEOY XAT: 

152 NT6PCOYCTACIC]A.6ayone» 
NMOYNOGNZH] THCICMNAY 
NOCNMBAPNABAC]NMMAY ` 
AYTEWNAYAOCN]MBAPNABAC 


1407 NIM NENTA NNOYTE В, NIM NTA NNOYTE 
Vos W — 142 MN W — 151 A ante 20€IN6 omisit В — 
ху Тсва У, cec WB — емнті VB, EIMHTEI V «ws W 
— 152 ZHTHCIC VW, CYAYCIC В — NMMAY omisit Vsus. 


Rückseite. 
10s p]AWG[NNECNHYTHPOY: NTE 
154 ]|POYBWK: AEE2PAIEOIEPOCOAY 
MA: AYWONO[YEPOOYEMATEN 
GINGKKAH [CIAAYWNANOCTO 
NOCAYW[NENPECBY TEPOCAY 
TAMOOYA[EENENTANNOYTE 
155 AAYNMMA[Y?NN26ONOC: AY 
TWOYNAEN[GIZOINENNEN 
TAYNICTEY EE [BOA2NOAIPE 
CICNNEAPI[CAIOCEY XWM 
MOCX.EU)U)EE [POOYETPEYCB 
внтоу: Ar YW[NCENAPATTEIE 
|. NAYE2APC? [EINOMOCMMW 
lbe YCHC: AYCW[OYZAENGINANO 
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ETOAOCNM[NENPECBYTEPOC 
ENAYETBENA[IHAX.E 


153 THPOY omisit W — OIEPOYCOAYMA У зов, OIAHM 
W, EBOIEPOYCAAHM B — 154 NGI TEKKAHCIA WB pro 
AYW altero NM B — АЄ post AYTAMOOY omisit V soos — 
155 AYTWOYNOY AE N61 20GINE EBOA2N T2EPECIC B 
sed ita ut V etiam WH — $APICCAIOC В — Ayo NCE2APE2 
В sed ita ut V etiam WH — 156 MN Vows W — na[imaxe 
VB, NEIMAXE Vows W. 


42. Blatt. 


Vorderseite. 

158.» . . . . AJdaTAMdNAMA(Y 
OMnaTnopx]AAAYOY TON 
NMMAY2NTNICTIC] EAU TBBE 

15 NEY2HT: TENOYC]GETBEOY 

| TETNMIPAZEMNNO]YTEEOY 
E2OYNA2BEIEXMN]MAKZNMMA, 
OHTHCNAIGTEMN]ENENEIO 
TEOYAEANONJEWEMGOMEAI 

151  2APO4* AAAAIGROA: 2ITNTEXA 
рІсємпхоеі]сістмпістеүє 

| EOYXAKATAGE]NTOOY2WOY 

1512 + AHMHHO)GT]HP4KAPOO Y 
AY WAY XICMHC]BAPNABACNM 
NAYAOCEYTAYO]NMMAEIN 
NMNEWNHPEJENTANNOYTE 


15» OYTWN VW, оутфоу В ,AYTON NMMAY H 
as the Greek Zpën тє xal або" — 1510 OYNA2BEM В, OY- 
NA2B WH — E41 VB, ма Vous — 151 EM NXOEIC B(V), 
MNENXOEIC У зов W — TNNICTEYE Vos WB — 151: MN 
Vos W — ENTA У, МТА Voos W. 


16 


II. Abhandlung: Wessely. 
Rückseite. 
15в TCH2: X€MNNCANAÍTNA 
KOTT: TAKW[TNTECKHNH 
NAAYEIA [TENTACZEAY OP 
NAKWT [NNENTAY'Q)OPO)PN | 
1517 2HTC: AY[WNTATAZOCEPATCXE 
> KAACEPE[NKECEENENNPW 
> MEGINEN ([CANXOEICAY W 
> NZEBNOCTHP[OYNTAYENI 
> KAAGIMNAPA [NE2PAIEXWOY 
15 18 > ПЕХЄПХОЄІСГ: NETOYWN2E 
1519 > BOX: NNAIXIN[ENE2ETBE 
"NIIANOR2[WFKPINEETM 
TZICENNET[KWTEMMOOYE 


NNOYTEE[BOA2ZNNZEBNOCNIM 
1520 AAAAECZAIN[AYETPEYCA2WOY 


1516 FNAKOTE B, -NAKTO! WH — TAKWT VWH, 
TNAKWT B — NNENTAYO)PQQDPOY ХУ — 15: лү 
NTATA2OC BVW, TATA2OC У зов — XEKAAC VB, X6KAC 
Van W — NNPWME KOTOY NCEWING W — ЄПІКАЛІ B 
— 1519 ETBE ПАЇ omisit B — ММА Vos — NGTKODT AG 
B, NNETKWTE VH — AE omisit W — NIM post N2G0NOC 


omisit W — €C2AI VB, C2A1 W. 


43. Blatt. 


Vorderseite. 


(15:) . . . . . NNJANOCTOAOC 


NMNENPECBYTE]POCNMTER 
KAHCIATHPCETP]EYCWTH: N 
ZENPWMEEBOAN2]HTOYNCE 
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15 ss 


152 MN W — NC€XOOYCOY HW — €TANAIOXIA 
W — nETEWAYMOYTE VH, NETEWAMOYTE mendose 
cod. ms. Woidii NEWAYMOYTE B — 15s NTEERE У, 


XOOYC6e?pAICTA]NTIOXEIA 
NMNAYAOCAYWD]BAPNABAC 
ETEIOYAACNE: NJE[TJEWAYMOYTE 
€POQX€BAPC]ABBAC: AYWCI 
AACZENPW]MENNOGZNNE 
сину: €AYC]2AIGBOX: ATOO 
TOYNOYENI]CTOAHNTEEIE: 
NNANOCTOAOC] NMNENPECBY 
TEPOCEYC2AT] NNECNHYET · 
2NTANTIOXIA] NMTCYPIANM 
TOIIGIANGET]G)OON: євох: 2N 


11 


NT€I2€ Узов W, NT€i2€ B — NAHOCTOAOC тнроү Hs 


— MN Vss W — €T2N post NECNHY omisit Hs — MN 
У ane W — TANAIOXIA MN TCYPIA MN TKYAYKIA omisit 


Hs — EBOA NN2E8NOC B, EBOA2N N. VW. 


15 se 
15 зт 


15 ss 


Rückseite. 


NNEYYY[XH2ANPANMNENX.O 
EICICHEXC[ANTNNOOYONNHTNN 
TOYAAC' N[MCIAACNTOO Y20D 
OYON2I(TNNMAXEEYNAXW 
NHTNN[NAi: ACAOKEITAPMNE 
NNAETOY [AABAYWNANETM 
TAAEAAAYN [BAPOCEXNTHY 
TNNCANAI2N[OY2TOOP: ECA2E 
THYTNEBOA: мімооүна 
DTNNEIAWAO[NNMNECNOA4 
NMNEWAYM[OYAYWTNOP 


18 II. Abhandlung: Wessely. 


мех AYON[(CETGNTNOYAQO)OY 
ANETPEYWMW[NEMMWTNM 
NPAAYNGEN [ATETETNG)AN2ZA 
pG26GPWTNEPO[OY 


152 ANTNNOOY AE NIOYAAC W — MN W — 
(äs ACNAOGI В — АҮФ NAN VBHs omisit W — ETM- 
TAAG VBW, ... TAO Vows — 15: NNEIAWAON VW, 
NEIAWAON B, NNIAWAON Нз — ayw NECNOY W — 
NM NEWAYMOY V, MN м. Vows W, NN€Q). В — NETEN- 
TNOYAWOY H, NGTETNOYAWMOY WB — мєє VBW, 
6€ Нз — ETETNWA2APE2 €POOY B, ETETN2APE2 EPOOY 
Hs, ETETNWAN2ZAPE2 EPWTN HW. 


44. Blatt. 


Vorderseite. 


15s . . AYXOOYCEE2PA]IEBOA2[I 
TNNECNHY2NO] Y€IPHNH: € 
2pAIGOIEPOYCA]AHMG)ANEN 
15и  AHOCTOAOC: ACAOJGEIACNCI 
AACETPESW2MN]MAETMMAY' 
1535 NAYAOCAENMBA]PNABACNEY 
a)oonne2NTA]wNTIOXIAe Y ]- 
CBEWAYDEYEYA]TTEAIZENM 
оємкємнніауємпаухх ЄМ 
1533 MNOYTE]MNNCA2EN2O 
OYAENEXEN]AYAOCNBAPNA 
BACXC€MAPH]KOTNNTNGM 
NGINGNNGC]NHYKATANO 
AICHIMNAIC]NTANTAGO)CO 
EIWH2HTOY]MNUJAXEMNX.O 
153  CICXGCCPOY]BAPHABACA.C 
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1533 E2PAl EBOA V sos (V) omiserunt WB — OIEPOYCA- 
AHM VB, GiXHM WV зов — WA NENANOCTOAOC omisit B, 
pro eo habent NEN TAY TNNOOYCO Y Ухов, NENTAYTAOOY 
W — 1524 АСАО)ЄЄІ У, ACAOKEI Vous W, ACNAOGI B 
— ЄТРЄЧЄЧ) W, €TP€6O B — 1535 TANAIOXIA W — 
EYATTEAIZE B — NM V, MN Vows W, N B — 15% NBAP- 
NABAC VW, BBAPNABAC B — MAPENKTON WH, MAPN- 
коти B(V) — NTN6M. VB, NTENGM. W — pro N2HTOY' 
habet NAY W. 
Rückseite. 
15: MAP[KOCAYCOHPE2PAIEKY 
15460 | ПРОЄ: NAY[AOCAEAICWTNN 
CIAACA4€IC [EOA€ Y-]-MMO4N 
TEXAPIC[MNXOEICEBOAITN 
154% NECNHY[ A]4ELAE[EBOAE 
TCYPIANM[TSIAIGIAEITAX.PO 
NNEKKAH[CI A: AYW[A4YKA 
161 TANTAEAE[PBIHNM[AYETPA 
` NEYNOYMAOHTHCA[EMMAY 
епечрлмпетімо [өєосє 
понрепсноү[с1мемїоү 
AAXIMNMICTH[: NEIEIWTAEOY 
162 EEIENINNE: [NAINEYPMN 
TPE2APO4EB [OA2ITNNECNHY 
ET2NAYCTPO[CNM2IKONI 
OC: nAIANAY [AOCOYyWwd) 


153 A4CGPHP B — 154 NM ВУ, MN У зов W — 
АЧКАТАТА W — ETEPBH Vos WB — MN Voos W — 
16: € ante пИ)НРЄ omisit B — МПОІСТН W — A€ NEOY- 
EEININ NE W — pro NAT NEYPMNTPE habet EYPMNTPE 
W — 2APO4 BVW, 2APOY Voos — EB[OA ATN NECNHY 
V, атм NCCNHY B, Not пес[мнү V sos, 


80 | | II. Abhandlung: Wessely. 


45. Blatt. 


Vorderseite. 


16: . . . NPECBYTEPOC]ET[2N 

165 OlEPOYCAAHMNIEKKAHCIAGENELY] 
TAXPpOTnC?2NTHIC] TIC: AYWNEY 

166 P2OYO2NTHNEMM]HNE: лүе 
AEEBOAATNTEP]PYTIANM 
TEXDPANTTAAATIJA GAY KOD 
хуєммооуєвох: ]ATMNENNA 
€TOYAAB]ETMX.€H0)AX.62N 

167 TACIA: N]TEPOYEIAEETMYCI 
AAYTIPA]ZEEBDK ` E2OYNE 

. TBIOYNIAJAYOMHSKAA Y 

168 NSINEN]NA: AYWNTEPOY 
CAATTMYCIAA] YElIE2PAIETE 

16» TPWACAY20]PAMAGCWAN: GEOA 
MIAYAOCNT]eYa)H: єаух є 
EPEOY PWME] MMAKEAOCN A 


164 OIAHM Vos W — 165 GE omisit B; д6 Vows — 
MMHHNE Voos — 166 ТЄФРНГІХ W — MN Vos W — TTA- 
МАМА WH — €AYKOAY В — EBOAATN В — 16: EBWK 
omisit У зов — MII€4KAAY ХУ — 169 20PAMA V, 20POMA B, 
У ag, codex Woidii. 


Rückseite. 


161 €]BO[A]2NTE[TPWACANCGHP 

1612 ECAMOBPAK[HMNEAYPACTE 
AEENEANO[AIC’ EBOAAE2M 
NMAETM [MAYENEIAINNOC 
OYNOAINCXEKOAWNIAGTE 
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TAITETU)[OPIMMEPICNTMA 
KEAONIAN[ENWJOONAE2N 
1613 | TEINOAICN [26] N[2OOYMNE 
20OYAENNCABBA[TONANGI 
EBON NBOA: NTNY[AHGXNNE! 
€POCYMACQO)AN[G)AHAN?H 
ТЧ. AYWAN2MOO[CANGAXG 
NMNE2ZIOMEN[TAYEIG2PAI 
1647 Q)APON: [ NEYNOYC2IME 
AGCWTMENEC[PANNEAY AIA 
OYCANXHGE[NTETNOAIC 


1611 EBOA ETETPWAC B — CAMODOP. W — 1612 TAI 
BVW, ПАЇ Vss — TWOPN NTEMEPIC В — TEINOAIC WB, 
Тп. Vows — N2EN2ZOOY W — 161s перо B — ENWARN- 
WAHA — MN Vso W, NTAYGI €2pAi В, N. 660. W — 
16и OYCANXHGE T€ NTE W, TE omisit B. 


46. Blatt. 


Vorderseite. 

165 . . . . AC]COD[KM]MO (N 

1616 NXNAZACHWINEAGENNA 
BOXK€Q0)AHAOY]a)eepea)HM'. 
EPEOYNNANPEY] CINE2tW 
(WCACTWM] NT [EPO]NTAIENEC 
TN2ENNOS]N[2ZOMN]T NNEC 

165: XICOOYEECG)[IN]E* ТАЇАЄМЄ 
ACOYA2CNCA[HA]YAOCHM 
MANAC]AG)KAK: (C]BOA: ECXW 
MMOCAX&6NCI]POMGN2M2AX 
NEM]N[NO] YTEETXOCE: EYTA 


U)GOEIG] NANNTE2IHMNOY | 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 6 
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16 1s 


1616 eNec]- VWB, NEC} V»a — 1617 NE VHW, мес 
B (—ACOYA2C) — 16: ПАЇ М AG В, AE omisit W — 
20XX. V, 202% BWV»: eui addidit AG WBV зо — 
NAYAOC АЧКТОЧ H, A. omisit B — NAYAOC NExXad 2M 
NENNA пехлч XE D, NAYAOC лчкота NEXA4 MNENNA 


х6 W. 


16 20 


16 21 


16 22 


16 23 


16% АҮФ ante CEWTOPTP om. Von: W — AYW 
CETAGEOCIG) Уві — 162 ENECTO AN CXITOY H 
EAAY D, NGCTO AN HAN EXITOY W — € ante ANON 
omisit W, — 26N2PODMAICOC W — NMHHG)G AE ENAU)WA 


II. Abhandlung: Wessely. 


ХАГ: NJALAENECEIPEMMOANE 


N2A2N2]OO Y: нтеречохх 
мета YAOCA4KOTANE 


2ZMNE]INA xe]napar 


Rückseite. 
A]YW[A]YXı[TOYEPATOYNNE 
CTPATHTOC[EYXWMMOCKE 
NEIPWME2[ENIOYAAINEAYWCE 
WTOPTPN[TEINOXIC: EY 
TAWEOE[IMN2ZENCWNTENEC 
TONANA[NEXITOYHEAAY: EA 
NON?€N[?PXODM] ALL[OCATIMH 
HWEAENDTE[2PAIEKWOY 
AYWNECT[PJATHT[OCAYNIE2 
N€Y2?2OGIT€* AY[WAYOYE? 
CA2ZNEEIOYEEP[OOYN2EN 
6€POOB: AYWN[TEPOYXNAYN 
2\2NCHU)GAY [NOXOYE 
пеа)теко · EAYTL[APATTEI 
AEMNETAXMN[EU)TEKOE 
2APC26PCO Y2NO [үр · 
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пот Н — NEY2OTE pro NEY2OEITE male cod. ms. Woidii 
— NNGEPWB В, N2ENGEPWB WH — NTEPOYXNAY B, 
NTEPOY XNA V ae, NTEPOYXNAAY W — 2N 2A2 N CHUJE 
W — € ante AYnAPATTEIAG omisit В — NETAXN NEU)- 
TEKO B — EPEOY У, єрооу WB — 2nwpx W. 


47. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage. 


16 26 


16 27 


16 29 


Vorderseite. 


so 8 JN[CENOIN] 
NGINCNTEMN] 6G) TGKO-AN 
POAETHPOY]OYWNNTEY 
NOYAYWANMPPE]NOYON 
NIMBWAEBOA]: AATWOY’ (1. -ОУМ) 
AENSINETAX.MN]EU)TEKO 
AYWNTEPEANAY]ENPOM 
паут)єкоєуїоуїнм: лчтє 
KMT€4CH]4C[A]4€164NA20 
TBG4C4]MEEYEX.ENTANET' 
MHPIWT’JEBOA' NAYAOCAE 
AYMOYTE]MMO42NOYNOG 
NCMH6]4X4XOMMOC: X.EM> 
NPPAAAY]NAK  MNEOOOY“ 
TNMNEI]MATAPTHPN A4 
XIAENOY]KW2TAINWT E 


162% GOYWN Hs — АММРРС В, AMMPPE Hs, ММРРЄ 
Узі RW — BWA B, AYBWA Voou ХУ — 1627 NET2M NEQ)- 
TEKO Hs — мро W — GOYHN В — Au XE Нз, AGE 
RWB — NTANET [MHP V, ANGTMHP Voor RWB — 1628 
€pod RBW, ммоч V — мпсоооү BYW, MNET200Y R 
— TN BHs, TEN W. 


6* 


84 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
oc MEC 

N]IM[ETAINEAHEI: AGXITOY 
AEMNNAYE[TMMAYNTEYWH 
AAXOKMOY[EBOA2ZNNEYCHU)JE 
AYDNTE[YNOYAAXIBANTI 
CMANTO4[NMNGTENOY4NETH 

164 POYNE: A[AXITOYAEE2]PAIE 
H64H€l* A[dKCO)]2A[PODO Y] NO Y 
TPANEZA: [AY]WN[E4TG]AHANE 
€AqnicTey[e: JENX.[OJEI[CINMNE4 

16s HITHP4: NTEPE2ZTOOYAE 
(QWNEANECTPAT [нгос) хооу 
моємчліаувот'єгух о)ммос 

1636 XEKANEIPWMEEBOA: AYWA 
NETAX.MNEU)TEKOTAMENAY 
AOCENEIWAXEX.E[ANECTPA 
THTOCTAYOOYEKA[THYTN 


16s MNNAY E[TMMAY B — 16% nedHi КҮН, пні 


B, печнєї У — 2ApoOY Hs — АчЧПІСТЄУЄ Hs В — 
?T[OOY6] ХУ — NECTPAT’HrOC B — 16% NETAXN 
NEU)TEKO B. 

48. Blatt. 


Vorderseite. 
168 . . . .. . )мтєроусф 
16з TMÄXLEZEN2ZPWD]MAIOCNE: AYE 
AEAYTAPAKAAIM]MOOY  AYW 
NTCPOYNTOYCEO]A'AYC6en: 
CW[NOYGBWKEBOA]2NTNOAIC: 
1640 [NTCPOYCIA.GGBO]A: 2MNEWTE 
KOAYEOK]G2[OY ]O)AX Y AIA: 
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171 


17 з 


AYWNT]EPOYNAYENECNHY 
AYCENCWNOYAYEIEBOX AY 
MOYWTNTAMSINOAIC: AY 
WTANO[AA]WMNIA’ AYEIEBEC 
CAXA[O]N[I]KH* NMAEPEOYCYNA 
C(WrHNJIOY A AIN2HT4* KA 
[TAN]CWNTAEMNAYAOCA4- 
[BDK6€2]O YNO)AP[O]O Y: AYW 


169 AyCncwnoy ХУ — 17: AYEI AE EBOA B — 
AYMOYQO)T AG RW — O0€CCAAAONIKH codex ms. Моп 
— NMA ENEPE RWB. 


174 


175 


176 


Rückseite. 
OYMHH[UJEAEENAU)WAN 
ZEAAHN[ETU)MUJEAYW2A2 
NNEC2I[MENPMMAO  NIOY 
AXAEN[TEPOYKD2AYBDK 
AYXINM[MAYN2ZENPWMEN 
PMN2OC[BMNONHPOCAYW 
AYC€y?: O[yYMH]HQ)[CA YO) TP TP 
TNOAIC  A[YEIL AEEPMNHI[NI 
ACDNAYUJINENCWOY[ENTOY 
GBOANNA2PMNM ніна) Є: AY 
DNTEPOYTM2GEE[PJOOY[AY 
CWKNIACWNNNM2OEI[NEN 
NECNHYNNA2PNNAP[XWN 
€YAG)KAKGBOA: XE[NJAIN[EN 
TAYANACTATOYNTO[IKOYMENH 


175 мтєроука» ҮН, AYKw2 В — NPMN2OCB HR, 
NPM2OCBEN W, Npea[p]N2OCE B — о[үмнјна)є VW, 
NMHHWE R — пмннає AYE! ENHI N TA[CWN В (omisit 
хуаутртр TNOAIC) — AYaINE VW, єуаумє R — €N- 


86 


II. Abhandlung: Wessely. 


COOY V, NCDOY WB — єємтоу W, ємтоу B — 
17e МТ(ЄРЄ)ТМ B — MN RW — pro 206ІМЄ habet 2€N- 


кооүс W. 


1710 


171 


17 12 


49. Blatt. 


Vorderseite. 

E2PAI JEBEPOIA 
NTOOYAENTEPOYN[W2EMAY : 
AYBWKNTEYNOY]G20YNGE 
TCYNATWPHNNIOY]AAT: NAT 
A€N62€NPMN?H]T: N6620Y 
€NET2NOCCCAAO]NIKH: GAY 
WWNEPOOYMN]WAX.E2N 
OYNO]JSNO[YPOT |суготот 
NNEFP]JABHMMHNEX.ENAI 
CMONT']NTGCÍ26: 2A2GEEBOA 
ментоу)хупістєує: хуфгєти. 2EN) 
C2IME]N2ZEAAHNNPMMAO 
AYW2EN]POMEENAU)WOY: 
NTEPOYJEIMEAENGINIOYAAI 
NEBOA2]NOEECAAONIKH · 


1710 BEPOIA VWB, BEPEAR — 171 ENETOYH2 2N 
RW — €Avaynon WI, CAY XC B — MNWAXE МПХОЄІС 
B — ante GY2OT2T spatium vacuum — єуготост W — 
HAT (ante CMONT) BV, ПА W — NTARE B — 171 A 222 
TAP EBOA В — 1713 NH EBOA ХУ — O6€CCAAAONIKH W. 


1715 


Riickseite. 
OY€NT[OXAHNTOOT«AQ)ACIAAC 
NMTIMO [BEOCK.EEYEEIWAPOA 
?2NOYG€[HH* AYELONEBOA: EPE 
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11 „упхүлосА. [E6WU)T2ZHTOY2N 
NAOHNA[IOCATIEdHNA2O02C2 X, 
N2HT46[4NAYETNOAICM 

1711 ME2ZNEIAW[AON  NEIWAXEAE 
мм: NIOYA.[AI2ZN]TCYNA[TOTH 
чммета)мо)є · AYONG(T?N 
TACFOPAMMHNE: NNA2PN[NET 
NHYEPATd: 206GINGAG[2NN 
єпІКОУРІОСМФІЛО |СОФОС 
NMNECTOÏKOCEY TTW [NNM 
MAYNIEAYWNEPE2OEI[NE 
XWMMOC  XEEPE[NEICANWAX.E 


1715 MN RW — TIMWOEOC XE EYEEI аухроч 2N 
OYGENH AYEI ON евол HV, T. 2N OYGE[NH AYBWK 
€]BOA B — 1716 AOHNAIC B — ECME2 MMANGCIAXDAON В, 
EMME? MMANGIAWAON WH — 1718 20EINE AG 2N VH, | 
2O€IN€ MEN €BOAÀ B. 


50. Blatt. 


Vorderseite. 

lin....... TJNOYWU) 
GEEEIMEXEOYNEN]AT: NAOH 
NAIOCCAPTHPOY]NMNGI)M 
MOGTN2HTOYME] YCP46€AA 
AYGIMHTIEG)AX.E] HECWTM 

172, €Yd)AX6CNBPP6e: JNAYAOCAE 
AGALEPATAANTM]HTE~ MHAPGI: 
омп]јлгосеч[хжо]ммос` жем 
PO]MGNAOHN[AIJOC * 24206 
NIJMPNAYEPWTNEGXENTE 
TN2]ENPEAU)MUJENOYTE : 

lis €El]JMOOU)ETAPEINAYENETE 


88 II. Abhandlung: Wessely. 


TNO]YOQO)TNAY: Al2EGYWHYE 
€qCH2]6POC: XENNOYTEETE 
TNCCCOOY]NMMO4AN: NETE 


172 ЄбЇМЄ W, NTNEIME B — MN WB — MEYCEPBE W 
— EIEMHTEI W — BBPPE B — 1722 TMHTG BV, TMHHTE 
Hs — МПАРІОМПАГОС WB — NAOHNNAIAC W, МАӨЄМА- 
OC Hs — 2мрсча)ма)є Нз — 1723 AIMOOWE et AINAY Hs 
— єуаунує BVW, EYWHOYE Hs — (GCCH2 B) — „ETE 
NCCCOOYN ММОЧ AN; rectius Нз legit NTETNCOOYN 
ММОЧ АМ“ ҮҮ, GTENCECOOYN Н, ETETNCECOOYN B. 


Rückseite. 


(17s) Towne [(ET+MNWN2NOYON 

NIM: AY [WTENNOHMNTHP4 

172% | €AdTAM[IG2€6ONOCNIMNPOD 
M€€EOA [2L XS MHKA?CTPE4O Y 
(D22LX:M [NZOTHPAMNKALE 
AITWW[N2ENOYOEIUJAA 
OYE2CA2N [EMMOOYAYWN 

1727 TOGNNEY [MAN] GWN [евтреу 
G)INENCA [NN] OY TEE ап 
EYNAU)ENSWMÄHN[CE2E 
єроч: KAINEPENA[OYHYAN 
€BOA: MNOYANOYA[MMON 

11% ENWOON: TAPN2ZHTA[AYWEN 
ON2N2HT4* AYWEN[KIMN 
BEENTA2OEINEN[NETNNOIHTOC 


175 net} W — pro МПТИРЧ W, habet N 206 NIM 
B, 2H 2WB NIM Hs — 17% €BOA AXN NKA? 2N OYA 
B, євохом OYA ХУ, EBOAATN OYA Hs — ante [120 
habet AXN B, EXM W — E4TWU) B — NNOYOEI) Hs, 
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м26моүоєю) BW — лчоүн?Сләмє Hs — 1727 EYNA- 
вауємсамч W — ємч|оуну AN WV, ємчоуну AN H, 
NdOYHN AN B — 172 AYW ante €NKIM omisit В — 
NKIM W — м)6є ENTA V, NOE NTA W, моє ON NTA B 
— NNETNNOIHTHC W (-TOC Н), NNETNNOHTOC B. 


51. Blatt. 


Vorderseite. 
lau . . . . , EBOJAXE 
AdCMINCNOY?0OY€]N4NAKPI 
NEN2ZHTINTOIKOY]MENH2N 
OY AIKAIOCYNH6B]OA: 2ITN 
OYPWMEEA4ATOW4 ЗАЧ T Tr 
CTICNOYONNIMC]AqTOY 
NOCq€BOA2NN]€TMOOYT: 
11: NTEPOYC]W[TMAE]XETANACTA 
CICNN]€TMO [OY T]2O€IMEN 
AYNOG]N6G: 2ENKOOYEAE 
H6XAY]X€6N6: CWTMEPOK | 
1733 ETBEN]JAIAYWTAITECEEN 
TANAYA]OCEIEBOA: 2NTEY 
11и  MHT€: A]2ENPWMGAENICTEYE 
хутобоуєтроч: AYWAIONY 


1731 ЄЧМАКРІМЄ W — 1732 lege 2ОІМЄ MEN sicut 
exstat in WH — ENECWTM WB — NTA WB. 


Riickseite. 
(182) GEBOA[XEKAAYAIOCOYE2CA 
2NEET [PENIOY AAITHPOYBWK 


EBON: 2N(2POMHAY WAT} NGIOY 
18s OEIEPOO[Y: Ad6OD2A2THY 


90 If. Abhandlung: Wessely. 


AYP2W[BAEX.ENETEAEIONE 
TWOYTE[NETETEXNHTAP 
NEPEATAM[IECKHNH * лу 
184 NEAMWAXE[EPOOYNE2NTCY 
NATWTHKA[T]ACAB [BATONNIM 
EATIOENNIOYAA[INMN2EA 
185 AHN: NTEPECIAA[(CAENMTI 
MOBEOCEIEBOA2N[TMAKE 
AONIA* NEPENAYA[OCMHN 
EBOA"2MNIEWAX.E[EAPMNTPE 
NNIOYAAILX.EICHENEXC 
18: EBOA ?M B — neqoyoel BV, neqoyor W — 
AO addidit ante Adem ХУ — 2ATHY B — AE post Ay- 
P2WB omisit W — pro TETEXNH habet TEATEXNH W — 
ТЄРЄЧТАМІС В — 184 єчпөє NIOYAAL B — 18, е 
ante NM TIMOO€OC collocavit В — МАКЄА ФМА W — 
паухх є B — E4MNTPE B — NIOYAAÏ B, NNIOY A AI WV 
— IC NE XC В. 


52. Blatt. 


Vorderseite. 


, CYNATOITH- 
18s KPICHOCAENAPXICY] NACWroc 
AdHICTEeY66nx. oci] CNMNEY 
HITHPYAYW2A2ZN]NKOPINOI 
OCEYCWTMAYMC]TEYE: AY 
189 WAYXIBANTICMA]NEXENXO 
EICAEMNAYAOC2]NOY2OPA 
MANTEYWHX.E]MNPP2OTE- 
AXAAG)AX.CA [Y OO] MNPKAPWK * 
18 xXeAuokK]-Ta)oon: NMMAK 
AYOMHN]AAAYNAG)GMGOM: 
€epneT20]OYNAK: XEOYNOY 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 91 


AAOCEN]AG)W4GOON: MAC) 
18u 2INTEINOJAIC: АЧем о ОСАЄ 
MMAYNOYP]OMHENMCOOY 


18s KPICNWC cod. ms. Woidii — MN ПЄЧНІ WB — 
18» зм OY20POMA WB — 1810 NA€d)GMGOM W — (NE- 
8e00Y WB) — NAGI V, NAI B, мм W — AE post A32MOOC 
omisit B — NM (ante COOY) BV, MN W. 
Rückseite. 
Tu oe й €4NA] 

(184) OYW[NNPWANEX.ETAAAWN 
NNIO[YAAIXEENEOYXIN 
GONCH[OY2WBEd200YNEN 
TAIMW(NEWNIOY AAT: NET 
NAANE[XEMMWOTNNEEYAO 

1815 гос· те[моубсевохегем 
ZHTHMA[NEETBEOYWAX.E 
H2ENPAN[NTENETNNO 
MOC: TETN[PW]GE[NTWTN: A] 
NOKPAPNPOYWa)[AN* €] 
элп G2WB° NTEEIM[INEAY 

1816 WAYNOXOYEBOA: 2MN[BH 

1817 MA: AN2GAAHNA.CTHP[OYAY A 


MA2ZTENCWCOENHCN[APXI 
CYNArwroc: хузіо (уєєроч 


1814 E4NAOYN В, 64NAOYON WV — NIOYAAI B, 
NNIOYAAT VW — OYXINGONC N2WB B male — N€INAA- 
NIXE W — „NEYAOTWC sie scriptum" Woide — 1815 ETBE 
2ENG)AXE NTE NETNNOMOC B, ETBE OYWAXE N2€N- 
PAN ETBE NETNNOMOC W — NTEIMINE W, NTEIMINE В, 
NTEEIM[INE V — 1817 AYAMA2TE BV, AMAZTE W — 
CWCOENOC B. 


(1819) 


18 ғо 


1821 


1822 


II. Abhandlung: Wessely. 


53. Blatt. 


Vorderseite. 


ЗМПСХЕВАТОТЫ NGT 
мну- ANAYAOCBWJKE2OY (1. 620 үм) 
ETCYNATWTH: Aq]O)AX6NM 


со AAT: NTEpoy]cencwna 


A€6PNOYNOGNOY]OGIO)MMAY 
MNIGWAAAAAGK] ANAI2M 


 ( ПМАЄТММАУАЧ) ANOTACCE 


NAYEIXWMMOC] XEFNAKTO 
EIWAP|WTNEWWNENOYWU) 
MNNO]YTENE: лчвак'є 
вол2]мтефесос· ласснре 
2PAT]EKAICAPIA’ AYWNTE 
PE4]BWK* E2PATAYACNAZEN 
TEK] KAHCIAAYEIENGECHTE 
TANTIOXIA: JNTEPEIPOYO — 


1815 MN МІОУАЛІ W — 182 NJOYNOG B, OYNOG 
W — Mr6460 W — NMMAY В, MMAY VW — 182 NAT 
V, NH WB — Тмлкто W, TNAKTOÍ B — 182 ETKE- 


CAPIA WB. 


(1825) 


18% 


Rückseite. 
мпхо] 
GIC AY [‹счврврмпепнчА 


NEIWA[LXLEAYWNEAFCBWEN 
OYWPX.[ETBEIC: EICOOYNM 


МАТСМП (BAT TICMANICOO2AN 


МИС: MA[IAYAPXIMMAPPH 
CIAZEMM[O42NTCYNATW 

CH: NTEPO[YCWTMALCEPO4N 
GINANPIC[KIAAAMNAKYAAC 
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18 97 


AYA)ONIE[POOYA] Y[WAYTA 
MOd2NOYW [P] XETE [21HM 
пмоутє: AN[EJCNHY[AENPO 
TPENEMMO4E2NAY[EBWK 
€TAXAIA: AYWAYC[2AINNE 
смну: EWONIEPO[OYNTE 
РЕЧЕІАЄ: EMAYA[ATAAG 


18: XE ante ММОЧ addidit B — NTEPOYCWTM дє 
ЄРОЧ NMAKYAAC NGI NPICKIAAA B, NTEPOYEWTM AE 
CPO4 (deest in Hs) NGI AKEAAC (AKYAAC Hs) MN пріс- 
KIAAA W — 1827 AE ante NPOTPENE addiderunt WV эмо 
— npoTpenei W, npoApenei Hs, пРОТРОПЄ male B — 
€2NA4d omisit Hs — NT€pedci Hs, NTEpoyel Hsu — 
MMAY Nana, EMAY HVW. 


(19 2) 


193 


194 


196 


54. Blatt. 


Vorderseite. 


E s Sy ke nn] AG 
AAR: NTOOYAENE]XAYNAG 
XKEMNENCOTMPWX.E]WAPEOY 
ONXINNAEYIOYAAB )ПеХАч 
NAYXENTATETNXIBANTI 
CMAGEENIM: NEX.JAYXENTA (1.- TAN) 
XAHBAHTICMANTIO?ANNHC : 
NEXENAYAOCXE!] W2ANNHC 
NTA]4BANT (IZEN]OYBATITI 
CMAM]METANOIA: EIXWM 
MOCMII]AAOCXGKAACEYGHI 
CTEYEE]NETNHYMNNCW4 
erTenai]neic: NTEPOYCW 
TMAGAY] XIBANTICMAENPAN 
MHXOEICI]CHeEXC: AYN 


94 II. Abhandlung: Wessely. 


192 E4OYAAB В — MNNCWT’M B — 194 X6KAAC 
У, XEKAC У зо» WB — 195 IC nexc W. 


Rückseite. 


| . тмйтє] 

19» ROT NT6€P620€IN6C 
AENG)[OTN2HTAYWAYPAT 
CWTM[EYX1OYAETEZIHMNEM 
TOGEBOA [MNMHHGE* AICA2DWA 
EBOAMM[OOYAYWAANEPX 
MMAOHT[HCEPOOYEAWAXE 
NMMAYM[MHNE2NTECKO 

1910 AHNTYPA[NNOC: NAIAEAGWw 
NENPOMN[ECNT]G2W[CTEN 
TCOYONNIMETOYH??2NTA [CI] A 
CWTMENG)AXEMNXOEICNI 

191 OYAAINMNOYEGEIENIN | 26 (l. 26N) 
NOGNGOM: EPENNOYTEEIPE 
MMOOY€6BOA2ITNNGLX.M 
HAYAOC: 2[WC]TE[NCEXIN2]EN 


199 NAYPANNOC W — NPMNE CENTE W — 19и MN 


W, NOYEEININ W — pro EPE NNOYTE EIPE MMOOY habet 
ENEYEIPE N MMOOY B. 


55. Blatt. 
Vorderseite. 
19:5 . . . Eee пА)улос 
191 кнрүссеймочмєү}поүїоү 


AAXLACHAPXIGPCY CX.G])CKGCY A 
NAIGYNTACAUJANWHPC]EYEIPE 
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1915 


19 16 


HAT: ANENNAMN]ONHPON 
OYWWENEXAANAY] хеіс|со 
OYNMMO4d: луопјкеплулос 
TeiMeepojap NTW] TNAENTE 
TNNIM: JAGYWOGE2PA1E X. OD 
OY]N[(6IJ NPWMEEPENENNAA?! 
QXD4MHONHPON · лархоїс 
GPOOYMNCAG4: A46MGOM: 
E2[PAIEX.]OOY2ZWCTENCE> 
n[WTEBOA2] MNHiIETMMAY 


95 


194 NEYN OYIOYAAL HW, NEYOYN OYAAI B — 
ПАЇ om. W, € OYNT4 ita Woidius, codex ms. legit EYOY- 
NT4 editio Woid. — 1916 АЧС GE B — ЄРЄ NENNA MNO- 
NHPON 21020 W — лчрхОїс V, A4PXOEIC W, АЧЄМСОМ 
"В — єрооу VB, epai exwoy WH — post MNCAW4 


addidit AYW W — AYGMGOM VW, AdPXOGEIC В. 


19 19 


19 2o 


Rückseite. 
A4P[OK2OYMNEMTOGBOANOY 
ONNI[MAYWAYENCOYNTOYAY 
266PO[OYEYEIPEN FOY TBA 


N2AT[ TAITEOEENTANGAXE 
MNX.OEI[CAYZANEAYWAITA 


197 XPOAYO[Aq6GMGOM: NTEPE 


19 22 


INATAEX.W[KCBOAAMNAYAOCCMN 


TC2MNEN[NAETPEAIEIEBOA 
2NTMAKGAO[NJIANM[TAXAIA 
Nd4BOXK ` E2PAIEOIEP[OYCAAHM * 
EIX.WMMOCKEMNNCAT[PA 
BWK: EMAY: 2ANCETPANAYE 
TKAI?2POMH  AIX.O[OYETMA 
KGAONIAN[CNAYNNCTAJAKONI 


96 


Il. Abhandlung: Wessely. 


19: (COYOYNTOY В, COYENTOY W, COYNTOY 
НУ) — (NTOY NTBA H) — 192 NAT XWK omisso AE 
W — ceTnMNTC lege CMNTC В — MAKECAXDNIA W — 
NM BV, MN W — мавок VW, €&OK В — €0lAHM W — 
post 2АПС addidit ON W — lege TKE2PWMH BW — MAKG- 


AWNIA W. 


19 95 


19 ae 


19 27 


56. Blatt. 


Vorderseite. 

ome ч x]eepe 
HC€NON20)OOTHNANGC]BOA: 2N 
TGEIGPrACIA’ TETNNAJYAGEAY 
WTETNCWTMXEOY]MONON 
2NTEPECOCAAAACX] EA ON2N 
TACIATHPCANALXE] NAY AOC 
néloGAYWAINEGNEO] YMHH 
WEEBOAE]N [AU)W4]EAX.WM 
MOCXE]N[2]JENNOYTEANNE 
NAIETJOYTAMIOMMOOY 2N 
NEY6IX] OYMONONAENEIME 
POCSINA]YNE[YJEEX.wWpe Є 
BOANTOOTNA]AAANKEPNE 
NTNOGNAPTEM]ICCENAAO 


1925 GBOA ante 2N TEIGPTACIA omisit W — 19% (TE- 
фсссос В) — CXETWN W — 19» EXWWPE VB, ETPE4- 
XWWPE W — Ante 2H NEYGSIX et OYMONON spatia vacua. 


(19 29) 
19 3o 


19 зі 


Rückseite. 


2H [MAKC€A.(ODHCYMOOQO)CNM 
HAY[XOC: EPENAYAOCAEOY 
(DU)E [BWKE2Z0YNGNAHMOC 
MHCM[MAOHTHCKAA4* 2061 
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NCGACON[NNAPXONGCYON 
овнре[рочлутлүооүнмлчєү 
CONCE[TMTPEIBWKELOYNE 
19: NEBEAT[PON]NE[YAWKAK 
євох: NOYA[N]OYANM[NEAUJA 
хє: NEANMHHAJE[LTAPTW2AY 
WNE2ZOYONE[YJCOO[YNANNEXE 
19: NTAYCWOL[Y2E]TBE[OY' EBOX 
AME2MNIMH[HWEAYNEXOYA 
E2OYNX.E[ 


195 20GING ON NNAPXWN В, 2OINE AG ON2 NN- 
APXON W — AyTayoyooy WH, AYTAYO В — eT- 
MT’PE4BWK B — пеөєлт”ром B (OYAAPON W) — 19s 
NEYAWKAK B, EYAWKAK W, cui addidit GEW — NM ВУ, 
MN W — nezoyo BV, neyzoyo W — NTAYCOOY? W 
— 19s EYNEX. AXGAANAPOC E2OYN NGI NIOYAAT B, 
AYNEXOY XE AAEZANAPOC €2OYN NGI NIOYAAL W 
pro EYNEX habet AYNEX OYA Н. 


57. Blatt. 


Vorderseite. 


19s . . . . N4COOYNAN]N 
тпомсефеєосеса)у]мае 
NTNOGNAPTCMICM]NZeYC: 

19% —€pPeNAIGCOYON?26€BO]X: GWE 
GPOTNeTPETNCM]NTHY'TN: 
NTETNTNPAAA YN] 2DB2N 

197 OYACAU ATETNEINENNEJIPWME 
ENEIMAEJM[NOY]WAPNE: лү 
WMNOYXx]IO[YA] ETENNOY 

19s T€: EWXEJAHMNTPIOCGEAYW 


NEAWEP]TEXNEITHC OYN 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abb. 1 


98 


II. Abhandlung: Wessely. 


TOYUO)AX6M]MAY: WAYN 
2ENATOPAIOCAY]WOY N2€N 
ANOYTIATOCMAP]OYCMME 


1935 male O]JYNO? EBOA В — 19»; WWE B, €d)a)c 
W — NTETNTMEPAAAY WH — ATGTNNGING TAP NNEIPE 
ГАР NNECIÍPOM6 B — ГАР eodem loco addidit etiam W — 
195 Mnoyajyexepne W — мпоүхјіо[үх HV, мпоу- 
XAXIOYA B — 1933 AIMHTPIOC W — се BV, AE W — 
мечовнртехмтнс W — OYNTEYOYWAXEW — WAYN 
VB, MAYEN W — 26NATOPOC B — MAPOYCMMG NAY Н. 


202 


203 


Rückseite. 
a Aq] 
CE[(NCWNOYAYWAYIACNAZEMMO 
OY: A[AGIEBOAEBWKETMAKE 
AONI[ANTEPEAMOYA)TAE 
NCAE[TMMAYAYWAACENC 
NOY2N[OYÜJAXEENAWWAAAGI 
€OCAAA[C: AYWNTEPEAP2ZMCU)O 
MNTNG[BOTMMAYGANIOY 
AXIPOYK [POUGPOUGUNACGHP 
€TCYPIA[ лАч(хлуауо х.Мескточ 
ETMAKCAONI[ANEYOYH2AE 
NCW4 - NGIC[OCITIATPOCHO)H 
PEMNYPPOC[NEBOA2NBEPOI 
A: EBOA: A€2H[OCCCAAONI 
КН: APICTAPX [OCHMCGKOYNAOC 


201 MAKGAWHIA W — 202 NNCA WB — 20s мтеречр 
W omisso СМС — Єр OYKpO4 W — (A4XIMOXNG EKWT4 
В, Add)OX:H€ €KTO4 WH) — €TMAKCAXDNIA W — 204 
мпурра В, HBGPOC W — POIAW — GBOA2H omisso AE W. 
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201 


208 


209 


58. Blatt. 


Vorderseite. 


Ke NM]MAY 
NEEINHYEBOAMIIEYP] сте: 
NEICWDKAEMM]WA> 


хепсаухтплауємтєуаунімоєм 


AAMMACACENAH)W]OYX.EPO 
?2NMMANTTIGCENC]OOY?: N 
?HT4* AYWNEYNO]Y2PWIPG 
ZMOOCAXNOYWO]YWT: єпєч 
PANNEEYTYXOJCEPEOYNOG 
N2INHBCOK]MMO4 EPE 
NAYAOCWAXE]' ATIZINHB2POU) 
G2PIIEXWAE]NELOYO A4 
26EBOXA2LX.NTM] G2U)OMTE 
N2ZEENECHT ]лүолүчіта 


20: n6 post MNWAXE omisit W — NGOYN 26N 
AAMHAC XEPO B, NEYN 2EN AAMHAC AG ENAGWOY 
Херо H sic etiam W excepta XEPW scriptura — 20» NEOYN 
OY2EPWIPE W — NAYAOC AE GAXE W — GBOA XIN 
NTME2WOMTE WH. 


20 12, 13 


20 14 


Riickseite. 
[ ред Xe обо ж, 6] 
MA[TEANONAEANPAJOPIE 


BOA[GCIIXOl*: ANCCHPE2PAIEOA 
COC[XEENETAAETIAYAOCM 


“MAY: T[AITAPTEOENTA4ITO 


Q)CNM[MANEC4NAMOO(Q)CN 


TO«PPA[T4: NTEPEITWMNTAE 
7x 
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20 15 


II. Abhandlung: Wessely. 


EPON2N[EACOCANONANTAAOGAN 
EIEMITY[AHNH · мпечрлс 
T€A.GANCGH [револ2мпмАЄ 
ТММАУ ANEIM[TIEMTOEBOAN 
ХІОС: MNE4P[ACTEAGANMO 
ONGECAMO[CAYWNTEPEA 
GXO?NTPOT[(YAIOC:* MNE4PAC 
TEANEIEM[IAHTOC 


201з PPA[T4 V, N[PAT4 B, NpAT4 W — 201 AE ante 
EPON omisit B — (ANON omisit W et nescio an V) — ME- 
TIAINH W — 205 ECAMWC cod. ms. W — TPWKYAIOC W. 


20 18 


20 19 


20 20 


59. Blatt. 


Vorderseite. 

- . ТТАСІА 
NOENTAIPNEYOEIG)] THPS · 
NMMHTN: €ION2M2AX]MIXO 
EICZNOBBIOAYW2N2E]NPM 
EIOOYEAYWMNIPA]CMOC 
NTAYGO)DHEMMOI]2NN6 
HIBOYAHNIOY AAT: )Х.ЄМПІ 
26M AAAY NNET P] мочремн 
TNETMTAMWTN]EPOOY: AY 
WEFCBWNHT]NAHMOCIA: AY 
эмне! €I]JPMNTPCNNI 
OY A.AINMN2€A] AHNNTMG 
TANOIAG20YNE]MNOYTE: AY 
WTNICTICG20YN] ENENXO 


2019 pro AYW habet NIM MN W — 2N NEINEIBOYAH W, 
2N 2ENENIBYAH B — NHIOYAALW — 20» Mien BV, 
мпєюєп W — citcsw W — AuMociA W — NIOY AATLB 
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— METANEA W — pro ENNOYTE habet ENXOEIC В — 
E2OYN omisit W. 


Rückseite. 

204 MN[AAPOMOCAYWTAIKONIANT 
AEN XITCEBOAZITNAXO 
GICI[CETPAPMNTPENIOY 
AAIN[MNOYEEIENINMNEYAT 
TEAIO[NNTEXAPICMNNOYTE 

20% TENOY[SEEICEHHTEANOKT 
COOYN[XENTOTNNANAY 
GEENA2[OXINTENOYNTW 
TNTHPTN[NENTAIEIEBOR2 
TOOTOYEIK[HPYCCENTMN 

20: TEPONIC: [E]T[BENAIFPMNTPE 
NHTNMII[OOYN200Y Se 

о OYAXBG[BOA2MIICCNO4NO Y 
20s ONNIMM[NI2ONT 


20: NTAIXITC WB — ІС omisit W — NNIOYAAL W 
— MN W — 205 X6 NTETNANAY AN WH — post 66 
omisit W — „vitiose scribitur NTAI GBOX“ W. 


60. Blatt. 


Vorderseite. 

20% . . . . . . EENATWO]Y! 
€GBOAN?HTTHY TNNGI2]6N 
POM66CYXONNQO)AX]GeY 
GOOMEETPEYMNWd)C]NMMA 
OHTHC?2ITIA20YMMO]OY · € 

20:1 TBEMAIGEPOEICNTE] TNEIPE 
MIIMCEYC: XEEICH]OMTEN 


102 II. Abhandlung: Wessely. 


POMNENTEYWHNM]NE2OOY · 
мпіХоєї CBW] MNOYA NOY 
AMMWTN2N2ENP]MElIOOYE~ 
20» TENOYAE++]MMWTNETO 
OT4MI1X.OGI] CNMITO)A X.C 
NTE4XAPICNG] TEQYNG)GOM 
MMO4CKOTM]MOTNA YO 


2030 N2ENMAXE W — NNMAOHTHC WD — 20s 
Q)OMNT B — NM VB, MN W — 20» NM VB, MN W. 
Rückseite. 

TENE 

20 s TC Fee EN NATA CRGIIAYAOC 
AdK[CXX.NE4TIATNMMANY TH 

20s  POYA[YG)AHA: AYNOGAENPIMG 
TA2EO[YONNIMAYTIA2TOY 
€2PATI(GX:.NHMAK2MIIAYAOC: AY 

2033 Fnıep[o4: GYMOK2N2HTN 
20Y OE [XNNG)AXENTAYXO 
оч: XEN(TETNNAKETTHYTNAN 
GNAYEN[A2O · NEYONOAEM 

2lı мочєв[олепхої NTEPEC 
WWNE[AEETPENOYEMMOOY 
NTNK[WEBOAANCGHPANEI 

` G2prATIGEKWC* MNG4PACTE 


20% (26 NTO4 ПЄМТАЧХООС: XE OYMNTMAKA- 
рос nc | єгоує xv мтєрєч) — THPOY omiserunt WH 
— AYNOG W, .pNOG B — 2037 ante AYNA2TOY addidit 
ayw W — лү{пє B, Aytneı WH — 203 (EYMKAC 
В) — МТАЧХООУ D, МТАЧХООЧ WV — NTETNAKET 
THYTN W — 21: ANEI post AHCGHP omisit W. 
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214 


215 


21e 


21: 


61. Blatt. 


Vorderseite. 
NALACNEY XCDMMOOYMHAYA]OC 
NEEBOA2ITMNIETINAETM] TPE4 
BWKE2ZPAIEGIEPOYCAAH]M N 
TEPECWWNEAEETPENK]WK: € 
BOANNEIZOOYANEIEBOAANMOJOW)E 
EYENOMMONEBOAT]HPOYNM 
NEYZIOMEMNNEYWIHPEWA 
HBOANTHOAIC: AYW]NTEPE- (1. -€N) 
KOAK.NENNATAX.]MTIEKPO 
хмаухнх: AYOANA]CHAZEN 
NENEPHYANAAEEN]XOINTO 
OYAGAYKOTOY6NEY]HI* л 
NONAEANP2ZWTEBOA]2NTY 
POCANKATANTAE2PAIE]INTO 


214 GOIAHM W, sine compendio VB — 215 NM VB, 
MN Vs W — AXN D, AxM WV — 21e ENEYNHEI B — 
G2PpAl ante ЄМЄУНІ addidit Van — 21: NTWAMAEIC W. 


211 


Rückseite. 
e[BoA2N TO Y AATAENEYPAN 
NE[ATABOC: луонтерече)л 
PON[A44INMOX.2MMNAYAOC 
A4YM[OYPNNEA4GIX.NMNEIOY 
EPHT[ENEX.AAX.ENAINETEPE 
NENN[AETOYAABX.WMMOOY 
XENPW[MEETENWANENEI 
мох»: C[ENAMOPINTEI262N 
OIAHMN [GINIOYAATAY CN 


104 


2112 


II. Abhandlung: Wessely. 


CETAAUE [2PATENGLCN2E 
ONOC: NT[EPENCWTMAGENAI 
ANCENCW [N4ANONNMNNGET 
?2MIIMA€T [MMAYETMTPEA 
вом: €2pAI[GOI(CGPOYCA)AHM 


2111 (MNMOX2 W) paulo post MOx24 W — оІЄРОУ- 
CAAHM B — (NGIXNN?2€6ONOC W) — 21n АМСПСОПЧ W 
— NETM[N]MA B, NNET2MIIMA W — lege BWK: E2PAI. 


21 16 


2117 


21 18 


2119 


216 NGI 


62. Blatt. 


Vorderseite. 


COMO 
FMANÑGIZOINGÄMAOHTHC]ET 
?NTKAICAPIAAY'XITNO)A]OY 
MAOHTHCNNAPXAIOCNK] YTIPI 
OCX.EMNACWNETPENG]OEIAE 
EPOANTEPENNW2AE]E2PAT 
EOIEPOYCAAHMANE] CNHYWO 
NNEPOOY2NOYPAW]E: Mned 
PACTEAENAYAOCAY] GINMMA™ (1. -AN) 
€20YNO)AIAKOBOC: JNEYCO 
OY2A 6E6POdNEN] GCI2ZENNINPE 
свутєрос: млїч]теречлсп · A 
ZEMMOOYA42M]OOC : AdTAY 
OMNOYANOYAN]NE2BHYEEN 


MAOHTHC GT2NKECAPIA W — MAOHTHC 


NAPXAIOC W — күпрос NMACON B — СОЄІАЄ ВУ, 
GOIN W — 2117 GOIARM W — 2118 TAKKWBOC В — 
He 2ENNINPE[CBYTEPOC V, NGI 2ENNPECBYTEPOC HW, 
NNENPECBYTEPOC B — 21: AYTAYE NOYA NOYA В et 
sic nescio an V, AATAYO MNOYA NOYA W. 
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2121 


21 s? 


21 ss 


213 


Rückseite. 
[ETPEYCAZWOYEBOAMMW] 
Y[CHC: EKX.WMMOCNAYETM 
CB[BENEYWHPE: AYWETMMO 
OW [E2NNGEICWNT: OYGENE 
TNA[MWNENANTWCCENACW 
TMX[ERKEI: APINAIGEETNXWD 
MMOd[NAK: OYNITOOYNPW 
MEEY[WOONNANNEOYNTAY 
MMAYN[OYEPHT2APOOYMAY 
MAY NA[IXITOYNTTBBOKNM 
MAY: AY[WDNTXOEBOAGKEU) 
ETPEY2(EEKEXWOY: AYWCE 
NAGIME[THPOY XE2ENCOX 
NENEN[TAYCOTMOYETBH 
HTK^A[AXAXCNTOK 


91зз OYN 4TOO'Y NPWME WOON MIICIMA. W, OYN 
атооү NP[wW]ME woon NAN B — OYNTAY B, EYN- 
TAY W — 21a pro EKEQ) habet EPOOY W — ETPEY- 
266KE HW, ETPEY2EKE B. 


21 26 


21 27 


63. Blatt. 


Vorderseite. 
MNIX.WKEBOAMNTB]BO 
WANTOYTAAGOYCIAE2PAT] 2A 
поүлпоүлммооү ‘ NTE] PE 
NCAWIAEN2OOY]LWK : 
EBOANIOYAAINEBOA]2NTA 
CIANTEPOYNAYEPO42]MNEP 
пєхүсвү?пмнна)у]етнрч 


106 


2] 28 


II. Abhandlung: Wessely. 


AYGCINCNNGYGIX.C]2PATCACCDA : 
AYAMKAKCBOAX.E]NPWME > 
NTENICPAHABOHOJEI NANE 
NPWMEETFOYBE]TIAAOC : NM 
NNOMOCMNNEIEPNJE ·єч|сво 
NOYONNIM2NMA]NIM AYW 
ONAUN2ENOYEGEIE] NING20Y (1.-OYN) 


21z NIOYAAT NE EBOA W, МІОУАХІ NEBOA В — 
AYCEY2 W, AYCEYAZ В — 21% AYAG)KAK EBOA €Y XD 
MMOC XE B, omiserunt бух.) MMOC VW — ПІНА W — 
вонті B — erToyvyse W, etoyBe B — MN W — пллос 
NM пмомос MN [TOr10]C В, MN neiepne HW — 2N MA 
NIM omisit B — АЧЄМ W, АЧМ B. 


(21 31) 
2132 


2] ss 


2134 


Rückseite. 
O[IGPOYCAAHMTHPCO)TOPTP 
AY[ONTEYNOYAAXINZEN 
MA[TOINM2EN2EKATONTAP 
XOC[AYNWTE2PATEX.WOY: м 
TEPO[YNAYAEENKIALAPXOE 
NMN2[CKATONTAPXOCAYWM 
MATOI[AYAOE€Y?IOYGEHANY 
AOC: TOT [ЄПХІМАРХОСАЧ| 
NETOYOI[AYAMA2TEMMO4 
AYWAYI[OYELCA2ZNECEMOPAN 
ZAAYCIC[ENTE: АЧчауімех є 
ммпе[луооупвемтАчААч 
NEPEM[HHWEAEAUJKAK 


2132 АЧХ1 N26N2YKATONTAPXOC MN 2ENMATOI W 
— NM BV, MN W — 213 lege ПЄЧОУОЇ; ПЄЧОУОІ W, 
NE4OYOEGI B — 21 з N2AAY CIC CENTE H, N2AAYCI CNTE 
B — 21a HEPE пмнна)є W. 
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21 (37) 


21 эв 


21 39 


64. Blatt. 


Vorderseite. 

SCH . 620 Y]N 
€TIIAPGMBOAH: HEX. A4MITXIAIAPXO]C: 
XEENECTONAIETPAXEOY] WA 
XEEPOK: NTOYAENEXA]Y: XE 
GNEKCOOYNMMNTOY]JEEI 
GNIN  EIENTOKANG]ENE 
NPMNKHMGNENTAY] BWGE 
2AOHNNEI20O0 Y * лүјолчхі 
€CBOACTEPHMOCN4] TOYWO 
NPODMENCIKAPIOC]HEeXE€TIAY 
NOCXEANOKMENA]NFOYPW 
MENIOYAATANTO] YPMTAP 
COCAENTETGIAIGIA]MNOIL 

ect]cocır 


2137 (ETPAXı B) — NEXAd МАЧ XE W — 2138 NEN- 
TA4YBOGE W, NENTA44OGE Н — 2139 MNOAGITHC NOY- 
помс EctcoeıT B, мпомс оүпомс €. Н, MNOAIC 
оупохос €. W. 


(22 2) 
22 3 


Riickseite. 
M[MNT?CBPAIOC: AYWAYKAPWOYN 
20[YO°: AYWNEXAIXEANTOY 
PW (MENIOYAAIEAY2CNORN 
TAP[COC2NTGIAIGIAGAYCA 
NOY[WT2NTEINOAICEAY 
NALAE[YEAEMMOIENOYWPX2A 
PAT4N[TAMAAIHA" EBOA2M 


NINOMO[CNNAEIOTEEION 
PEIKWD[2CNNOYTE: KATAOC 


108 II. Abhandlung: Wessel y. 


ETETN[OMMOCMNOOYNTWTNTHP 

224 TN: AA[IDKENCATE2IHG)A 
?pAier[MOY : EIMOYPNNPW 
MENMN[E2IOME 


_ 99» AYW omisit W — 22s € ante AYCANOY)T omisit 
B — A€ post NAIAGYE omisit W — KATA 66 €TNNO B 
— 224 TEY2AH B — ryw N6?210M6 W. 


65. Blatt. 


Vorderseite. 

DA. x» is ж^ш ay a, эрсе ж e DAE 
26A. GE2PAIEXMNKALAY] DAT 
CWTMEYCMHECX.WMM]OC 
NAT XXGCAYAGCAYAOA2P]OK 

998 KNHTNCWIANOKAGE]AIOY 
WU)BXENTKNIMNXO]EIC: пе 
®AINATXEANOKNE]ICNNA 
ZWPAIOCNETEKNHT ] NCW4 · 

229 NETMOOUJEAENM]MAIRYNAY 
€nOYOGINAYOA] YWWNE 
?2NOY?OT€: MNOY]CWTMAE 
ETCMHMNETUJA] XENMMAT: 

221 nexrsgTAexenxoeicjoyne+ 


22s ПЕК KriHT' В — 229 NETMOWE B omisso AG 


Rückseite. 
2212 N[IOYAAITHPOYCTOYH? 
2213 2N[A.AMACKOC: AYEIG)APO! 
AY[A2EPATIAX.DINEX.AANAT 


XE[CAYAENACONANAYEBOA 
AN[OKAENTEYNOYETMMAY 
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924  XiNAY[GBOX: МТОЧАЄПЄХАЧ 
NAT: XE[NMNOYTENNENEIO 
тела: NA[2KEBOAECOYNNES 
OY WU) A[YWENAYENAIKAI 
OCAYWE[CWTMEYCMHG 

2215 BOA2NPW4[' XEKNAGONE 
NA4MM[NTPENNA2PNPW 
ME[NIMNNENTAKNAY 


99 и AUNE2K W, АЧМА?К Н. 


66. Blatt. 


Vorderseite. 

991 . . . . . . . . . CJECO 
OYNXEANOKNENEIWT] NE 
20YNAYWET2IOYE2NNICY > 
млгогничетпістеүјеерок ' 

2220 AYWONEYNATIM2ZTEBOA] MNE 
CNOdNCTEPANOCN] EKMN 
TPEANOK2ZWNEI]A2EPAT 
NEEICYNEYAOKEJIAYWEI 
2APGZENZOEITENEN]NETNA 
2WTBMMO4' NEX.JAANAEIN 

995  KEBOKXEEINAXJOOYKA 
NOKE2EN2ZEONOJCEYOYHOY' 

2222 AYCWTMAEEPO4] NSINMH 


2219 CECOOYAN B — ne меюотп E2OYNn WH, пе 
єтї MMOOY єгоум B — ne еїсүмєүлоке]і У, 
пе єїсүмєүлов! NE B, EICYNEYAOKEI omisso NE H, 
EICENEYAOKEI item bis omisso NE W — AYW NEI2APE2 
...meB, AYW €I24p6€2 omisso NE WH — 222 NACI V, 
МА W, NAT B — €INAXOOY ANOK үү — вүоүноү VB, 
єүоүнү W — Nol ммннає WH. 


110 Il. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
nn ADD] 
220, K[AKEBOAEPOANTEIZEN 
TGP[OYCOMT4A.CNMMOYC 
De [XAANGINAYAOCMNE2ZEKA 
TON[TAPXOCGTA2CPAT4X.CC 
NCC[TONHTNE?IOY6EY PO 
MEN? [PWMAIOCEMNNOBE 
22% EPO4: N[TEPEICWTMAEN 
GIN2ZEKA[TONTAPXOCAA 
{пвчоү[ов!впхїмАрхос 
AdTAMO[q4€4X.OOMMOCX.CANA Y XE 
бүпст[кмллчпероме 
rApoy2p[(WMAIOENE · лч} 
29: NEYOYO([ELAENGINXIALAPXOC 


2222-39 deest folium in codice manuscripto: Мое — 
225—2318 exstat etiam in Vindobonensi so — 222 NTEPOY- 


COMNTSA В. 
67. Blatt. 
Vorderseite. 
(222) . . . . . ЖЕМЄАЧМОР)Ч 


2230 AYWNTEYNOYA4]BO 
хчєвох: MIMGUPAC] TEAE 
A4OYWU)EEIMEEMNWPX] XEE 
TBEOYCEKATHTOPEI]MMO4 
NGINIOYAATAIOYE2]CA2NE 
ETPEYCWOY2NGIN J APXIE 
PEYCHMNEYCYN]2CEAPIO (1. -ON) 
тира: AYXUTAYAJOCENECHT 
AY TAZOYEPATA]}2ANTEY + 


А B 
+ 
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231 MHT€: NAYAOCA]EAGEIWPM 
G20 YNENCYN2E] A PIONTIG 
XX A42CENPWMEN] ACNHY: л 
NOKAINOAITEYE] MNNOYTE 


2229 sq. XKE МЄАЧМОРЧ AYW АЧВОАЧ €EOA NTCY- 
NOY: — MNE4PACTE У ane — еппора) B, enapa) V oos — 
pro CEKATHTOPEI male СЄМАТНРІ В — AN X4 H, АЧХ V sos, 
AYTA2O4 Н, AdTA2O4 У 9008 — MHHTE У 900% — 231 2M 
NCYN2EAPION У о — ENPWME B, NPWME У so. 


Rückseite. 

"TD IINOY] 

235 TE’ |ПСХАЧАЄМСІПЛУЛОЄХЄ 
NEIL EOOYNANNACNHYXENAP 
XIEP[EYCNE: ACH2TAPXENNEK 
KEN [EOOOYGNAPXWNMNEK 

236 AAOC[NTEPEAEIMEAENGI 
NAYAO[CXENOYANOYANAN 
CAA AOYK[AIOCNGAYWNKEOYA 
NANEPAP[ICAIOCNE · A4X10) 
KAK'CEOA[?MTICY'N2GA. PION 
XENPWM[ENACNHYANOK 
ANTOY&[APICAIOCANTOYU)HPEM 
bAPICAIOC[EYKPINEMMOI 
ETBEBEAN[ICNTANACTACIC 


235 NEXE NAYAOC Vows, ПЄХАЧ AG NOt NAY- 
AOC B(V) — 236 NOYA NNCA ПА NCAAAOYKAIOC B, 
MOYA NNCA MANCAAAOYKAIOC W, NOYA NNCAA- 
AOYKAIOC male Hs — rKCYA В — АЧФ) EBOA Нз — 
pro ANT OYWHPE habent NWHPE Vows W — ФАРІССАЮС 
V 9008 W. 


112 II. Abhandlung: Wessely. 


68. Blatt. 


Vorderseite. 
— . EY]XW 
MMOCXGNTNGNAAAYAN]M: 
пвөооуғмпєеїроме '] ec 
NEOYNNAHOYAPEAOC] NEN 
TAYG)AXENMMAUMNP] TPEN 
2310 -}OYBENNOYTE: NTEP]EOY 
NOGAENCTACICHWINE: ANXI 
ALAPXOCP2OTEMH] NWCNCE 
MOYOYTMHAYAO]C: AIOYE2 
CA2NEMNECTPATE] YMAGBODK ` 
епеснтмсеторпјаввол: 2N 
TEYMHTEAYWEX]ITIETNA 
2311  P6MBOAH: 2NTEY]GHAE ет: 


239 


239 sq. adiumenta rei criticae factitandae sunt BW V зов — 
€i EWWNE Нз, EIE €. W, 616 EYA)WNE У ans, EEL €aynmmne 
B — OY ArTTEAOC OY DNA У в — NNTAIGAXE Hs — 
мпрТоувє B, MnPTpentoyBe — ENNOYTE Hs — 2310 
NCeTOPprid HW omisso GBOA; ЄТОРП'Ч EBOA B — TEY- 
MHHTE V хов. 


Rückseite. 

23u AY[]neyoyoecieuenpecey re 
PO[CNMNAPXIEPEYCEYX.WM 
MO[CXE2ZNOYANAUJANWPK 
NNE[NEPHYETMTENAAAYUJAN 
TNXD[TEMHAYAOC: TENOYGE 

2315 TNCON[CMMWTNETPETNP 
DAIHANT: CDOY2MNICYN2EAPI 
ONNTET [NXCOOCMNEXIALAP 
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OC: хек[ллсєчентчетети 
мнтеғ[осететмлхмоүч 

2NO Y [OOPX:ENE T4N2HTO Y'* 
ANO[NAETNCBTOTMNATIZWNELOYN 


2314 inverso ordine ENAPXIEPEYC MN NENPECBYTE- 
РОС W — XE ANWPK omisso 2N OYANAU) У зов — WAN- 
TEN2WTB in codice ms. W — 2315 ETPETENP WV ane — 
post CWOY? inserit E2OYN W omisit V soo H — XIPIAPXOC 
Ves — XEKAC V» H — ETNMHTE codex ETENMHTE 
W, ETETNMHTE Н, ETENANT4 ETETNMHHTE У зов — 
ENETEA4 N2EHTOY W. 


23 19 


23 20 


23 21 


69. Blatt. 


Vorderseite. 

| . ДА 
NXINAPKOCAEAYAMA2TEN] TED 
CIX: AICELZTINCAEYCAAIX]NOYA 
KEOYNETEOYNTA4E]X.OO4 
6pot: NEXAAXENIOYJARINE (1. NEN) 
TAYTACCEECENCWN]KXEKA 
ACEKENMMAYAOCNPJACTEE 
TMHTEMNCYN26A pt] ON2ZWC 
EYNAWINE2ZNOYWP ]XETBH 
HT4: NTOKGEMNPCWTI]MNAY · 
CECOPG6TAPEPOINGI20] YOE 


2319 AYAMA2TE HB, AMA2TE WR — NCA EYCA 
WRH, NCA YCA B — NETETNTAKY W, NETEOYNTAKA 
R, NETEOYNTAK’G B — 23% ECNCWNK WR, ECENCWNK 
B — хеклс WB — EKEEN WR, EKE[N] В, ENPACTE W, 
NPACTE B — 235 NTOK AE WR — NGI 20YO H, NGI 


A2OYO В. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd. 2. Abb. 8 
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2323 
23 24 


233 


II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite, 


H ? 


Por en s s s AAWON] 
TE[NTEYMHAYWECOB 
TE[N2ZENTBNOOYE: XEKAACEYETAAE 
NA[YADENCEXITIEPATAM 
фнг[емомфнмхелчсзалїн 

oyen [(ICTOAHMNEITYNOC 


29 sÑ Kaaya [OCA YCIACOaC2A IM bH 


23 27 


AIXNEK[PATICTOCNZHFEMWN 
XAIPEIN[: NEiPWMEAYCONGN 
GINIOY A [AEYOYWU)JELOTBEA 
MEIE2PA [TEXC4NMNECTPA 
TEYMA [ 


23% (XEKAC BW) — NCEXIT4 H, NCEXOOY4B — 
ФУХІХ пәнгемом W — 28% male KAAAAOC В — XAIPEIN 
V, xaıpaı В, ХЄІРЄТЄ W — ліе V, AGI B, MEGI Н. 


23 31 


2332 


2333 


2331 


70. Blatt. 


Vorderseite. 


TC У: 
TAXAGHAYAOCNTGYO)HA Y X] T4 
EANTINATPIC’ мпечрл]јстєе 
AGAYTPEN2INNEYCBW]KNM 
MA4' AYKOTOYETNAP] EMBO 
^H: NTOOYGCENTEP]OYBOK: 
€20YNETKAICAPIA]JAY FTE 
NICTOAHMN2HTEM]@N: AY 
NAPZICTANAYMNAY]AOC' N 
TEPEIOWCAENGIP]HTEMW (1.-(DN) 
AYWINEX.GEOYERJOA[N]E2NAG) 


2332 NAPMBOAH RW. 
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242 


24 з 


24, 


Rückseite. 
ae es я єн] 
N[Hd)OOHNANCEOA?ITOOTK 
AY[W2ENNETNANOY4MNEI 
260 [NOCEBOA2ITNTEKNPO 
NOI[APHALENEKPATICTOCCE 
тхіом|моммоуоєїаумімом 
MANI(M2NOYNOGN?2MOT: XE 
KAACAG[ENNENP2ICENAKE 
пегоү[о|сопсммокетрєек 
CWTME[PON2NOYU)WWTEBOA 
2NTE[K]M[NT2AK 
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242 ом NETNANOY4 RW — текпромоноїх В — 
24s CETAIO V, CETAEIO В, CETAIO Н — 2M NOYNOG 
male В — 244 X€KAC RWB, XEKAAC V — NNentzice W. 


24 10 


941 


24 12 


71. Blatt. 


Vorderseite. 

ер ee - 
KOoNpe4t2anenei2zeo]noc 
2NOYMTONN2ZHTTNA]YA 
X.62ApOl: GYNGOMMM]OK: є 
EIMEXEMNIP2ZOYOEM]NTCNO 
OYCN20OYXINTAIBOD]K* егрлї 
€OI6POYCAAHMEYOY]OQ)T : > 
AYWMNOY2EEPOIEJIWAXE 
NMOYA2MNEPNEH]EEICD 
OY2NOYMHHUJEO]YTE2ZNNEY 
CYNATWTHOYTE2ZNT]NOAIC : 


2410 GE ante МНТ inserit W — ЗАРОЄІ: €yN[GO]M В, 
(apoi H), (GOYNGOM В) — хємпероуо WH, хмпір- 


8* 


116 


П. Abhandlung: Wessely. 


20YO R — E81XHM R, ET2IEPOYCAAHM omisso €2pAi B 
— E0OYWWT RH — 24: EICWOY2’ RW, €iecoov? В, 
661С0[0ү? V — pro OYTE (OYTE) habent ОУАЄ Oy- 


AE RBW. 


24 (16) 


2417 


24 18 


24 19 


Riickseite. 
"TS 
O[YOEIWNIMNNA2PMNNOY 
TEM[NNPWME  MNNCA2A2AE 
NPO[MNEAIEIE2PAIENA2E 
BNOC[EEIPENZENMNTNA 
NM2EN[OYCIA  ZNNAIAY2GE 
POEIZM[NEPIEEITBBOMMOI 
NMOYM[HHWEANOYAEINOY 
G)TOPT [PAN NERENIOYAAI 


EBOA2[NTACIANALAEEHJWENE: EN 


EYM[nEIMANE · 


241: EEIPE W, ЄІЄІРЄ R — 24: MN RW — 2ENOYCIA 
W, 2NOYCIA R — €]poet V, epoi W, epoi В — npne В 
— MN RW — 2419 ENEYMNE! ХУ, EN omisit R — in 2420 
desinit W id est Hunterianus зм, in 2416 codex В. 


(24 93) 


24 24 


72. Blatt. 


Vorderseite. 
| . Je 
HAYAOCAYOCTMMOK?4: JOY 
A€CTMKOAYCNAAXY N]NCNPOD 
меєтреүсмонтчнјєтрсу 
ECDKNAq4€2O Y NM]NNCA2N 
200 Y AGCONAIEINGT] PHALS 


MNAPOYCIAAATEYC2] IMGEY 
IOYAAIT€: AYWAITN]NOOY 
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NCAHAYAOC: A4CW] TMEPO4 
ETBETNICTICELOY]N[E]NEXC 
cf. Balestri p. 327. 


Rückseite. 
24s [EXOYWU)AENGIPHALEF] 
N[OYXAPICNNIO Y AXIA4KATAY AOCOCA 
. Mu[p;: фнстоссентерече 
251 АЄТЄПГАРХІА: MNNEAWOMNTN ` 
200[YAdBODKE2PAICOICPOY 


CAXAHM[CBOA2NTKAICAPIAN 
252 APXIEP[EYCAEAYWNNOGNN 


TOY A. AIT 
25s | AYWAY[NAPAKAAEIMMOAAYAITEI 
й NOY?MO[T X6KAAC 


AYETNN[OOYNCW4EOIEPOYCAAHM 


cf. Balestri p. 328 — 251 ЄӨЗАНМ В — 252 évegancay 
бі abso 5 йруїєребс xal ol прото: vOv "собачу хата тоб Hatacu xoi 


тареха), ооу аотоу аїтобрєусі Yapıy KAT” оўтой. 


73. Blatt. 
Vorderseite. 
251 -~ JOB. 
). Ey 
GM]GOM 
Jenayaoc 
25s 20. ee EM] MPAA 


хүйновєвпнонос!йшоү 
AAT: OY A6620YNernp]ne: OY 
20» л662оүмепрро· PHCTO]CAE 


Balestri p. 328. 


118 II. Abhandlung: Wessely. 


R ückseite. 
.€d[. . . . . . MNAGO}] 
2512 2XNE[AIOYWU)BXEAKENIKA 
AEIM[NPPOEKEBWKEPATAM 
прро · [NTEPE2N2ZOOYAE 
25 s Noyeme [arpınnacnppoay@ 
BEPEN[IKHAYEIE2PATEKAICAPIAEAC 
204  nAze[MbucTOC: AYWNTEPOY 
P2A[2N200 y MMA Y PHCTOCA4TA 
M[ENPPOEN2ZWBMNAYAOC 


Balestri p. 329, 
74. Blatt. 


Vorderseite. 

9918 . . . . . . . . €pAT]4 
E4200 YE20YNEPO] 4NEE 

20: ANOKEFMEEYEEPOC]: AAAA 
ZNZHTHMANEETB]JENEYU)M 
WENETEOYNTAYCOYELJOYNE 
POYAYWETBEOYAXEICE] Ad 
MOY: GPENAYAOCXWMMOC] XE 


cf. Balestri p. 329. 


Rückseite. 
20: [ . . . . . . . OYE2CA] 
254 2N[C6CINEMHAYAOC: NEXAY] 
моуфнстосхелгрпплспр] 
POAY[WHPWMETHPOYETM] 
NEIM[ATETNNAYENAT] 
EN[TANMHHU)JETHPANNIOY 
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AA[ICMMENAIET[ . . . ]2N] 
BOl[EPOYCAAHMNM2MNEIMA 

cf. Balestri p. 330 — 25% ПРРО omisit R — МТА В. 


75. Blatt. 
Vorderseite. 
(262) . . . ETEPENIOYAAICT 
KAAEIETBHHTANP]POA 
TPINNACAIONTMMAK]APIOC 


EINAANOAOTIZE2ZIMW]KM 
26s NOOY: MAAICTAEKCOOY]N 


ef. Balestri p. 330. 
Rückseite. 
267 NT[EYWHMNNE2ZOOYETBETEIZEANIC 
NP[POEYETKAAEINAINGINI 


268 OYA[Al: ETBEOYAONANICTOC 
NN[A2PHTN . 


ef. Balestri p. 331. 


76. Blatt. 
Vorderseite. 
[ ]N 
` [ ]86ө 
[ ]wM 
[ ]. 
[ ]K 


forsitan ex 2611 vel 12. 


120 П. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
MÍ ] 
TBC[ ] 
nip: [ ] 
e[ ] 
forsitan ex 26 ıe. | 
71. Blatt. 
Vorderseite. 
[ | ]. CB 
[ 1хє 
forsitan ex 26%. 
Rückseite. 


26% фн[стос. . .2NOYNOG] 
NC[MH* KAOBENAYAEANE2ZOYO 


„26 21 et 95 in codice Paris. м sic allegantur KAOBE NAYAG 
A ПЄгОҮО CAL AEBTK . . . NTAOBE AN PHCTE“ Woide. 
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Vorwort. 


Tm Anschlusse an die Arbeiten von Lehrs und Zacher 
sind im folgenden Mittel und Wege angegeben, wie man das 
Eigentum des Moschopulos, Thomas und Triklinios mit Sicher- 
heit bestimmen und die Scholien eines jeden einzelnen dieser 
drei Männer von denen der beiden anderen scheiden kann. 

Dies ist in erster Linie auf Grund sprachlicher Kriterien 
möglich. 

Schon Lehrs und Zacher haben zwar mehrere solcher Kri- 
terien namhaft gemacht, doch ist ihre Zahl in der vorliegenden 
Arbeit bedeutend vermehrt worden, und zwar mit Berücksich- 
tigung eines viel umfangreicheren, ja fast erschöpfenden Scholien- 
materials. 

Diese bei weitem breitere Basis verbürgt schon an sich 
eine größere Zuverlässigkeit der neugefundenen Kriterien. 

Dazu kommt noch, daß — wie die Übersicht am Schlusse 
zusammenfassend zeigt — fast sämtliche neugefundenen Kriterien 
nicht etwa zufällig, sondern vielmehr in der Individualität eines 
jeden einzelnen der drei Byzantiner begründet sind. 

Belegstellen sind nur so viele ausgeschrieben worden, als 
unbedingt nötig waren, um von der Stichhältigkeit der einzelnen 
Kriterien zu überzeugen. Ausdrücklich sei bemerkt, daß nur 
auf die gedruckten Ausgaben der Schol. Rücksicht genommen 
wurde. 

Aus praktischen Gründen ist an erster Stelle der Sprach- 
gebrauch des Thomas und erst an dritter der des Moschopulos 
behandelt worden. 

Über die Resultate der ganzen Untersuchung gibt die 
Zusammenfassung am Schlusse Auskunft, die zugleich auch 
eine vergleichende Charakteristik der drei Grammatiker bietet, 

Schließlich ist es mir eine angenehme Pflicht, an dieser 


Stelle meinem verehrten Lehrer, Herrn Hofrat Karl Ritter von 
1* 
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- Holzinger, den gebührenden Dank auszusprechen, dem ich nicht 
blof die Anregung zu dieser Untersuchung, sondern auch man- 
chen wertvollen Wink und Beitrag verdanke. 


Thomas Magister. 
I. Kapitel. 
Die Kriterien, die Lehrs und Zacher auffanden. 


Der erste Versuch, thomanische und triklinische Schol., 
die bekanntlich zu gewissen Autoren nur vermischt vorliegen, 
zu scheiden, ist von K. Lehrs im Jahre 1873 in den ,Pindar- 
schalen? unternommen worden. 

Daß der Versuch mißglückte, wies К. Zacher 1888 in dem 
Buche ,Die Handschriften und Klassen der Aristophanesscholien‘ 
nach.! 

Auf die von Triklinios selbst geschriebenen und von ihm 
selbst ausdrücklich als sein Eigentum bezeugten Aischylosschol. 
des Cod. Farnesianus? gestützt, zeigte er nämlich, daß die von 
Lehrs für Triklinios aufgestellten Kriterien nicht triklinisch, 
sondern im Gegenteil thomanisch sind. 

So gewann Zacher folgende acht thomanische Kriterien 


(a. a. O., S. 618 19): 


1. тобто ovrantéoy (civante о. й.) лодс tò- — 
2. vocı (тобто дїт@с убег, уоттёоу, olitroe . . .) 
A 27 , 
3. й — N statt то — 3j 
4. dıorı statt Ort 
5. uedegunrevrırov (oder das Simplex und éguyreta) 
H ~ € H H , 
6. Eder еілгеїу — 0 дё cinev oder ёлтуєухерх 
T. u Aag sig тд — Swper tò — 


I Zuerst erschien der Aufsatz in den Jahrb. f. klass. Philol., 16. Supple- 
mentband, S. 503,746; dann als Separatabdruck bei Teubner. 

3 Triklinios hat hier seinen eigenen Schol. das Lemma z„Ju£reoor vor- 
gesetzt; die übrigen Schol. nennt er ладсіб und sagt in der Überschrift 
ausdrücklich, даб diese Eigentum des Thomas Magister sind. Zu dem 
Agamemnon und den Septem gab diese Farnesiana zuerst Dindorf 1863/64 
im 20. u. 21. Bande des ,Philologus' heraus; dieser Ausgabe ist hier gefolgt. 
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8. Bestimmtheit im Urteil, Schärfe im Ausdruck und hef- 
tige Polemik, aber nur auf grammatisch-syntaktischem Gebiete, 
wobei die bezüglich der Gegner gebrauchten Ausdrücke диа- 
91, бууообутєс тђу grob und ähnliche besonders auffallen. 


Folgende Kriterien, die Lehrs seinerzeit ebenfalls dem 
Triklinios zugewiesen hatte, ließ Zacher ganz unbeachtet: 

1. тобто (tò —) 00015 бу те лоіутаїс xai Aoyortotoig roh- 
Даҳоб ёхоВ@с oxonwy u. ä. 

2. тобто (tÒ —) eine xovà ëlo "Oumgindv, ѓоть dé tò — 
Cijhos “Opmginds 
| 3. das fragende лоталдс in verschiedenen Formen und 
endlich 

4. доуду, доубс statt megittdy, пеорріттібс. 

Doch auch diese Phrasen und Ausdrücke sind zweifellos 
thomanisch. 

So findet sich die Wendung ,das findet man oft sowohl 
bei Dichtern wie Prosaikern' п. à. nur in folgenden ,alten‘, d. h. 
thomanischen Schol. zu Aischylos: 


Sept. 27: store dé modded тоабта «gà Aoyonotoic. 
241: єйөтүтон дё Zdoc xai тд фуайша xoi maga топугеїс xai hoyo- 
лоїюїс. 682: Tag дё тогайтас énavadiwes толлаҳоб ví» Аоуо- 
лобу soot vig. 750: Ste dë тоб обтас Eyer wagriguoy Фу те 
7t0ÀÀotg KÀÀoig mointaig xai Хоуологоїс. 

Сідос "Oumgixds tritt zwar in den Aischylosschol. nicht auf, 
aber wir finden es öfter in den Schol. zu Sophokles, Euripides 
und Pindar, und zwar nur in jenen, die schon durch die be- 
sprochenen Kriterien zweifellos als thomanisch erwiesen sind; 
man vergleiche: 

Ant. 425: тд дё оїтш дё дій тобто ёлёфгоғу, iva обудгсиоух 
ёфебїс ёууоіас̧ топот, xai Фаті Cioc Ourgixög. Нес. 916: 
... дві ойтос вілеїу" dAÀà тїс ҳоғіа cou èuo; viv дё “Онгох 
[йш dvri тоб oor оё ғотхє ... Phoen. 410: ... gore дё 
"Онтоїхі сбутаёіс @с тд —. Ol. П 39: "Ourorxóg Gilos тд єй9о0- 
удіс. éxeivog yao тоїофтоїс ériOéroiGg модиєї tag yvvaixag, oiov 
Asvxwisvos “Hoa xai ... Ferner noch zu Or. 363, Phoen. 17, 
88, Pyth. IV 124; 818/9. 
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Ebenso findet sich zrorazóg nur in Schol, die zweifellos 
thomanisch sind, z. B.: 

Ant. 599: 2oyaınv bilav убег Avrıyovrv xoi Пош»... 
atvante дё xoi тд xarà лодс тд бий, Ўто: хатайй zat Stile 
xai dreëäil/ier viv xoi abciy f xdmg Coin vegtégor Фебу. тоталт; 
gota ivovv фбуду адті; meogevotoa. 

Ai. 143: тд іллошаті; 3) тод тд Jeun убег"... D où- 
VANTE TÒ Tov лодс TÒ Aeuóva .. . оЁтш` emt tov Aewudvo 
Вота oé’ лоталбу` inmouarn . . . 

Ferner noch zu Ant. 1301, El. 119. 

Phoen. 1019/42: . . . & zóre xai Une &pegeg . . . tH ma- 
vQlÓL . . . yea xai 9Aifeig Porta xai govixá, medaigovoa xai 
sig {фос ёх тїз уїс algovoa véovg èx tüv Дюха!шу› тдла» . . . 
TEIL моїда» xai din KAvpov xai xaxduovooy xat KAAny. mota- 
anv, Euri» oüÀouévov xai q9ogornotóv. 

Ol. III 33/36: ... й xovodguarog Ging xai gitt дуте- 
pleče xai avrelauıve hov dptahudy тїс ёолёрос. лоталі); діуб- 
unvıg xai лгауоёАтуос. [Vorausgehend: un Adßng de тоду тд — 
тд — Eiwder . . .] 

Pyth. 1161/62: длд убо хбоос dufdiver, Grraußküveı yàp 
б хбоос xai xataPpddhe тйс таувіас ёАлідос dxgoatáüv. поталдс; 
фа»бо xal oxotetvds ... [ot дё Aéyovreg тд — дисі тоб — auadeig). 

Ferner noch zu Ol. VI 124, X 65, XII 4—6; Pyth. I 118/125, 
162/63, 181/83, II 32/34. 

Es sei gleich an dieser Stelle bemerkt, daß rorarrög nur 
in paraphrasierenden Schol. auftritt und das einzige zuverlässige 
Kriterium ist, durch das sich die Paraphrase des Thomas be- 
stimmen läßt. 

Auch jenes йоуду (доубс) statt sregırrdov (meoittms) ge- 
braucht, lesen wir nur in Schol, die zweifellos dem Thomas 
gehören, z. B.: 

Oed. R. 1397: хахбс т Gy, uù Аав) тд те doyóv, с vivéc 
pasiv, cad’ ойго Aéye& . . . 

Ai. 678: ... dyvoobvreg dé тірес ot uév qaot тд yàg dpyór, 
ot dë тд бт, дій uécov тд Zrioeronuo yo дотішс Aauf&vorreg. 
xci Hin xai érígovg Wvyootégovg Eat ідеї» TH Oti буті rop Ма» 
4ocuérovg* oc ёасаутєс fjusig фооубиє» wy Epauer. єїоогс Ò ër xai 
лаоб A0yoyoapors olh, Freon тогаїта zai паотсоєї Aifaviog . .. 
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Vergleiche noch zu Oed. R. 364, 1417, Ant. 24, Ai. 39, 
167, 161, El. 195, 223, 110, 1019. 

Or. 725: лоду тд бул» стібоу, iv й тд yao доубу, ЇЇ годе 
TÒ ладтдс Ovvawor тд Alla, Vv Й тд — иќҳог тоб — дій uécov. 

Ferner die Glossen zu Hec. 401, Or. 759, 1100. 

Ol. I 62: !4yvooövr&s tiveg sig тод тд Eoavov Aaufi&vovour 
ewer, Aéyovteg zai ду TO pilav ve TÒ те доубу. тд дё пбх даті 
TOLOUTOY' . . . 

III 77: тд dé oix Eorıv àvrab9a doyóv, GAN Яттіхду: исі 
yao xal ду йлодбоєі ví» nagafoddy т.9ёацеу` Aéyousv ydg: 
болго б eiva хохдс, обтш dé xai б deiva. 

Ferner noch zu Ol. VI 116, VII 95 und die Glosse zu 
Pyth. I 134. 

Plut. (9: Ei ui» обтш mv обутабіу teéwetc, тд віта доуду 
ёогїс, xa9üg v тої длоддаєсі và» шетоуфу логї» elo дацеу ` 

. el бё тд гіта ду doyij Jocis, оди doyóv vorosig" вію ацеу 
yàg ду тоїс тї; Baovtrtog oxruacıv èv доусіс mollanız то9 буси 
TÒ гіта... 

355: H подс évtaida deg, gore дё "Яттіхду тд Laufá- 
veG Ja, ойто tiv лодс лобдєсіу. voiobvov sbgroeig xai maga Zo- 
фохдеї: roi yàg éxeivog* od maga lateod софой tyew ётшдё; 
лодс TOMGYTL листа. 

Ferner noch zu v. 484. 

Sonst findet sich доубс nur noch einmal, nämlich in der 
moschopulischen Paraphrase zu Ol. I 26/51, verwendet; hier 
aber ist es nicht als grammatischer Terminus gebraucht, was 
wohl zu beachten ist. 

Bei Triklinios finden wir nirgends dieses @оуб», doyüc, 
sondern immer nur zegittdy, леріттбс angewendet; besonders 
häufig in seinen metrischen Schol: man vergleiche zu Ag. 205; 
Sept. 482, 521, 722, 184, 884, 959; El. 221, 855, 1063; Ol. II 48 
und anderwärts. 

Natürlich lesen wir das auch gelegentlich bei Thomas, 
z. B. zu: 

Sept. 750: ó dé оду dg olovral viveg sregırrdg, думообутес 
тђу ovvraßıv. El. 201; Hec. 531, 724. 

Demnach gilt folgendes: 

Der Gebrauch von лғріттбу (megittms) ist dem Thomas, 
Moschopulos und Triklinios gemeinsam; dagegen ist die Ver- 
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wendung von Сруб» (доубс) als grammatischer Terminus dem 
Thomas allein eigentümlich. 


II. Kapitel. 
Neue Kriterien des thomanisehen Sprachgebrauches. 


Die Zahl jener Kriterien, durch welche die Diktion des 
Thomas sich bestimmen läßt, kann auf Grund der schon be- 
sprochenen Kriterien bedeutend vermehrt werden, insofern nüm- 
lich als durch letztere eine groBe Anzahl von Schol. als Eigen- 
tum des Thomas erwiesen ist und diese eine verläßliche und 
dabei viel breitere Basis zur Auffindung neuer Kriterien bieten, 
als die recht dürftigen Schol. zu Aischylos allein; selbstverständ- 
lich aber verdienen diese, da sie handschriftlich für Thomas 
bezeugt sind, immer in allererster Linie Beachtung. 

Bei Durchsicht dieser ладога muß die Wiederholung der 
Phrase 0 xoi zoeittoy auffallen, die man ausschließlich an fol- 
genden Stellen liest: 

Sept. 161: бууд» véÀog, лаобооу ot stoAsulovg хатастоєра- 
реро: айтоїс Svrayayeiv siorxev’ Y, б xai xgeittov, ёлгегдђ 6 uiv 
"Улбрріос tov Aia ёлі тїс далідос péos, 6 дё Чллоиёдоу тду 
Tvgüva, 206 дё xal Tupwg ѓудроі, dré тобто тд» “Eoufy et- 
Абушс Evvayaysiv esinev ... 

914: тд Aayat D dert тоб diogvsag vóet ... Y, 0 xai 
XQETTTOV, dvti тоб zirougerg . . . 

1007: ёл etvotc, eig тд èm’ etvoia yFovrdg Adugave Ewer 
TÒ tehertioavta, ... D оЁтос` ... блер tote хоєїтто» тоб roO- 
тёооъ. 

Auch in den Schol zu Sophokles, Euripides und Pindar 
lesen wir Derartiges nur in Schol., die als thomanisch erwiesen 
sind; man vergleiche: 

Oed. R. 402: вугдаттавіу, Zoom wg &yog &SeladioeoFat . . . 
Jj dvri тоб бобе» der . . . хоєїгтоу дё дать тд дугдатідвіу дугі 
тоб oe буос laivat... 

Ant. 400: тд Yrncöv дута подс тд» Koéovra vocı ойтшс` 
Lk, йугф тої . . . обтшс` . . . ховїгтоу дё тд moütor. 

Ferner noch zu Oed. R. 337, 374, 111; Ant. 955, 1185; 
El. 24, 1059, 1301, 1312. 
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Hec. 189: тд yévva D viran дій vi» Подибему vonteor, 
y ботіхйу лодс тд IInAsıda, xpeittov dé дати тд тобто». 

102: тд Evunvıov D ngóg тд бул» ovvantéor, WR... 
лодс тд ёублиоу флостіхтёоу, iy. й TO — болео Eoumvela тоб —. 
ховїтто» дё Zort TÒ пофтор. 

Phoen. 129: èv ygagaiciv, èv tH стул xai yaoaxtigr тоб 
лоосолоо, D tov ÓnÀov . . . 0 xai ховїтто>, 0008 yàg viv поо- 
сфлоу џоофђу vovrov Звасаддаї écxsvacuévov toig Orrkoıg. 

Or. 967: тд — лодс тд — otvante, тд дё — дій uécov Adußave. 
D cóvazts тд-лодс тд — . . . хогїтто» дё OTL TÒ тофътоу». 

Ferner noch zu Hec. 529, 519, 713/17, 736/38, 970, 1252; 
Phoen. 687, 804; Or. 1391. 

Endlich ist das Schol. zu Hec. 332 zu beachten, in dem 
sich zwar die Wendung 6 xai udAiora хрогїттоу eival uot дохеї 
findet, das aber trotzdem nicht dem Thomas gehört; es muß 
ihm deshalb abgesprochen werden, weil hier eine bestimmte 
Lesart in entschiedener Weise urgiert wird, was wir bei Thomas 
nie finden. Ihm gehórt das Schol. zu demselben Verse, das 
Dindorf in seiner Ausgabe mit Gu bezeichnete; nur Thomas 
kann es sein, der sich hier so skrupellos für jede der drei über- 
lieferten Lesarten erklärt. 

Ol. III 43: ёлоођогігу фу vig фитабФа, mig тд хӯлос Leet 
un дутшу dëdoox ` xai gouëk ` @слғо буш eiëotaet tov айтбу 
тблоу tovtov @Асос, or zai тобто . . . Абуду v буді Авувім 
xci tov тблоу хӣлос and тоб Фу аётф ovuPatvortog. хоёїттоу дё 
даті тд лофтоу». | 

Pyth. 169: тд sidos P дій viv veyehnv vontéov D дій thy 
"Носу. xosivvoy дё дій тў» уєфейцу. 

Ferner noch zu Ol. I 165/79, II 28; Pyth. I 87/93, 
III 143/44, IV 425, 476/77, 531; Ol. VIL 1—17, X 30; Pyth. 
I 118/25. 

In den alten Schol. zu Euripides lesen wir öfter ð xa: 
péltiov oder © xai &usıwov, z. B.: Phoen. 50, 253, 276, 600, 
606,664, 791, 847; Ог. 128, 1204 und einmal, nämlich Hec. 32, 
auch meg xai хоєїтто». 

Durch die schon von Zacher als Kriterium erkannte Phrase 
um 53485 eis тд — wey тд — wendet sich Thomas gegen die bei 
den Byzantinern so beliebte Art der Erklärung durch die so- 
genannte Ellipse. Wie sehr Thomas gegen diesen Untug ein- 
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genommen war, beweist sein Schol. zu El. 957, wo er sagt: ot 
думообутес тд тоб Едоглідою, тд (Hec. 570) ‚ngunteıw F & sport 
Guter досё›ш» удрефу" xai evaddayag xci лоо9сғс AALVOTO- 
нобутес, tva ovvraSwoıw, &rreidev фідаудтутада», uù тоіабта 
логї», 00), 80905 ortégge ... Um die Berechtigung seiner 
Polemik und die Richtigkeit seiner Erklärungsweise zu beweisen, 
führt er fast regelmäßig ähnlich gebaute Wendungen als Bei- 
spiele an, die entweder noch zu seiner Zeit üblich oder aus 
vielgelesenen Autoren den Gebildeten wohlbekannt waren; das 
geschieht aber immer mit Hilfe der einleitenden Phrase болго 
удо pauzy, die mithin ein ausgezeichnetes Kriterium seiner Dik- 
tion ist. Das Schema eines derartigen Schol. ist also folgendes: 
‚... un А@@у sig тд — ё$ш9в› тд — (tiv — лоддеціу), de 
Tıves tov дис9бу, GAN обтш cóvracoe (Adys)' . . . боло убо 
gouen . . . ойто xai тобто. 

Einige von den sehr zahlreichen Belegstellen seien ans- 
geschrieben: 

Sept. 282: yò д' én’ &vdeac, oftw айутаддв byw дё моду 
ёлі &vdeag EE табш одтой tov uéyav тоблоу . . . slg tag... 
&ddoug ... um Aaßng дё sig тд тд» uéyav тоблоу Zë äer хата, 
aid бо gouen т@ёттш тай, ойто xai тобто. 

856: Ge diev dv “Aygoovt’, . . . ші) Adußave дё xai slg тд 
Звшоїда тд дий &лд xoiwob, @с tiveg héyovowy, AAW боло Paper 
dıegyouaı дій Tüv поддр tiv advdiy slg тд» оїхоу, oro xai тобто. 

Ferner in den nichtpolemischen Schol. zu Sept. 51, 
363, 924. 

Oed. Rex. 340: un Лас sig тд б EEwdev tiv dé: aha 
болго pauèv $8oiGo Däer, ol'cw xai дтішабо оё Tode. 

Ant. 723: uù lans sig тд heydrvtwv Zär тд йлд, ЛАФ 
7tgóg TO Hoen goriv й уғих). болео удо pauer $ós тбу 
хадду иа97015, oltw xal тобто. 

Ai. 491: тд EvviASor блооіау той yet dré тд домеїу лобу 
сітіатіийу суугасого Jot. тд д оди ёст тообтоу. dÀÀ болеро 
фаиғу ovviddov tiv gin oixiav dvi tot обу дог (490) тбу 
oixov devon . . . olíro хфутаї За: ovrijhdov 10 аду Аёҳос Ўто 
UETA 000 Tj» ойу х0ітцу Sir xai xolvwrdy ue тг лелоітоси. 
[Die sich anschließenden Zeilen, in denen die Ellipse von хата 
angenommen wird, können nur von Triklinios, dem Redaktor 
der ülteren, thomanischen Schol. stammen.] 
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El. 1079: uù Adpng eig тд тд Ewer тд eig; 62) болео 

qouày. Övvarög ciut тбде ol'tw хай Erouuóg clue Tode. 

| Ferner noch zu Oed. К. 516, 545, 603, 817; Ant. 66, 1184; 
Ai. 42, 172, 320, 439, 443, 446, 757, 1051, 1107, 1294, 1309, 
1346; El. 4, 149, 344, 698, 710, 984. 

Hec. 568/70: болго deeg os tiv yàauvóa pauév, xai 
gro Oe тд доуйоюу, дута xci дифбтєра аѓтіатіхй xal 6 pat- 
робиєуос xai 0 Ayaıgeivaı, xai б ovsgovuevoig xai д OTegeltan, 
ottw xai моблтш бє Tode Àéyouev ... uagvvgiov дё tovtov &ÀÀa 
те поћАй xai тд той ZogoxAéovg (El. 971): older удо oe det 
`х0ўлта› u ër: nat Aloyvdog лам» (Prom. 625): un vol pe 
хойуу тоб блво uélÀo nadev. 

Phoen. 878: йуо, un Aágyg sie тд & Ф5шде» тд dré oneg 
тус, GAN’ ёсгіу alty й айпатіх) подс 107 . . . ёл бї доб oe 
yayızv xal Аёуш os téde.. . 

Or. 1649, 1484. 

Ferner zu Hec. 52, 241, 299, 356, 892, 801, 1215, 1219; 
Phoen. 343, 1647; Or. 25, 485, 105, 727, 1046, 1398. 

Ol. I 4: Oi АсиВауоутес el; тд nAovrov ewer тд длі, xai 
TÒ ё5оҳа буті тоё Мау Aéyovteg, Атооїдіу. Zo yao й torar 
yevinh лодс тд Zoya буті той énéxewa. болео ой» énéxswa 
návtwv pauèv oftw xai &oxa тгбутшу. | 

VI 82: uù Adßng sig тд maida £bw9ev тд бій . . . 404 
фатер Pauév 0TEEW oe лДобтоу хаі Gogo ог olxiay xai ёдо Со 
oe {Вогу, olv xai Epouai oe Aöyov (vgl. Schol. Hec. 52, 568/70; 
Oed. 340). 

X 86: Wieder das Beispiel бої oe ббог». 

Pyth. 1 186/87: NràÀéa vóov, un Аёу& тодо тд убоу wer 
тд хата, САА gore тд vóov xai тд Delage Tadıdv. болго ydp 
pauer’ ó IlAcıwv soph дідусі Zero, оїтш xai тобто. 

Pyth. III 452: длосоїсі тірес, mo... єлє, Óéov . . 
élretv, Ered?) тд — дотіхӯ ovytaooetat. xai фаиёу, Ort ў тогафтт; 
аѓтатіх) одх got medg тд —, dÀÀà лобс тд —. болео удо 
qauev* ф:А@ oor xai лаута ta дуа9й magéyu, ой подс тд quo, 
&ÀÀà лодс тд лаоёҳш длобідбутєс tiv ойугаб› . . . ойго xci 
тобто. [ховїтто› dé Zon тд лобто», iv Ñ...) 

Ferner noch zu Ol. I 62, II 102. 103; 135. 136. III 33/36; 
77. VII 1/17; 78; 99. X 94/98. XI54. ХШ 20; Pyth. I 109/111, 
П 57/62; 101/104; 142/43. Ш 71; 468/74. 
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Plut. 1144; -où uóvov petéyw той deivog, dÀÀà xai ETEW 
Tode фаше», xai &goig бу тобто од uóvov лаой mointais, dÀÀà 
xal Aoyorotots. | 

Ran. 1378: болго qauév: tw méddee xai tw уєїоє ойтос 
Ze xàrvab9a . . . xai Stu &905 `Аттіхбу. 

Ferner noch zu Plut. 83, 226, 236, 440; Ran. 756. 

Zu beachten ist, daß diese als Beispiele angeführten Wen- 
dungen, die sich auch zum Тепе wiederholen, ganz den Ein- 
druck von Schulbeispielen machen, deren sich Thomas einige 
für seine Kommentare zurechtlegte. 

In ganz ähnlicher Weise finden wir auch hie und da 
Sprichwörter (magoruiar) angeführt, durch die das Verständnis 
einer grammatischen oder besonders inhaltlich schwierigen Stelle 
gefürdert werden soll; dazu waren Sprichwürter recht geeignet, 
da in ihnen nicht nur manche Erfahrungsweisheit niedergelegt 
ist, sondern durch sie auch manche altertümliche Wendung und 
Konstruktion erhalten bleibt. Eine nühere Prüfung dieser Schol. 
ergibt, daß sie mit verschwindenden Ausnahmen durchwegs 
dem Thomas gehóren. 

Die ладша des Cod. Farnesianus zum Aischylos weisen 
folgende zaegoiutor auf: 

Ag. 16: qoovo&g (Oe, 33: тос #5 (dei yàg ed mintovow 
ot Дидс хб8о1), 36: Вобу ёлі улосотс péoet, 1132: оддеіс e)vvxijc 
ёс uavrıy @лёоуєто!, Sept. 66: дфФайшої фтішу miordtegot. 

In den mit биєтеоо» bezeichneten Schol. des Triklinios 
findet sich derartiges überhaupt nicht. 

Es scheint demnach Thomas eine besondere Vorliebe für 
solche Sprichwörter gehabt zu haben und man wird kaum fehl- 
gehen, wenn man auch folgende Schol. wegen der in ihnen 
zitierten sraporular ihm zuteilt: 

Oed. К. 195, Ai. 51: votg боб xai уобс dote, 186: èv 
Evo@ toratat тд побуиа, Нес. 066: xwv (xwv, 886: eig тетро- 
mruevoyv лідоу буті гї», Phoen. 1377: otdé zvogógog со 9, 1408: 
тд Ocrralöv обфісиа, Or. 6: Tavrakov diyar drun, Hec. 887: 
Phoen. 395, 458, Ol. I 91: Tavralov dite, ПІ 79: тд пёрах 
Гадєїошу од ператду, VI 161: otzodev oinade, Pyth. П 64: uù 
ёлёо tà ёоханиёуа пуда, thy хата Gavróv ёда, yrodt oavıor, 
tov avepixtwv uù Zrräpuet (7), 175: подс xévroa Aarrıle. 
Plut. 48: терло дідо», 394: ёрге eig идоахас, 925: тд тоб Battrov 
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aidgiov, 946, 1002: лада: лог" oa» &lrıuoı Milico, Ran. 92: 
xelıdövwv uovosia, 439, 536, 136: 5 dëion yoty tot Evdov, 995. 

Zu Phoen. 1408 zitiert übrigens auch Moschopulos dieselbe 
лаооциа wie Thomas, die er ebenso wie dieser dem alten Schol. 
zu diesem Verse entnahm. 

Überhaupt zeigt ein Vergleich der alten Schol. mit den 
neuen, daß Thomas seine zahlreichen Sprichwörter fast durch- 
wegs aus den лада schöpfte; das ist zugleich auch ein Be- 
weis dafür, wie sorfältig er die ihm vorliegenden alten Schol. 
benützte. 

Oben wurde gezeigt, wie heftig Thomas gegen die so- 
genannte Ellipse polemisiert und wie sehr er sich auf syntak- 
tischem Gebiete seinen Gegnern überlegen fühlte. 

Aber auch was die Sinneserklürung einer Stelle anlangt, 
fühlt sich Thomas durchaus suverün. ,Selbst dort, wo andere 
sich keinen Rat wissen — drropoücıv дутаї да tives, mao (от!) —, 
da weiß ich, Thomas, das Richtige, und ich behaupte daher 
— xai qcuéy — die Sache verhält sich hier so und so.‘ Diese, 
in der Eigenart des Mannes begründeten und daher als Krite- 
rium seiner Diktion hóchst zuverlüssigen Wendungen lesen wir 
oft und oft. 


Aus der Fülle der Belegstellen einige Beispiele: 


Oed. В. 489: drropriosıev &v тїс, дій ti ot до dtatevntixol 
oivdeouoı, тд D AaBdaxtdats xai тд fro Подобою xsivrat, déov 
обтас eizeiv* ті yao AaBdaxidats xai và Подубою vsixog &xewo; 
xci qauév, Ort тобто дбуаутаї обтої ot обудесио: дтћобу, we 
otte tH Aaiw drogond тїс jv &лд rop Oldinodog оїтє Оіділоді 
nò тоб Zero, 

Ant. 1196: длооідтіву &v vig, mög тоб Erreodaı xal Odnyety 
дудутішу бутш», obróg gg "` àyà dë oğ nodayög ёттдилу méoEL. 
xai paper, Ste тобто тд Eondunv Aéyet, didte ÓobtÀog ћу . . . тд 
dé подаудс, дідті obrog Tore тду abrod дєтлбтту тоооёлғил». 

Ferner zu Oed. К. 70, 100, 107, 261, 489, 120; Ant. 1080, 
1176; Ai. 679, 840; El. 157, 399, 1370. 

Phoen. 44: did ті Оіділогс uerà тд dzoxreivau Дао» оёх 
ви sig IIv9iav, дловоїсі» tives. xai qouév, бт, drei advo 
сууда qóvov sigyacuévo, oix devo tov "Яядійшуа уед ғу 
«тб... 
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839: olwvicuat devidwr uo An, длодобої tives, MHS тордАдс 
dy ó Teigeoiag Ndvvaro xatahauSarvey tag тбу dont än: патовіс. 
усі фаџёу, wo... 

Ran. 313: drrogoücıw ѓутабда, ліс od оиу дадшм» sime, 
лла atea. xai фарбу, бт тобто héyer detnvis, Sti xai. дадос ot 
uota. Epepov xai Feia тої) тіс 25 айтіфу epégeto. 

Ferner Ran. 1185. 

Ol. III 43: Ausgeschrieben S. 9. 

XI 17/19: длодроїсім évrab3a, mig medg тд qvyóSevor xai 
TÒ блгғіратоу атерйдвіс EIMNEV, slg dé тд dxgócoqor xci тд 
alyuxvàv ov. «ci gouf, бт Ov тоблоу yel тд olre Tode xai 
тдде, oru xávrab9a^ ... 

Pyth. 1148: . . . бутеїтаї! dé, mig Aaxedatpovlwy veðv 
xai étgowy `ЕМлуш» uev L495valov èv Zalauivı oov, uóvoi 
zd 9mnvaioi tiv vixrv ѓоубсас дог Aéyovtat, xoi qauév, Ete uóvot 
офто Zog oi tiv міхур топіба»тес таїс Өғшотох\&оос̧ fov- 
Даїс ... 

Ferner noch zu Ol. УП 78, Pyth. 151/54, ГУ 425. End- 
lich darf auch das bezeugte thoman. Schol. zu Sept. 7 aus dem 
Cod. Farnesianus nicht vergessen werden: . . . lows д & tig 
évotain дутаїФа Аушу, со. . «ai qauév, wo... 

Auch die Frageform, ein gewiß sehr wirksames Mittel, die 
Aufmerksamkeit des Lesers auf irgendeine dzrogía zu lenken, 
finden wir fast ausschließlich von Thomas verwendet, oft auch 
mit jenem xei pauév kombiniert. Einige Beispiele: 

Sept. 1006: dozotvta xai ddSarta, tivog yaouy Sen биро 
тос Xoóvovg, тд» ÈVEOTÕTÉ TE xai MAQMYMEVOY;. xal фарбу, TOY 
ибу паофупибму бій тд Eas déet «troç Gr megl тобтоо % 
oxic у, tov дё veorõra дїй 10 xai viv Eve дохеїу. 

Ant. 4: Оїт’ &rrg &reo, márta ta ol'te tiv «тй» exer dv- 
усу TO older. ei дё obrws Eye, MHS &ootuey тд бт; йтео; el 
убо TÒ ётғо лодс тд йтпс̧ ovvdwousv, évavtiov Eoraı ob Bovdd- 
usta, тд уйо Ürng reg хадд» gory. qouév ойу, Ort подс u£v TÒ 
Are bmoorıxreov' uóvov дё тд Greg héye oltwg‘ older olre dÀ- 
увіуду, ol'rs rnc xai BLlágwuc, тої Blafeody. Krsg, Cook ywots, 
(dla “zat poraðıxðv xaxdv . . . 


! Über Cyreiree, Cnrytfor, Qyrovat tives, бти (лог) hat schon Lehrs (a. a. O., 
S. 111/118) gehandelt, allerdings bloß bezüglich der alten Schol. 
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Ferner zu Oed. R. 296, Ai. 671, El. 170. 

Hec. 522: лод тйивог, аїттиа ахтихду. rtg yàg тоб Ayıl- 
héwc, ду Tooiq тафётос̧ ó TaA9v)fiog Луг, тод тбифою тоб 
Ayıllzws Zerogäer Toig “ElArvac, бутас èv Xeppovriow; xai 
qouév, Ort  xevotagiov ду Хғрооууђсо Enoinoav D eig Tooiav 
dréi ov nal EIvcav thy идоту. 

Ferner zu Or. 3, 323, 383. | 

Ol. XIII 75: дій ті Zuvnudvevoe тїс Mrdstag Kodyidos 
olong; xal qouév, бт й Kopıvdog тофбто» «%тїс hy xvíüjua ot- 
TWO’... 
Viel háufiger findet sich die Form der Frage allein, aller- 
dings auch zweimal bei Triklinios, nämlich in den Schol. zu 
Ag. 374 und 693. Diesen zwei ganz vereinzelten Fällen aber 
steht eine solche Fülle von Belegstellen aus Thomas gegenüber, 
daf man auch die Anwendung der Frage in dieser Weise unter 
die Charakteristika des thomanischen Sprachgebrauches rechnen 
muß. Drei Beispiele aus den ладога des Farnesianus seien 
ausgeschrieben: 

Ag. 2: xoıuwuerog, бстгішс єїотєсі TO «ouucusvog ёлі uÙ 
ӧлуобутшу.? nos yao v xai goovooin xai ёотоа Giro vig trn- 
võv; GAL’ ёлі avaxhiosws ámÀüg slontar.. . 

Sept. 845: Zero, Zoo шіхроб dei elg блісиісу лілто». 
tig yàg motevoeer, OC ддедфої dAAnkorg Arrexteiver; 

976: лбӧтиа т Oldizov gud, goën тду Оіділода xalet дій 
tiv tigdwotr, oneg xai Едошиідіс (Phoen. 1538) айдерос eidw- 
Доу. tivog Evena дё točtov évtaida xalet nmoðrtov вілоїса . . .; 
du оёдё› Xho, BAN її ос vv nagórrwv хахіфу alrıov уғуоубта . . . 

Ferner noch zu Sept. 838, Oed. В. 1246, Ant. 130, Ai. 1309, 
Or. 167, 199, 1536; Ol. III 33/36, VII 1/17, VIII gl. 83, XIII 
23/24. 

Schon oben wurde zweimal gezeigt, daß dem  Selbst- 
bewußtsein des Thomas auf grammatischem Gebiete zuverlässige 
Kriterien seiner Diktion ihren Ursprung verdanken; dasselhe 
gilt auch von gewissen höchst auffälligen Wendungen, mit denen 
er den Auslegungen anderer Grammatiker seine eigenen gegen- 
überstellt. Einige Schol. dieser Gattung seien ausgeschrieben: 

Sept. 750: ó дё обу wg оїоутаї tiveg періттдс, думобигес 
Tj» ovvraßıv. бує yoo oltw' . . . 


16 ПІ. Abhandlung: Hopfner. 


Oed. R. 18: &rarwuerol tiveg ёх тоб` Zoé ці» Zivog* got 
тд oi дё т 90у arti тоб ото vv Ліосхобошу tegeig. тд дё 
од тооѓтоу. Es folgt jetzt die thomanische Deutung. 

Ant. 24: ot Аёуоутес yorodsig буті тоб yorodusvog xai dré 
тобто TÒ Gb» доуду AauBavortes duadsic. тд д ott тообтоу`... 

Ai. 491: Ausgeschrieben 8. 10. 

El. 1101: тос Quadeig уло ос̧ yoapovcı подс тд букухеу 


одх відбтєс, Ere тоіобтбу дбтіу, болео TO... хо тд... 200 ... 
Ferner zu Oed. R. 269; Ai. 203, 757, 761, 1134, 1327; 
El. 6, 1132. | 


Hec. 970: aidóg w Exeı, думообутбс tiveg evtatda tiv ovv- 
тобі» oólorxov буобутаг, AEyovres wg tryyavovoay det ElzrEiy подо 
тд одос и éyet. тд д обтш ovvtdooEeta’ . . . 

Or. 86: тимдс orilovreg єс тд — тд ё$їс хоциолихду éxqé- 
оооси», amatrdévtes ёх тоб .. . pasè yao otw’ ... tò д оёх 
¿ott тоооёто›, GAN... 

Ferner noch zu Phoen. 204, 1461; Or. 162/65, 911. 

Ol. 162: Ausgeschrieben S. 7. 

II 102, 103: &ravreg ot ёу9ошло ot uév тд el дё uw 
dvarıödorov Aéyovcw, ot дё подс тд xwv Ёлбоў: haufSavovow 
Soen, тд д ott TOLOtTOY’ . . . 

Pyth. 191, 192: тс тод тд dën Aaufévovoiw Ewde_v 
ano обгос̧` .. . éyw дё обто` . . . 

II 89, 90: ot А уоутес тд дйлідеддіу буті тоб yvouotg ua- 
Jeig. тд дё Zort тогобтом: . . . 

Ferner zu Pyth. I 87—93, 98—100; Ol. VII 1/17. 

Plut. 33: of Aaußavovres medg uiv TO тд» ёид» où xai діб 
Ewer, лодс дё tov д viðv дій шдуду Aroototy. où дё обго Ауе `... 

Ran. 297: ot uév qaot, Ott xai іғоќа uev аёту УО», 
Greg ётолоу, ob убо Euyaiveran. тд дё diräic oro Ezert... 

526: &mavteg иё» ... paoi» . . . 10 дё Фаті TOLOČTOV' .. 

Ferner zu Plut. 349, 717; han. 522. 

Demnach sind auch folgende Wendungen als verläßliche 
Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches zu betrachten: 
тд дё даті тобто»; тд dé од тооѓто»; Ze дё (yo) ото; тд 
Ó @л}9ё5 оїтос Ze: тд дё лбу Zort тооїто›; © дё дує root: 
tov ёотіу; тіс раси», 011 ... оди єідбтес, бті тогоїтду ёстіу; 
тує фат»... Суб дё (ore) . . 5 тоё... ob де (oft 
Дерев)... 
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Von Bedeutung ist ferner auch die Betrachtung der ge 
legentlich zitierten Parallelstellen. 

Zunüchst ist zu beachten, welche Autoren genannt werden. 
Ein Zitat aus Homer, Hesiod, aus Aischylos, Sophokles, Euri- 
pides oder Aristophanes kann nicht auffallen, denn Stellen aus 
diesen auch in den byzantinischen Zeiten viel gelesenen Autoren 
finden sich naturgemäß in allen byzantinischen Schol. ungemein 
häufig. Wenn wir aber in byzantinischen Schol. hie und da 
Zitate aus recht entlegenen Autoren vorfinden, die in jenen 
späten Zeiten keineswegs zur Durchschnittslektüre des Gebil- 
deten oder Grammatikers gehörten, so muß das auffallen und 
wir müssen uns fragen, woher stammen diese Zitate? Die Ant- 
wort lautet: Aus den alten (alexandrinischen) Schol., wie ein 
Vergleich dieser Schol. mit den byzantinischen beweist. 

Nun wurde schon oben betont, daf gerade Thomas die 
alten Schol. sehr sorgfältig benützte; demnach dürfen wir 
schließen, daß er, und nur er, die meisten Belegstellen aus ent- 
legenen Autoren den alten Schol. entnahm. 

Dieser Schluß wird durch die Durchsicht seiner schon 
durch andere Kriterien zuverlässig bestimmten Schol. als be- 
rechtigt erwiesen; wir finden nämlich in seinen Schol. aus fol- 
genden Autoren zitiert: 

Aus 1. Aischylos, 2. Aristeides Rbetor (Phoen. 1102, 1461), 
9. Aristophanes, 4. Demosthenes (Hec. 559, Or. 256, Phoen. 433), 
5. Euripides, 6. Philon (Ai. 131), 1. Philostratos (Ai. 906, Hec. 
922), 8. Hellanikos (Hec. 125), 9. Hesid, 10. Homer, 11. Iso- 
krates (Ai. 290, El, 977, Hec. 310), 12. Kallimachos (Ol. П 96/99), 
13. Kallistratos (Or. 314), 14. Libanios (Ant. 748, 1021, Ai. 678, 
Phoen. 283, Pyth. II 101/04, 107), 15. Lykophron (Ag. 62, 492, 
Hec. 827, 1205, Or. 1004, Ol. XIII 75, Pyth. II 178), 16. Me- 
nandros (Ag. 459), 17. Pindar (Hec. 555, Or. 364, Phoen. 681, 
1262, Ol. VI 116), 18. Platon (Sept. 750, Hec. 616, 1270, Ol. 
II 122/28), 19. Pythagoras (Hec. 1210), 20. Sappho (Ol. II 96/99), 
21. Sophokles, 22. Synesios (Ai. 678, El. 977, Ol. I 22), 25. Thu- 
kydides (Ant. 110, 130, Hec. 370, Phoen. 1649, Ol. VII 78), 
24. Vergil (Or. 1389). 

Triklinios muß da sehr gegen Thomas zurückstehen, denn 
außer Homer, Hesiod, Aischylos, Sophokles, Euripides und 


Aristophanes zitiert er nur aus der Palatin. Anthologie (Oed. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 2 
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R. 577), aus Platon (Ant. 894) und den Psalmen (Ag. 163/64); 
dazu kommen dann noch Eupolis (Ol. XIII л. v. xwiay tüv 
ётодфу) und Hephaistion (Sept. 750, 975), deren er aus metri- 
schen Gründen gedenkt. 

Dasselbe gilt endlich auch von Moschopulos; dieser zitiert 
außer den gewöhnlichen Epikern und Dramatikern noch aus 
der Palatin. Anthologie (Or. 594), aus Philostratos (Or. 312, 
913), Pindar (Ol. X 94/101), Platon (Hec. 447, Or. 14) und 
wegen seines Spezialstudiums auch aus Theokrit (Hec. 832, 
Ol. IV 33). 

Wenn wir daher in einem Schol, das dem Thomas ge- 
hóren kann, eine Stelle aus einem entlegenen Autor finden, 
andererseits aber nichts, was uns zwingt, dieses Schol. dem 
Thomas abzusprechen, so werden wir mit groDer Wahr- 
scheinlichkeit dieses Schol. tatsächlich für thomanisch erklären 
dürfen. 

Beispiele bieten drei Schol. aus den von Zuretti zu Aristo- 
phanes herausgegebenen Erklärungen, nämlich zu Plut. 335, wo 
aus Plutarch, zu Ran. 848 und 1356, wo aus Thukydides, be- 
ziehungsweise Lykophron zitiert wird. 

Unter gewissen Umständen aber kann auch das Auftreten 
einer an sich ganz indifferenten Parallelstelle dazuführen, die 
Provenienz eines Schol. mit untrüglicher Sicherheit zu be- 
stimmen. Einige Beispiele: 

Oed. R. 80: In diesem sprachlich nicht näher bestimm- 
baren Schol. wird v. 290 des Aias zitiert und auf das Schol. 
zu dieser Stelle verwiesen; dieser Schol. aber verficht nicht nur 
dieselbe Ansicht wie das zum Oed. R. 80, sondern es enthält 
auch das thomanische Kriterium ғ отто дё xoi mag ooxoát& 
ztoÀÀà тогабта x«i xowüc, wo ёлос єлї», пао лбді Аоуологоїс 
TO то yelge. 

Damit ist bewiesen, daß auch unser Oedipusschol. dem 
Thomas gehören muß. 

Durch das Schol. Ai. 290 wird aber auch das indifferente 
Schol. El. 977 als thomanisch bestimmt, denn auch hier wird 
auf dieselbe grammatische Eigentümlichkeit der Attiker Bezug 
genommen und Ai. 290, Hec. 370 und Synesios zitiert. 

In genau derselben Weise wird auch Schol. Oed. R. 222 
durch Schol. Ai. 678, zu Oed. К. 863 durch Schol. Sept. 207 
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(ладоду), El. 257 durch den Hinweis auf Ai. 1051 als thoma- 
nisch bestimmt. 

Im Schol. zu Ant. 100 wird v. 115 der Batrachomyomachie 
zitiert, den wir auch im alten (thomanischen) Schol. zu Sept. 244 
aus dem gleichen Anlasse zitiert finden; also muß auch das 
Schol. Ant. 100 thomanisch sein. 

Genau ebenso wird auch Schol. Or. 788 durch Schol. 
Sept. 244, und Schol. Ant. 259 und Ran. 484 durch das 
sicher thomanische Schol. Ant. 130 als Eigentum des Thomas 
erwiesen; dasselbe gilt von Schol. El. 730, zu dem Schol. 
Phoen. 28 zu vergleichen ist. 

Im Schol. Or. 7 wird von den verschiedenen Versionen 
des Tantalosmythos gesprochen, genau so wie im bezeugten 
thomanischen Schol. zw Ol. I 91, wo auch noch direkt auf un- 
sere Euripidesstelle Rücksicht genommen wird; demnach ist 
auch das Euripidesschol. für thomanisch zu halten. 

Ran. 428: Hier soll der Ausdruck іляббімос erklärt wer- 
den. Daß dieses Schol. dem Thomas gehören muß, wird durch 
Schol. Phoen. 28, das sicher thomanisch ist, bewiesen; denn es 
wird hier direkt auf die Erklärung von trzófivog in unserem 
Aristophanesschol. Bezug genommen. Ganz dieselbe Erklürung 
für Sots und їллос in derartigen Zusammensetzungen (8007016, 
іллдвімос) wird übrigens auch im thomanischen Teile des Schol. 
Ai. 143 gegeben, während Triklinios in seinem Zusatze eine 
andere Deutung gibt. 

Auch auf die sogenannten tozogiat ist zu verweisen, die 
wir nicht selten in die Schol. eingestreut finden. Ein Vergleich 
der neuen (byzantinischen) Schol. mit den alten (alexandrini- 
schen) ergibt, daß auch sie fast ausnahmslos aus den älteren 
Schol. abgeschrieben sind. Diese Tatsache macht es höchst 
wahrscheinlich, daß wir gerade bei Thomas die meisten torogiat 
vorfinden werden, da ja gerade er alle Schwierigkeiten, die der 
Text bot (abgesehen von den metrisch-textkritischen), zu besei- 
tigen bemüht war. Die Mythenerklärung, auf welche die aller- 
meisten torogiae hinauslaufen, bildet nun einen sehr wichtigen 
Bestandteil eines guten Kommentars, besonders zu Pindar z. B.; 
sicher hat daher Thomas den torooia viel Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, und sie, wo er nur konnte, den alten Schol. entnom- 


men. (Den Beweis liefern die alten Schol. zu Pindar, die 
ож 
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naturgemäß die meisten toroglaı aufweisen.) Hiezu kommt, daß 
viele Schol., die solche iorooiaı enthalten, auch schon durch 
andere, sprachliche Kriterien dem Thomas vindiziert werden. 
Übrigens hat schon Zacher das Richtige vermutet (a. a. O., 
S. 622). 

Hiebei verwendet Thomas regelmäßig die Wendung уг 
oty (= der Dichter sagt also), wenn er sich nach Mitteilung 
der totoota wieder der Erläuterung des Textes zuwendet. 

Man vergleiche die Schol. zu OR 418, Ai. 17, El. 1459, 
Ag. 36 (лайсаду), Ol. III 51, IV 12, VI 153, 154, IX 1, 50, 
X 19, XII 27, Pyth. I 143, 185, П 113, Plut. 385, Ran. 1301, 
1491. г 

Aus den bisher besprochenen Kriterien und ausgeschrie- 
benen Schol. geht deutlich genug hervos, daß Thomas vor allem 
bemüht war, die grammatische Fügung, die Syntax, schwieriger 
Stellen zu erläutern. 

Diesem Streben mußte mit Notwendigkeit auch noch fol- 
gendes Kriterium seines Sprachgebrauches entsprießen: 

Da eine sinngemäße Interpunktion zum Verständnis einer 
schwierigeren Konstruktion wesentlich beiträgt, oft aber auch 
durch verschiedene Interpunktionsweisen verschiedene Auffas- 
sungen der Syntax einer Stelle ermöglicht werden, so finden 
wir gerade bei Thomas nicht nur die meisten Bemerkungen 
über Interpunktion, sondern auch diesbezügliche Ausdrücke und 
Wendungen, die für ihn kennzeichnend sind. 

Dazu kommt, daf in den farnesianischen Schol. zu Aischy- 
los bloß die ладога, also die thomanischen Bemerkungen, solche 
Hinweise auf die Interpunktion enthalten. So lesen wir z. B.: 

Sept. 94: wdtega, ёлегд) тд лдтєоа дбо тіру Фифабту Eye 
(pauéy убо métegov тбде тобою 3) Tode), &rraüdu тд uèv Би 
oxélocg simev . . . тд бф Егероу паобив» . . ., бота тодс TO ða- 
ибо» тобто» trröoriLe eira otiķe, tra ý uèv флостіупі) etn, 
dıörı б Адуос хобиатси, й дб orıyun, дідті, el тд» Jon &né- 
дохос̧, éorigag бу ду TO riet tig длоддовос. THY dë ui) тобто 
Óeyouéroy Bgayds Абуос ` їхамйу yàg tiv & тїс rolag Otddact діяту. 

Ferner zu Sept. 354, 503. 

Auch zu Sophokles, Euripides und Pindar lesen wir der- 
artiges fast nur in Schol, die schon durch andere Kriterien als 
thomanisch erwiesen sind; es sind das die Schol. zu 
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Oed. R. 163, 622, 771, 1155, 1184; Ai. 167, 1309; Ant. 4, 
282, 425, 1016; El. 317, 814, 1044, 1240. ` 

Hec. 102, 136/38, 1276; Phoen. 166, 217, 642, 900, 1034; 
Or. 77, 86, 162/65, 468, 725, 1688. 

Pyth. I 87—93, 132. 133, III 143. 144, ГУ 161, 531. 

Hiezu kommen die Schol. zu Oed. R. 105 und Ai. 822, 
die zwar kein sonstiges Kriterium für Thomas enthalten, anderer- 
seits aber nichts, was berechtigte, sie ihm abzusprechen. 


Sonst finden sich derartige Bemerkungen über Interpunk- 
tion nur noch in einem wahrscheinlich triklinischen Schol. zu 
El. 1257 und in zwei Schol. des Moschopulos zu Or. 140 und 
1215; natürlich handeln auch die alten Schol. oft genug von 
der Interpunktion, wie z. B. zu Euripides die Schol. zu Hec. 18, 
661, 745, 1027; Phoen. 43, 234, 363; Or. 216, 333, 646 u. v. a. 

Als Grammatiker, beziehungsweise Syntaktiker хат" ё5охђу 
mußte Thomas sein Augenmerk auch ganz besonders auf die 
so hüufig auftretenden Parenthesen und Anakoluthe lenken, die 
mitten in die Konstruktion eingesprengt, ihren Gang oft störend 
unterbrechen. Bemerkungen, die sich darauf beziehen, finden 
wir daher bei ihm ganz besonders häufig; so in den палос zu 
Aischylos in folgenden vier Schol.: 

zu Sept. 888: єдшудишу, тд elwrtuwy году TÒ ÖuoonAayyvwv 
лАєиошибгоу ссутохтёоу. ёф дё тд Егеро» Tuıxögıov тб TETVU- 
uévo, droe dré uécov . . . 

21: obrog то@удє, axóre vij» ovvtagdiy’ вілфу yao буш убу 
de, xai Óéov ol'tw momoaodaı vij» блбдосі» viv дё Фо ó ифлис 
proiv rò zën moleutwr Erıdovkevduede, ol'tw déov elev, 6 
dé дій тд elneiv tive dré uécov Enavalmyıy Erroivoe zat Gil 
tiv дфутабіу eros wer. el'onrae de 20020 toraŭra xai mage hoyo- 
7LOLOÍG. 

Ferner noch zu v. 153 und 990, 

In den mit бибтєоо» bezeichneten Schol. des Triklinios 
dagegen lesen wir nur einmal, nämlich zu Ag. 374: . . тб 
ónéoqev дё дій uécov Siorrot arti тоб феб Basa... 

Ganz ähnlich verhält sich die Sache auch bezüglich der 
Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar. 

Für Sophokles kommen zunächst folgende 19, schon ander- 
weitig für Thomas bestimmte Schol. in Betracht: 
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Oed. R. 151, 222, 364, 516, 586, 817, 1134, 1463; A1. 203, 
678; Ant. 282, 392/94, 530, 664, 847, 1313; El. 256, 317, 1453. 

Die Schol. zu Oed. К. 255, 1472, Ant. 137, 1133, El. 223, 
855 (die metrische Bemerkung ist triklinisch) enthalten das bei 
Thomas so häufige dré péoov, andererseits aber nichts, was 
gegen Thomas als Verfasser spricht. 

Schol. El. 1456 aber gehört dem Triklinios; es lautet: Ў 
TÒ пода подс тд вілас, iv й тд xoigew dré péoov. Dieser 
Zusatz kann nicht von Thomas, dem Verfasser des vorangehen- 
den Teiles, stammen, da dieser ausdrücklich sagt: 20240, тобто 
00 TO уа{оёу Guvantéov xai од лоду TO вілас . . . 

Endlich dürfte auch Schol. El. 1257 triklinisch sein. 

In den Euripidesschol. läßt sich überhaupt keines, das 
eine solche Bemerkung enthält, mit Sicherheit dem Triklinios 
oder Moschopulos zuweisen. 

Zu Pindar finden wir dré uécov in folgenden 10 Schol., 
die schon durch andere Kriterien für Thomas bestimmt sind: 

Ol. II 65/69, 108, 177/80, IV 1, 106, VII 43, IX 1; Pyth. 
IV 42, 404, 425. 

Das Schol. zu Pyth. IV 494 enthält außer did uécov kein 
auf Thomas hinweisendes Kriterium. 

Endlich lesen wir dré uécov noch in folgenden Schol., die 
zweifellos dem Moschopulos gehören: Ol. I 11, IV 3, VIII 12/18, 
33 40. 

Auch weitaus die meisten Schol, die Verweisungen auf 
ähnlich konstruierte oder inhaltlich verwandte Stellen des ge- 
rade behandelten Autors aufweisen, stammen von Thomas, so 
daß auch das Auftreten von Ausdrücken wie ёрш, rroóc9evr, 
лоого» wenigstens als akzidenzielles Kriterium gelten kann. 

In den farnesianischen Schol. zu Aischylos finden wir 
derartiges Smal; 4 von diesen 5 Schol. sind ralaıd (Sept. 27, 
01, 153, 617) und nur eins (Sept. 400) gehört dem Triklinios. 

Ebenso oder noch günstiger liegt das Verhältnis ın den 
Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar. 

Zu Sophokles lesen wir solche Verweisungen 22mal; von 
diesen Schol. sind 19 schon anderweitig für Thomas bestimmt, 
3 indifferent (Oed. R. 3, 18, 24, 100, 572, 120, 771; Ai 39, 
103, 232, 282, 434, 679, 1191, 1281; Ant. 683, 1084; El. 966, 
1522; Oed. R. 641, 647; Ai. 127). 
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Von den hier in Betracht kommenden Euripidesschol. sind 
folgende 15 sicher thomanisch: Hec. 274, 469, 745, 952/61, 
1107, 1219; Phoen. 47, 249, 539, 186, 805, 1086/39; Or. 116, 
1046, 1552. Dazu kommen 7 Schol. (Hec. 510, 651/60; Phoen. 
233, 546, 549, 1149), die einerseits im Guelferbytanus, dem 
zuverlässigsten Kodex der thomanischen Schol, vorkommen, 
andererseits aber nichts enthalten, was zwingt, sie dem Thomas 
abzusprechen. Endlich sind noch folgende 4 Schol. zu beachten, 
die dem Moschopulos gehören dürften: Hec. 960, 1003; Phoen. 
174, 1668. 

In den Pindarschol. sind 18 schon anderweitig für Thomas 
erwiesen (Ol. I 40, II 29, 93/95, III 43, V 48/51, VI 1, 161/62, 
VII 1—17, 25, VIII 3, 90, IX 72, 102/03; Pyth. I 31, 64 
II 157/61, III 14, IV 425), 6 dureh kein anderes Kriterium 
nüher bestimmt (Pyth. III 111, 128, 185, IV 10, 74, 133). 

Schließlich sei noch bemerkt, daß Thomas eine große 
Vorliebe besaß für die Anwendung des durch тд substantivierten 
Infinitivs, besonders zur Angabe eines Grundes (дій тд —, EN 
Tob —). 

Vor Besprechung der zweiten großen Gruppe thomanischer 
Schol, nümlieh der sogenannten paraphrasierenden, seien die 
bisher behandelten Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches 
in den sogenannten ‚grammatischen‘ Schol. übersichtlich zu- 
sammengestellt: Seite 
1. 0 05 xai ehenoeg бу te motntaig «ci Аоуото:оїє moh- 


Loop &хо!@©с охоо» 5 
2. глос Ошуохбс. 5 
3. лотатбс in verschiedenen Posen 6 
4. doyov, бруйс (statt леріттду, LEA als тае 

Terminus . . um 
D. 0 хай хоєїттоу, хреїттом , à E Е лобтоу . . 3 
6. болго удо qauev — оЃго xai тобто (gewöhnlich ET 

dem Kriterium un Adßng eig тд — Ewder тб — 

verbunden) . . . . . . . . . . . . . . 10 
1. Heranziehung von ragorulaı . . і доме З 
8. drogotaty (drrogytéor) дутаї da tives, nis (8и). - 

xai Maeve... . 13 


9. Form der Frage mit zat gouër (Po der Бере allein) 14 
10. тд — дё don топоїто›; Zret yo oro u.ä. . . . 15, 16 
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fache Phrasen mit dré uécov . . . 2! 
15. Verweisungen auf andere Stellen des gerade ЕСА 
Autors durch &rw, лобом», тоого» u.ä.  . . . 22 


Dazu kommen noch folgende Kriterien, die schon Zacher 
(a. a. О.) mit Recht dem Thomas zuwies: 16. тоёто otvante 
лодс TÒ —; TOLLO Gvrazrréov подс TO —; тобто (#011) тобу TO —; 
тобто tiv dou ёу& подс 10 —. 11. убы (тобто філе уба, 
rortéov). 18. її — 3) statt ror — 7. 19. деди statt ог. 20. ue- 
Seourvertizdy oder das Simplex (éourvever, Eourvela). 21. ёда 
eimeiy — 6 дё Siren (Einiiveyzer). 21. un Add el; тб — Rw Sev 
тд —. 22. Grobheit im Ausdruck, Destimmtheit im Urteil, 
heftige Polemik, aber nur auf grammatischem Gebiete: cuadety, 
ayvootrreg (tiv ойуго&). 


Sprachliche Kriterien in paraphrasierenden Scholien. 


Auch bezüglich der Paraphrase hat Lehrs seinerzeit (a.a. O., 
S. 21f£., 72 6.) gewisse Sätze aufgestellt, auf Grund derer angeb- 
lich die Paraphrase des Triklinios sich bestimmen und von der 
anderer Scholiasten scheiden lasse. 

Da es aber nachgewiesen ist, daß Lehrs das Eigentum des 
Thomas und das des Triklinios überhaupt nicht auseinanderzu- 
halten imstande war, so haben jene Sütze teilweise für Trikli- 
nios, teilweise aber auch für Thomas Geltung; ganz natürlich, 
da sie ja aus den paraphrasierenden Schol. beider Grammatiker 
gewonnen sind. 

Zacher hat ʻa. a. O.) nicht nur dieses Versehen von Lehrs 
nachgewiesen, sondern auch seinerseits auf Grund der bezeugten 
thomano triklinisehen Schol. des Farnesianus zu Aischylos Sätze 
bezüglich der triklinisehen wie auch thomanischen Paraphrase 
aufgestellt. 
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Da gerade auf dem Gebiete der Paraphrase Thomas und 
Triklinios nur sehr schwer zu scheiden sind, empfiehlt es sich, 
die Sütze Zachers bezüglich der Paraphrase beider an einer 
Stelle gemeinsam zu besprechen. 

Bezüglich der Paraphrase des Thomas sagt Zacher fol- 
gendes (S. 617): 

1. Thomas begnügt sich meist, den Sinn der Stelle ganz 
allgemein mit anderen Worten anzugeben; 

2. die Textworte ohne hinzugefügte paraphrasierende Er- 
klärung in prosaische Wortstellung umzusetzen; 

3. selten, und dann nicht mit der pedantischen Regel- 
mäßigkeit des Triklinios, sondern meist nur gelegentlich und 
mehr als eingefügte Erklärung erscheinend, fügt er paraphra- 
sierende Worte und Sätze dazu, die er mit denselben Partikeln 
einführt wie Triklinios (also mit zat, фуогу, i101, тоотёсті, Aéyw), 
doch scheint bei ihm das хог zu überwiegen.! 

Bezüglich der Paraphrase des Triklinios aber schreibt er 
(S. 617): 

1. Die Paraphrase des Triklinios wiederholt Wort für Wort 
des Textes in wenig veränderter Stellung und fügt in der Regel 
jedem Textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das durch 
zai, ўуою», го, tsvreorı, seltener Aéyw, eingeführt wird, 

2. faBt dann wohl auch gelegentlich, nachdem ein Stück 
der ganzen Periode in dieser Weise paraphrasiert ist, den Inhalt 
desselben in anderen Worten zusammen.’ 

Der Übersichtlichkeit wegen wollen wir seine Sätze be- 
züglich der Paraphrasen beider vergleichsweise rekapitulieren: 

l. Beide Erklürer wenden die sogenannte Partikelpara- 
phrase an mit Verwendung derselben Partikeln, nur daß bei 
Thomas das zat überwiegt; hiebei finden wir bei Thomas diese 
Gattung selten, bei Triklinios dagegen sehr häufig, der sich 
auch dadurch von Thomas unterscheidet, daß er ‚mit pedan- 
tischer Regelmäßigkeit Wort für Wort des Textes wiederholt 


1 Als Beispiele führt er an die лад zu Sept. 282, 293, 333, 363, 750: 
gute Belege für die Gattung 1 bieten auch die z«Ae«& zu Ag. 412/13, 
1498/1504; Sept. 584; für die Gattung 2: die Scliol. zu Ag. 49/52, 1673; 
Sept. 550/52; für die Gattung 3: die Schol. zu Ag. 335/86; Sept. 856. 
Ande:e Beispiele bieten die Schol. zu Ag. 135 f, 231; Sept. 521. 

* Als Beispiel schrieb er aus die Paraphrase zu Ag. 105—120. 
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in wenig veründerter Stellung und in der Regel jedem Text- 
wort ein erklärendes gewöhnlicheres beisetzt‘. 

2. Beide Erklärer paraphrasieren aber auch in der Weise, 
daß sie den Inhalt der Stelle ganz allgemein mit anderen Worten 
wiedergeben; 

der Unterschied liegt nur darin, daß Triklinios dies nur 
dann tut, wenn dieses Stück Text schon vorher durch die so- 
genannte Partikelparaphrase sorgfältig Wort für Wort para- 
phrasiert worden ist; Thomas dagegen wendet diese Art (Gat- 
tung 1) unmittelbar an. 

3. Dem Thomas allein eigentümlich ist es, ‚die Textworte 
ohne hinzugefügte paraphrasierende Erklärung in prosaische 
Wortstellung umzusetzen (Gattung 2). 

Diese Zusammenfassung zeigt deutlich, daß eine Scheidung 
thomanischer und triklinischer Paraphrase auf diesem Wege schr 
schwierig ist. 

Diese Schwierigkeit wird aber durch einen Umstand noch 
gesteigert, der Zacher ohne Zweifel entgangen ist: 

Bei Triklinios nämlich findet sich die Art der Paraphrase, 
den Inhalt der Stelle mit ganz anderen Worten allgemein wieder- 
zugeben, nicht etwa nur dann, nachdem dieses Stück schon 
vorher durch eine Partikelparaphrase sorgfältig erklärt worden 
ist, also nicht ‚nur geelgentlich‘ und ‚zusammenfassend‘, wie 
Zacher meinte, sondern genau so wie bei Thomas für sich allein 
und selbständig. 

Somit haben wir also auch bei Triklinios noch eine dritte 
Gattung Paraphrase festzustellen, dieselbe Gattung, die wir bei 
Thomas unter Nr. 1 angemerkt finden. Bewiesen wird die 
Richtigkeit dieser Bemerkung durch folgende bezeugte Schol. 
des Triklinios aus dem Farnesianus: 

Ag. 15/82: 
болго THY veagüv maldwr ý 
duvanıg ton Zort тў THY TOEO- 
Витфу, фуогу coderns, xci оїх | OTEOVWYV 
Zur 25 attig pojte vig тї бутдс avacowy 
zogu, oUro x«i ot блеругоб- | | іддлоєводис, “Agews! д оёх 


Die Textstelle lautet: 
H › cr 
‚.. OxHATOEOIS суў» (обода 
убиоутес: б тє yàg veagóg uveAóg 


! Triklinios paraphrasiert nach dieser Lesart, die handschriftlich über- 
liefert ist. 
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cartes  v99ourrot. ErearIetors 
Tig @хиїс адг@у tig ёх тїс 
VEOTNTOG MOQEVOVTaL иё» ддоїс 
тоілодос̧, tovtéote дїй Baxtn- 
plag sroLotvraı Thy ztopetav, mia- 
vovraı дё xci  періфероутсі 
болго Övao tuegurdy, older 
diapégortes THY doOtvóv ral- 
доу. 


у. 542/45: 


Eowtixiy EIXETE, proiv, vóoov 
терлуту, eer elyete xai тодс 
бутєр@утос. THY yao &ÀÀwv vó- 
owy Атто» ойофу, аёту uóvy 
тєолут ёотиу. [uù voroavrog de 
тобто тоб x5ovxog ёлбує тї» 
Дод» 576 Аќуогоа] el ётоо91с, 
TQ Egwrı fuv TÕV дутершутам 
оїдос © Aéyco* [ходс ð máhw 
otrog Ersıpegei] léyeig студе тї 
уй» подғїу тб» OtootÓv то- 
Зобута xai attov avthy, Tov- 
тесті: héyerg wo endder й yi, 
тд» стоатду xai QVTEN 09єїто бл 
avttod. 


v. 157/62: 


el xai подобу, quot, Aóyoc 
paonsı uéyav тегс 9évra DÀBov 
лодотоїЇ› ооифоой»у xoi 25 
дуадіїс come Phaoravev тф 
убуві Tahaırıwolar, GAA byw оду 
duotws Poor regi tovtov. ov 
yàp mag ÓÀBog uéyag yevóuevog 
тобто лоїєїу EtwSev, GAN ot uiv 
doefeig xat rraparouoı x«i 85 
dOixtag srAovrroavteg биога éav- 
TOig GMOTIXTOVOL тёхуа, TAQA- 
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ёи geg ` ті Ò блероупоюс фоў- 
д адос 15) хатохаороиғэтс̧; toi- 
лодас иёу бдоїс otEiyet, 01005 
д’ обдду dosiwy буар йиєодфау- 
тос блоги. 


ХО. repmto бо Gre Code 
ёлаВоАог vócov. 

KH. лос д7; dtdayPetg Toüde 
deondow Àóyov. 

ХО. тфу dvregovtow {ио 
х&Ўл]уиё›о1. 

KH. z09«siv лоФобута тїуд& 
yf» oroarov A&yetg. 


maleipatos 0 èv Воотоїс yé- 
ош» Adyog 

терохтаї, wéyav veÀecOévra 
фотдс Аво» 

vtExvobo дог 
Зтідявіу, 

ду д dya9àg thyag yévEl 
fAaavávew дибоєстоу oi on. diya 
Ò’ &AÀov рохдо» ёш. тд dvo- 
сє8ёс yao ёоуо» иєтё иёу r'Àetova 
TIATEL Ogetéo« O Elxdta yévve. 


und — блода 
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voulais xci adtziaig ха бола- ` оїхшу Ó йо єдЗідіяшу zalli- 
ycig xalpovra, ot 08 dlxatwe | лоп тбтиос dei. 
MOALTEVOUEVOL xal діхогосорр | 
xalpovres xat «dita Tixtovol | 

| 


тёх› xal айтоїс бисіа zai cel 
ettugia 006001. 


Genau ebenso paraphrasiert Triklinios auch noch die v. 
Ag. 31/33, 99/103, 701/08, 583/4, 591/1, 644/45, 129/34, 195/98, 
801,06, 839/42, 928/30 und 948/49. 

Selbst unter seinen spirlichen paraphrasierenden Schol.! 
zu den Septem findet sich folgendes, genau ebenso geartetes 
Stück Paraphrase: 


(Bei Dindorf zu v. 604): Sept. 662/71: 

дій тобтшу névtwv Bolkeraı | & Ò 4 Mog naig wap dévoc 
ragıoräv xci éléyyery abröv cog | Лік) тоў» | Eoyoıg èxeivov xai 
&dızov. тасос ye drei uv fhi- | фоєсї», tay й» тд д ty. | add 
, é 3 ^ , 4 c / / А ‹ ES, 
хгас бу обдешіб діхсабу ті eé- | otre viv qvyórva иътоб дє» ozó- 
0&9; QuazrgoSáuevog. Errei тоіугу | vov, | or èv тоофаїдіу, ott 
ду tairas таїс %лхї!сїс ov бсубу | eprSioarca то, | обт ё» yevetov 

У. hy DAS wA, Pg у С, u Inten, | Zoe 
тобто 1?) ик, otdé viv ër 1р | SvÀÀoyfi vorycuaroc, | Axx moo- 
Tig патоїдов лорФіїдві GvvéG tot. | oside xai xarysimoato’ | old 
ёу платоси piv удод xa- 

r 5 э ~ ~ 
xorzic | otuat viv att@ viv na- 
~ , \ - I VW » 
gocrateiv néÀag | jj діт фу ety 
rardinwg Werdwrruog | Ла, 
Evyvotoa gate marvtéduw qoérag. 


Triklinios gibt also genau so wie Thomas in diesen 16 oft 
recht umfangreichen Paraphrasenstiicken den Sinn der Text- 
stelle mit ganz anderen Worten ganz allgemein wieder, obwohl 
diese Stellen, besonders die Chorpartien, genug entlegenere oder 
dichterische Ausdriicke und Wendungen enthalten, die eine 
Erläuterung durch jene Partikelparaphrase geradezu gefordert 
haben. 

Auf diese Weise wird die Zahl der Fälle, wo wir auf 
Grund sprachlicher Kriterien, die in der Paraphrase selbst vor- 


1 Vgl. Zacher (a. a. O., S. 616/17). 
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kommen, mit einiger Sicherheit wenigstens entscheiden künnen, 
was dem Thomas und was dem Triklinios gehórt, betrüchtlich 
vermindert: 

denn bei allen Schol., die den Inhalt einer Textstelle all- 
gemein mit ganz anderen Worten wiedergeben, müssen wir die 
Frage nach der Herkunft unbeantwortet lassen. 

Daraus aber folgt: 

1. Nur dann, wenn wir in einem thomano-triklinischen 
Scholienkorpus Partikelparaphrasen finden, in denen Textwort 
für Textwort in wenig veränderter Stellung hingeschrieben und 
durch gewöhnlichere Wörter mit pedantischer Regelmäßigkeit 
erklärt wird, werden wir mit großer Wahrscheinlichkeit be- 
haupten können, daß diese Paraphrasenstücke dem Triklinios 
gehören (1. Gattung der triklinischen Paraphrase nach Zacher). 

2. Thomanisches Eigentum werden wir mit großer Sicher- 
heit in jenen Paraphrasenstücken anzunehmen haben, in denen 
die Textworte einfach in prosaischer Wortfolge hingeschrieben 
sind ohne paraphrasierende Zusiitze (2. Gattung der thomani- 
schen Paraphrase nach Zacher). 

3. Mit einiger Sicherheit endlich lassen sich jene Para- 
phrasenstücke dem Thomas zuweisen, die der Gattung 3 ent- 
sprechen, wie sie Zacher a. a. О. für Thomas (als Partikel- 
paraphrase) charakterisierte. 

Für Thomas werden endlich in vóllig einwandfreier Weise 
Paraphrasenstücke durch zrorezóg (in mannigfachen Formen) 
bestimmt. 

Ein völlig zuverlässiges Mittel, die Herkunft eines Para- 
phrasenstückes mit Sicherheit zu bestimmen, bieten schließlich 
auch die nichtparaphrasierenden, grammatischen Zusütze, die 
sich auf Erklärung der Syntax, der Metrik oder textkritischer 
Schwierigkeiten beziehen, und hie und da auch polemisch ge- 
halten sind. 

Besonders sind dabei natürlich jene derartigen Zusätze zu 
beachten, die in die Paraphrase eingesprengt, ihren Fortgang 
unterbrechen; hier nämlich ist man sicher, daß auch diese nicht- 
paraphrasierenden Zusätze von demselben Scholiasten stammen, 
der die umrahmende Paraphrase schrieb. 

Auch kann es vorkommen, daf in irgendeinem selbstün- 
digen grammatischen Schol. eine ganz bestimmte Konstruktion 
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(oder Lesart) empfohlen, jede andere Auffassung der Stelle aber 
energisch bekämpft wird, während wir in der Paraphrase eben 
dieser Stelle nur die bekämpfte Auffassung berücksichtigt finden. 
In diesem, allerdings selten vorkommenden Falle kann das selb- 
ständige grammatische Schol. und die Paraphrase nicht von 
demselben Verfasser stammen. 


Demetrios Triklinios. 


Sprachliche Kriterien in nichtparaphrasierenden, 
‚grammatischen‘ Scholien. 


Natürlich hat sich Zacher in seinem Exkurse in den 
‚Aristophanesscholien‘ (S. 618/19) auch mit dem Sprachgebrauch 
des Triklinios in nichtparaphrasierenden (grammatischen) Schol. 
befaßt und folgende verläßliche Kriterien seiner Diktion ant 
gestellt: 

1. Bovdetar in Wendungen wie: 

тобто Bovieraı trei (Ag. (5, 105, 701); 

тобто Önkotv Bovkeraı (Ag. 218, Sep. 602); 
тд de Eng тобто Povkeraı (Ag. 498); 

бій tovtwy Bovhetar nagıoräv (Sept. 664). 

2. бос = Beachte! (Ag. 437, 498, 607, 693, 870.) 

3. uol дохеї und oluaı, wodurch er in ,eigentümlich limi- 
tierter‘ Weise seine Auffassung des Sinnes einer Stelle vorbringt 
(Ag. 594, Sept. 197, 503, 800; Sept. 367, 415, 432, 541). 

"Оос findet sich allerdings auch gelegentlich bei Thomas, 
wie Zacher selbst unter Hinweis auf Schol. Sept. 409 bemerkte. 


Zu diesem Resultate gelangte Zacher auf Grund der be- 
zeugten triklinischen Schol. des Farnesianus zu Aischylos. 


Zunächst ist noch auf das Schol. zu Ag. 13/4 hinzuweisen, 
das jenes fovtderau enthält, von Zacher aber entweder übersehen 
oder absichtlich nicht genannt wurde, da es nicht durch fué- 
teoov für Triklinios bezeugt ist. Trotzdem ist es zweifellos auch 
Eigentum des Triklinios, der hier sein Lemma 7uéregor genau 
ebenso vorzusetzen vergaß wie zu den Schol. Ag. 87 und 236 
(Dindorf, Philol. zu diesen Schol.). 
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In unserem Schol. niimlich finden wir einerseits das für 
Triklinios so charakteristische Povdetat тобто oruatvety, anderer- 
seits aber nichts, was auch nur entfernt auf Thomas deutete. 

Auch im thomano-triklinisehen Scholienkorpus zu So- 
phokles, Euripides und Aristophanes treten diese von Zacher 
aufgefundenen Kriterien hie und da auf; man vergleiche be- 
züglich 

Bovleraı Schol. Oed. К. 418, 

диоі doxei und oiuaı Schol. Ant. 100, Ai. 702, 936, El. 1403, 
Or. 973 (sämtlich prosod.-metrisch). 


doa endlich lesen wir in folgenden Schol.: zu Hec. 118 
349, 1183/86; Or. 9 und Plut. 184 und 639. 


Von diesen Schol. läßt sich wohl nur das zu Or. 9 dem 
Triklinios zuweisen, da es eine prosodische Bemerkung enthält. 
Dagegen gehirt Schol. Plut. 639 jedenfalls dem Thomas, da er 
hier mit den Worten ёл” duqotréoots Cécet ду taig ДЕбесі» offenbar 
auf seine 'ExAoyai évoudtwy “Attix@y verweist! 

Es sprechen also auch die von Zuretti herausgegebenen 
Aristophanesschol. für die Ansicht Zachers, daß бое gelegentlich 
auch bei Thomas zu lesen ist. 

Ferner muß auf eine Bemerkung von Lehrs (a. a. O., S. 87) 
bezüglich der Wendung épeidwy вілеї» — 6 дё einev hingewiesen 
werden; er sagt: ,Gegen die bei Triklinios ungemein háufige 
Anwendung des део» eirreiv muß ein hie und da angewendetes 
ÓqelÀov вілеїу bei ihm als seltene Ausnahme erscheinen . . .‘ 
Anschließend bringt er ein paar Beispiele, nämlich zu Ant. 879, 
El. 317... „Dagegen gebraucht Moschopulos vielmehr óget- 
Ашу Ol. XIV 28, VIII 17, Erga 266, 538.‘ 

Diese Demerkung ist nachzuprüfen, da ja Lehrs nach- 
gewiesenermaßen Thomas und Triklinios nicht auseinander hielt. 

In den farnesianischen Schol. zu Aischylos lesen wir der- 
artiges nur dreimal; zunächst in folgenden zwei mit Nueregov 
bezeichneten Schol. des Triklinios, zu Sept. 400 und 426. Beide 


1 Auch aus der handschriftlichen Uberlieferung geht hervor, daf dieses 
Schol. nicht von Triklinios stammt. Denn es fehlt — wie mir Herr 
Hofrat v. Holzinger mitteilte — im Cod. Parisin. 2821, der den ersten, 
und auch im Cod. Vatican. 1294, der den zweiten (jüngeren) Plutus- 
kommentar des Triklinios enthilt. 
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sind außerdem prosodischen Inhaltes, was auch auf Triklinios 
als Verfasser hindeutet. 

Dazu kommt das Schol. пада» zu Ag. 49. 

Von den Schol. zu Sophokles kommen folgende in Betracht: 

Oed. R. 350: 4419 тобто оїсшс 7016" chy deg dori 0 
Ауе, Ov png Üv civarı тб Zoo ёиоѓ. віта Ovvdedeufvws TOY 
&7с Абуо» deii ezpégery, 6 dé dovrderwg Erriyaye héywr'... 
ausgepriigte Partikelparaphrase nach Art des ‘Triklinios. 

Ant. 887: афеїтє xo) уобфа›, otz čete, xai (да tvu- 
pečou’ ойто yao coudter TH pétow. тд petre дё xai &v ut 
tov madadoy отто: BiAtcoy. сотасоғ» дё обтас' . . . бос» 
dé deii simsiv xai trupetoety тод Thy vo altiatixhy xai 
лодс тд Saveiv, 0 dë лодс eéiäetor Егоєфє TH тоб иётооо dvdyzgy. 
ot yao Сіда» б nomrig eyoawer, wo ё’ лоддоїс то» figÀiov 
etiontat, GAL” oi ovrrácoew иў dvrydértes. 

Auch alle folgenden Schol., in denen dieses дфейшу (öper 
Ағу) eimsiv — б дё вілеу vorkommt, sind prosodisch-metrisch 
. und eo ipso triklinisch; es sind das die Schol. zu Ant. 493, 
Ai. 160, 715, 805, 888, 936, 1022, 1192, 1202; El. 221, 1255, 1403. 

Indifferent, d. h. durch kein Kriterium irgendwie näher 
bestimmt, sind die Schol. zu Oed. R. 361, 1228; Ant. 218. 

Das Schol. El. 317 gehört zweifellos dem Thomas. 

Auch zu Euripides lesen wir diese Wendung nur in me- 
trischen, also triklinischen Schol., nämlich zu Hec. 200/01 und 
Or. 205. Schol. Hec. 780 ist indifferent: fwg (иреійеу вілеїу 
eig hovted тїс Пойу$ё&› с” dude дё тб {дор dré và Aovtec тїс 
Подибвутс Exonbov, аётд sime ovrog. 

In den Schol. zu Pindar endlich finden sich Formen von 
dei ierg ausschließlich in Bemerkungen, die nur dem Moscho- 
pulos gehören können. 

Demnach gilt folgendes: 

Bei Thomas ist die Verwendung von deii tiiv 
(peer eizeiv) — 6 дё Eimer eine so große und so auffallende 
Seltenheit, daß das Auftreten solcher Wendungen als Kriterium 
für Triklinios betrachtet werden kann, wenn es sich um eine 
Scheidung seines Eigentumes von dem des Thomas handelt. 
Bei Scheidung triklinischen Eigentumes aber von moschopuli- 
schem bietet dpetdery in -seinen verschiedenen Formen keine 
Stütze, wie im folgenden noch gezeigt werden wird. 
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Zum Schlusse noch ein paar Worte über die metrisch- 
textkritischen Schol. des Triklinios: 

Für gewöhnlich ist Triklinios in diesen Schol. sehr ent- 
schieden im Urteil, scharf in der Kritik seiner Gegner und 
geradezu grob im Ausdruck. Daher sind Ausdrücke wie éua- 
Зеїс, бууообутєс тб uérga von den Gegnern gebraucht ein zu- 
verlässiges Kriterium seiner Diktion. 

Selten nur lesen wir metrische Schol. von ihm, die in 
einem bescheidenen und höflichen Tone gehalten sind, z. B. zu 

Ant. 100: тд дхгіс, el xai шахобу TH xarorı etorta, GAN 
дутаїда Восубс Zocu, dg x тоб xwhov тї; дутістоофіїс Cor 
watery. xal olut dré тд ёлі кдйттіхіїс ёутаб9а Aausaverdau 
стутё Атак ... 

Ai. 936: *Aytddéws Örkwv Exe. дуфу régi, laußos дееїдгі 
eivaı TéÀeiog б лаофу отіҳос, iv Й Suotog tH тї; @утотоофї]с. 
dré тд Ayıllews лоосғтё9т) nag ёиоб, deuodiwg oiua. 

Ai. 702: . дохеї prot (а Ehlınes Zort тд xor. тобто 
dë дать уубусі dré тоб xdÀov тїс Avrıorgopig. Ev éxeivo убо 
sregıoodv ті бу ё$є@Ал IN mag euod. 

Oder die Schol. zu 


Ag. 1407: ті хахбу, ў отоофђ ality ходшу &oriv Avriortaotı- 
хбу è, iv oig elot xai mevtaotdAdafsor mddeg, є? боёй. длі dé 
TQ téher napaygapog xoi dithai ору ws. 

Sept. 907: . тд à (x@dov) Suotoy ZE длитоїтою тотоу 
zai laußov, el дё BovÀa, (€otw) laupırzöv дїшєтоо» Boagvxata- 
Anatixdy ... el дё Bovlet, Фото 10 x@hov vooyaixóv (IvPaddixoy 
тоб @ modds xogelov. ёлі v véÀa паодурафос. 

Auch in den Schol. zu Sophokles lesen wir dieses hóflich 
bescheidene et de Gopiet einmal in einer Bemerkung über die 
Metrik: 

Ant. 569: убаг, дій тд uévgov Фу tH "get Selye тд v. 
el дё цетй тоб v Bother yoáqew, ёотш got буті хос ovlkaßng. 

Es ließen sich noch ein paar solche ‚zahme‘ metrische 
Schol. des Triklinios anführen; da sie aber doch an Zahl sehr 
stark hinter jenen von Anmafung strotzenden Bemerkungen 
zurückstehen, wird durch sie das Bild, das wir uns von T'ri- 
klinios als Metriker und Textkritiker zu machen haben, nicht 


beeinflußt. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 3 
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Manuel Moschopulos. 
I. Kapitel. 
Sprachliche Kriterien in paraphrasierenden Scholien. 


Auch mit Moschopulos hat sich Lehrs in den ,Pindar- 
scholien‘ befaßt, wobei sich seine Studien freilich nur auf seine 
Paraphrase erstreckten. 

S. 19—21 hat er auf Grund der bezeugten Schol. des 
Moschopulos zu Hesiods Erga folgende Sätze bezüglich seiner 
Paraphrase aufgestellt: 

1. Moschopulos gibt eine mit dem Text parallel laufende 
Paraphrase, zu deren Verständnis die bestündige Vergleichung 
des Textes mit der Paraphrase notwendig ist. 

2. Dabei wird entweder 

а) das Textwort hingeschrieben, das fast immer seiner 
dialektischen Form entkleidet wird, und durch ein gewöhn- 
licheres, verständlicheres paraphrasiert oder 

b) sofort ein gewöhnlicheres Wort statt des Textwortes 
gesetzt und dann auch dieses gewöhnlichere Wort noch durch 
andere gebräuchlichere Ausdrücke paraphrasiert. 

Zu 2a: Manchmal wird das hingeschriebene Textwort 
auch durch 2 gewöhnlichere Ausdrücke erläutert, die mit dem 
Textwort und auch untereinander durch Partikeln verbun- 
den sind. 

Die Partikeln und Redeformen, mit denen er die Para- 
phrasen an die Textworte fügt, sind 


буті TOU, фуогу, vovréGti», 


verhältnismäßig seltener 7/701, ferner sehr häufig dy,Aororı, А уо. 
Seltener tritt zat auf, auffallend ist der Gebrauch von 3. 

Diese Charakteristik der moschopulischen Paraphrase hat 
Zacher mit vollem Rechte rückhaltlos anerkannt (a. a. O., 
S. 622). 

Gute Belegstellen bieten die Schol. zu Hesiod, Erga 218/24, 
Pindar, Ol. I 26/57, und Theokrit, Id. 1 101. 

Es sei aber bemerkt, daß doch zwischen den Paraphrasen 
zu Hesiod, Theokrit und Pindar leichte Unterschiede bemerkbar 
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sind. Vergleicht man nämlich die Pindarparaphrase mit der 
zu Hesiod oder Theokrit, so muß es auffallen, daß in der Pindar- 
paraphrase die für Moschopulos charakteristischen Partikeln am 
meisten gehäuft und am buntesten miteinander abwechselnd auf- 
treten. Dagegen liegen besonders zu Hesiod oft beträchtliche 
Paraphrasenstücke vor, in denen jene Partikeln recht selten zu 
lesen sind. Man vergleiche: 


Erga. v. 354: Заматог ðóreroa, . . . 05 uev дуђо дор &IE- 
До», обтос̧ adv uéya дор, yatoe ent TO дооо xal tégmetat xark 
tiv éavtoU rain: Og д бу адтдс їр бастоб поотослеїс ёфё- 
Antat te tH éavrob avaidEta mei 9815, xai сшходу б» тоѓго тд 
Aaußavouevov, длауушоєу, ўуоо» élinyos tiv фійосибуру фоуїу 
тоб ёфотоє9ғутос. čv yàg и) ayavaxtotvtos éxetvov ob hare 
шходу, віта név сшход» ёлі ошхоф Фдлідеїо, xci Зашибс 
тобто лобгтогс, tows ёу xai тобто цёла уёруоіто` ботс dë èri 
TO brdeyovte xoi Етеобу ті фёошу Zäre, обтос éxqevSevot тбу 
zavorıyöv Мибу. Од доле de биФоштом тд блохёіиғуоу бу TH 
оїха. ду tH Wim ol«o Pehrıov civar, дві тд èv 612отоіф oixo 
(тобто yàg діратаї тд 90оуф:] Вла об», vovvéoviv оди dopa- 
Àég, лтоістбу` dya9ó» ці» длд tod nagóvrog Jegen, nua дё 
JuuQ, буті тоб биа vij Af zai л@дос, yortew йлдутос, й 
Tiva GXO7tE(O dat 08 draxédevouct. 

In diesem langen Stiick Paraphrase lesen wir also jene 
Partikeln nur viermal; ähnlich verhält sich die Sache auch in 
vielen anderen Schol., so zu v. 280, 368, 371, 392, 446, 463, 
484, 493, 693 u. v. a. 

Diese Art der Paraphrase erinnert stark an die erste 
Gattung der thomanischen, durch die der Sinn der Stelle all- 
gemein in ganz anderen Worten wiedergegeben wird. 


Indessen zeigt sich diese Gattung doch unvergleichlich 
seltener als die mit yovv, тортёстіу, avri tot usw., die für 
Moschopulos charakteristisch ist, und, wie schon gesagt, am 
schürfsten ausgeprügt zu Pindars olympischen Oden vorliegt. 
Lehrs berücksichtigte wenigstens bei einigen jener Partikeln die 
verschiedene Häufigkeit ihres Auftretens. Eine Übersicht über 
die verschiedene Häufigkeit der Anwendung der einzelnen Par- 
tikeln innerhalb der Paraphrasen zu Ol. I-XIV bietet folgende 
Tabelle: 

3* 


III. Abhandlung: Hopfner. 


*) dm тоб) Hyovv pedi rot DEA héyw | | 
| | | | 
I 197 | 24mal| 31 mal, 20mal — 13mal| 3mal| — | 1mal 
II 188 | 38 , 44 , 81. 2 mal | 18 , | hb 2mal| 1 „ 
ur | 11$ | 0.1385, | 36, $. dO lY. Gu Te, 
ER 39 [AU 8, | 4, — M — — — 
V "SE ZE ER: е Ps e Del dee ^ 
oe AP MEL CPI СН ee) Oe 18 E ee E 
ЖЕ САДЕ et SE: ТОО DAR ЖИ ЕЛГЕ 
ҮШ | 175 | 33 , | 57, 2T 4 її. 20. 4 2. — — 
їж МЕ 143€. TEE 19 E E EEN: а 
| X | i (| 40, a, 42, | 20, | 21, | 8, wé - 
ЖЕ Ж Р T. 738041 19. E 4 - E e 
XII чі | 3656-1346. | $4 з, WC? = К s 
XII | 230 | 20 , | 58, | ECKE ye | Shae Eg | E 
XI) АЕК.) Ж.А ЫЛ 54 Wu NE GM ЛЕ me Y dem 
KE і 
Im ganzen: |370 mal 591 mal | 345 mal 100 mal | 195 mal | 25 mal | 10 mal | 5 mal 
| | 


Bezüglich der Hüufigkeit in ihrer Anwendung folgen also 
diese Partikeln in folgender absteigender Reihenfolge aufeinander: 


4. dndorvétt, 
S 5 


9. TOUTÉOTUY, 
T. xai, 


1. yovv, 2. дуті тоб, 
5. Gro, | б. ëmm, 


Anschließend ist auf die Bemerkung Zachers (S. 644, 
Anm. 1) hinzuweisen, ‚daß dnAovörı nicht wie rot, уор», xai 
(für Moschopulos auch rovreoriv, буті тоб) dazu dient, das 
paraphrasierende Wort an das paraphrasierte anzuschließen, 
sondern vielmehr die ёлахообиғуа, d. h. die zum Verständnis 
des Sinnes zu ergänzenden Worte einführt . . . Beiläufig be- 
merke ich bei dieser Gelegenheit, daß auch Душ nicht mit 
jenen die Paraphrase einführenden Partikeln gleichbedeutend 
ist. Es dient vielmehr zur Wiederanknüpfung oder Weiter- 
führung des Gedankenganges. So ist Lehrs Pindarschol. 20 zu 
berichtigen.‘ 

Die Richtigkeit dieser Bemerkung Zachers beweisen fol- 
gende Beispiele: 


*) Zeilenzahl der Paraphrase nach der Ausgabe von Abel. 
! Da aber gerade im Punkte der Partikeln die Hdss. oft zahlreiche Va- 
rianten aufweisen, ist diese Reihenfolge nicht völlig verbürgt. 
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Ol. I 82—94: zógow Zdote ovoégevot, uù durduevos дудо- 
убт, arakhayivar айтоб. 

131—188: ó dé wén èv rovtw ÓyÀorón дубу . . . абу 
ouer tazet, dv ob od dnhordte mxnjosts. 

II 7: 6 nóAeuog, Oe Zeroieug 91 dydovdte att@ лодс Adyelar. 

VI 11—86: EiAst9vtav Ефоро» Önkovörı Sear tar toxwy ... 
iv ečðaiuwv ein dndovdre б mais. 

VII 17—22: grucı..., Gg ot бимог dnAovörı zroodcı. 

Besonders häufig verwendet Moschopulos dieses dyAordrt, 
wenn im Texte für einen Eigennamen ein Pronomen oder ein 
Appellativ steht; um jedem Mißverständnis vorzubeugen, wieder- 
holt er das Pronomen oder Appellativ des Textes und setzt 
dann den betreffenden Eigennamen mit drdovdte hinzu, z. B.: 

Ol. П 73—83: тойс viots одтоб, тоб Оіділодос дуАоуби. 

109—122: adda ларй uèv toig тішіоіс dré тб» Seay... 
tõ IIAovrwvı ÖnAovörı xai vij Ilegoeporn. 

ПІ 42—54: air, và "Ноахдеї дгЛоуби. 

V 16—33: coi dé, cp Конаоіуу dnkordri, тў Ain... tijv 
лдму, tiv Кашаоіуру ÓnAovóvi. 

VI 55—70: адті, dndovdte ý Едадут). 

11—86: 6 Васідєїс дё, б «лотос дудАоуби. 

Ebenso, aber nicht häufig, wird auch yovv verwendet. 

Moschopulos setzt dieses drAovörı ferner auch sehr oft, 
wenn er in der Paraphrase ein Objekt oder eine Verbalform 
bringt, die im Texte selbst fehlt, aber aus dem Zusammenhang 
leicht ergänzt werden kann. Z. B.: 

Ol. П 102—108: ... 6 Пдобтор, dzóqaotw dois ..., тос 
ходабонемоїс ӧтАоубт. 

142—149: б Пуле te xai 6 Kaduog v тойтос tag тб» 
u«xgowuv výoovg Aayotouv, оїхеїу ÖmAovorı, ovyzatahéyortc. 

160—165: ... ёлі viv Anodyavta тбуосо», Duo tA«voov, 
тд тб$о» дудомдті, буті тоб... 


ПІ 24—32: . . . ўрта, уор» tiv &atav, 6 ‘НосхАтс ... 
veyaE TOTE ..., иутибсоуоу хадМотоу ёсоиёуру дудоубті Tüv 
душфушу. 


42—54: ... ў Табубт . . . drarıdeioa Agreudı ті) Oo- 
Fwoia ènéyoapev tegáv, abtiig ÓnAovóu. | 

15—81: xevóg, Yyovv udvatog єй, єї Z-Grtgo, тобто д!]- 
Àovótt. 


38 III. Abhandlung: Hopfner. 


Seltener wird дедо»дті verwendet, wenn das Subjekt aus- 
drücklich hervorgehoben werden soll, z. B.: 

Ol. X 1—12: дубууотё uot, © maedrvteg дудоубті — 

In ähnlicher Weise gebraucht Moschopulos auch дуо. 

Diese Eigentümlichkeiten machen es im allgemeinen leicht, 
die Paraphrase des Moschopulos von der des Thomas oder Tri- 
klinios zu scheiden. 

Während nun Lehrs dieses Verdienst gebührt, läßt uns 
sein Buch bezüglich des Sprachgebrauches des Moschopulos in 
seinen nichtparaphrasierenden, ‚grammatischen‘ Schol. völlig im 
Stiche. Von diesen ist im folgenden Abschnitte gesprochen. 


II. Kapitel. 


Sprachliche Kriterien in nichtparaphrasierenden (,gram- 
matischen‘) Scholien. 


Lehrs hat bei Besprechung der Diktion des Moschopulos 
nur solche Kriterien aufgestellt, durch die einzig und allein die 
Paraphrase gekennzeichnet wird; das hat seinen Grund darin, 
daß er sein Augenmerk eigentlich nur auf die Schol. zu Pindar 
lenkte. Diese aber bestehen, wie Lehrs übrigens selbst S. 77 
anmerkte, zum allergrößten Teile aus paraphrasierenden Be- 
merkungen, gegen welche die nichtparaphrasierenden bedeutend 
zurücktreten. 

Selbst diese wenigen nichtparaphrasierenden Schol. be- 
rücksichtigen kaum zwei- oder dreimal die Syntax einzelner 
Stellen; sie sind vielmehr teils etymologischen Inhaltes, teils 
befassen sie sich mit der Unterscheidung von Synonyma oder 
mit dem Geschlechte und der Akzentuierung irgendwelcher Aus- 
drücke, teils geben sie die Bedeutung nur eines Textwortes 
durch ein gewohnlicheres Wort wieder und nähern sich so gar 
sehr den paraphrasierenden Schol. 

Grammatische Schol. im engeren Sinne finden sich also zu 
Pindar ungemein selten. 

Das geht auf die Redaktion durch Triklinios zurück, der 
grammatische Bemerkungen im engeren Sinne nicht den Schol. 
des Moschopulos entnabm, als er seinen Kommentar zu den 
Olympien zusammensetzte, sondern dem Syntaktiker xar éSoyivy, 
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dem Thomas. Von Moschopulos nahm er nur die Paraphrase 
vollständig herüber und auch jene spärlichen grammatischen 
Schol. im weiteren Sinne, die oben charakterisiert wurden. 

Anders verhält sich die Sache in den bezeugten Schol. 
des Moschopulos zu Hesiods Erga und Theokrits ersten acht 
Idyllen, die unversehrt vorliegen und nicht durch die eklek- 
tische Tätigkeit späterer Kommentatoren beeinflußt sind. 

Hier finden wir auch ,grammatische Schol. im engeren 
Sinne in recht beträchtlicher Anzalıl vor, die eine Basis bieten, 
den Sprachgebrauch des Moschopulos auch in grammatischen 
Schol. zu studieren. 

Dadurch sind wir in den Stand gesetzt, 

l. seinen Sprachgebrauch mit dem des Thomas auch auf 
grammatischem Gebiete zu vergleichen, 

2. aber auch Kriterien aufzustellen, die für Moschopulos 
allen charakteristisch sind. 

Was nun den ersten Punkt anlangt, so ist gleich im vor- 
hinein zu bemerken, daß sich Moschopulos von Thomas auch 
auf grammatischem Gebiete sehr stark unterscheidet, selbst auch 
dort, wo er io der Erklärung dieselbe Methode anwendet wie 
Thomas. 

So sucht auch er genau so wie Thomas syntaktisch schwie- 
rigere Stellen durch Heranziehung von Phrasen aus der Um- 
gangssprache zu erläutern; doch verwendet er nie jenes Wozreg 
удо gouen des Thomas, sondern immer nur oiov oder wg tò —, 
um solche Beispiele einzuführen.‘ Einige Beispiele mögen das 
illustrieren: 

Hesiod, Erga 25: veixe' блилтєїоуте leinet де б eig 706- 
Jegig* тб убо Bhémew el héyetar лобс ті, uù wEtEotarns abii 
otdev srAeov OnÀot Y) тў» èvéoyerav tig Ooatizig Ourduswg’ pete 
dé табтұс̧ éviote uèv driof omovdry, xai тд frei ёлі ті тетоси- 
ибуци thy yroury, © фосдєтаї évtatda drhoty б AMóyog* viore дё 
ёАпіда, oiov’ sig oè Bhénw, arti vob: sig оё ёі бо. eviote 
dé uíurciv, olov’ elg аё лоу Tode тоф, буті rof: oè шиоу- 
LEVOG. 

! Beides ist natürlich auch in den thomano-triklinischen Schol. verwendet: 


olov 2. В. OR 1337, Ai. 328, 961, 1051, Ol. II 39 (Th), Plut. 143, Ran. 
482, 756; wo тб — z.B. Ai. 75, 1051, El. 1063, Plut. 169, Ran. 482, 


40 III. Abhandlung: Hopfner. 


20: dartartetote, тобто боб тоїс хоіоїс UETÈ EV зтоо- 
Зіавос d» yorosı датіу, oiov txontetw arti тоб $«0oípuot, xai 
ue} érégag tows тоо9ёсвос . . . 

90: лоіу uiv удо, лоіу буті тоб лобтєроу иєтй magsÀnÀv- 
Здтос, xai moiv dvri тоб лод тоб иет d:rapeuqárov oiov* roiv 
róðe yer&odaı, éyévevo Tode. "Een дё бтє дуо xelraı roiv ду 
tQ Àóyg, eva тд Ev ваті» ZE aveyarg йуті тоб побтеро»' тд dé 
Óevreoor буті тоб лоб тоб. 


Endlich noch zu v. 552. 


Theokrit, Id. I 45: тог9ду ð 6000» ётоде›, логу дё 
тоб уёооутос, METH TOY yégorvia тд» ха9@ тд» Jalacoay rovov- 
ивуду, vocottov idortua, 6009 doo, тосто yo Övraraı тд дМмуо» 
070r, лоотоатібиєуо» &yov TÒ бМуо>» тої oov. хай тд ботс Eye 
TÒ Oc тоб тїс лоотаттдиємоу. & àv TH droergëget тоб Aóyov l'oregov 
25 drdywrg длодідотсі, oiov tig Og véÓs ёлоіуоє; xal Cogofron 
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améyet т0дє тобде, 000» OÀtyov . . . 

V 84: дідсистдиос, ré nò тоб tixteiv Ovyxeiuéva єї uev 
лоопабоббуєтсі, пафос driot ef дё таообуметаї, évégyetav (we 
усі tà mage тд тобфеї) oiov: тоштбтохос, б лобфта tty9eig, 
дідсистдиос cic,  didvua veroxvia. дохеї дё тд дідгиатдиос 
длд тоб бїбгиотб»о$ убувоФси, тоолї тої о віс т, eira vot m eig 
«` біб xai uaxgór Eet TO а. 

Ferner noch zu Id. I 48. 


Pindar, Ol. I 3: &re droeroëet, тд фіатоблеї Aéyetat иё» 
петаватіи с wsottevotorg del тооФедвишс, oiov' dıasrgerteı TOdE 
ёлі тоїаде, ўуоо» dré wervtwy TOLTWY поблеї, TOVIEOTL . . 

IV 98: уєїоєс дё xai (rog (cov, 10 Toročto xai magok xot- 
оїс Otvatar cirar èv qyoraet, Con" ob xai 6 патіо б одс duotos. 
Eet de диоіос тб: Маноїтас xai йафііс ó Bovzddog (Theokrit, 
Id. VI 1)... 

Hesiod, Erga 463: . . . xai oe 2ÀAzibo теофдтавааї tor 
mods Gov ёлїтт|бєїш> довсудиємоу Erdor дуто» ` '4тт1їх©@$, ws zéi 
éqaye тої йотог 

Pindar, Ol. П 1: амабіфдошіууєс, om &raxteg тїс óo- 
шугос' . . . zal tolvoua дё Ф»бруєіау Ondot dei хай обделоге 
падос, Wo TÓ' dAÀeiixaxog xai mavotzazxog zai sÀniummOg xai 
aheStcorg zeg  Howóo (Erga 464). 
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Der Ausdrucksweise, wie wir sie bei gleichen Gelegen- 
heiten in den thomanischen Schol. so oft fanden, kommen fol- 
gende zwei Stellen des Moschopulos nahe: 

Hesiod, Erga 539: dugi дё лдоо: droaasaı, бисіо» тб: 
хупиїдас uiv лобта пері хуїисідіу £Omx«ev' dei дё èv тойтогс 
vj» лоддефіу tH bnuarı ovvantey, tv olxeiwg ёт тлодс THY до- 
тку, ws TÓ'^ перасто xai пода ётєоа. (0g уйо теріаоті) TOdE 
Code Aéyetou, oltwg Ëv olxetwg Ауоіто xai. перітідчти valo wý- 
aig тйс хутиїдас̧ xai тєої!д@ volg посі tà лёдіАс, ljyovv regt- 
тідгіс дгсиф ... 

Theokrit, Id. 157: vov, . . . хай ëmt ў дббутабіс Attix. 
Otro фанбу: паб pooudgov. тд dë Asvxob yalaxros tò їдісу 
vi9z0iv. Ойто xai’ несу oxórog . . . 

Im vorausgehenden Teile (vgl. S. 4) wurde darauf hin- 
gewiesen, daß der Ausdruck medeouryvevtixdy (oder auch das 
Simplex wie &gunvevci, égugvevtixór, éourveta), den schon Zacher 
dem Thomas allein vindizierte, tatsächlich als Kriterium der tho- 
manischen Diktion zu betrachten ist. 

In den Schol. des Moschopulos nun tritt der stamm- 
verwandte Terminus dpeounveiw» oder épeourvertixdy auf, den 
wir bei Thomas nur einmal (zu Ant. 15) vorfinden; einige Be- 
legstellen aus den moschopulischen Schol. werden genügen: 

Hesiod, Erga 395: opd Фтциєтоїсю, Zorn otdé Ae oig 
éuérorca шесоїсо. Фолго Epeounvertixdy дохеї тд ÉziuerQroo 
тоб émidoow* тд uày yàg &önkov віув viv ддагу, тд дё Erruuerorow 
deier tavtny, Gr оїто$ N тогостб te uerow dtdduevoyr. 

588: und’ ofai фоіссосіу deipdusvaı xarà офис, . 
uj... фоіссосі . . . дода xarà тд oma aloduevat, WOTTEQ 
dgeouxvevrtxóv тоб фоіссосі` фоіддвіу удо Zorn, Stay oi volyec 
бода yivwvrat ztvxvovuérov тоб дёоиатос. 

Ferner noch zu v. 790, 805. 

Theokrit, Id. П 48: .. . тобто бало E&yeoumvevrıxöv влауві 
тоб іллоцаміс .. 

Pindar, Ol. VI 143—148:... untoourtwg дё einwv влауві 
боло égeourvetwv' тїс, Zoom ý Метала;, viv біда» Ereze tiv 
лдај5іллоу ... 

Somit haben wir also in dem Terminus égeourvevrizóv, 
дфеоитиєйшу (Thomas ue3eguyy.) tatsächlich ein Kriterium für 
Moschopulos zu erblicken. 


42 III. Abhandlung: Hopfner. 


Ferner wurde (S. 7f.) der Beweis erbracht, daß der Ge- 
brauch von доуду (aeyüg) statt regıoaov, пеоідабс, wohlgemerkt, 
als grammatischer Terminus dem Thomas eigentümlich sei. 

Wenn wir nun in den Schol. des Moschopulos ziemlich 
oft dieses doyóv (доубе) finden, so wird dadurch doch obiges 
Resultat nicht umgestoßen; denn in allen diesen Fällen ist доубу 
(доубс) nie als grammatischer Terminus verwendet. Man ver- 
gleiche: 

Hesiod, Erga 20: . . . ёладаироу, iyouv бруду. * 

45: aiy xs лтдамо», убогу tayéwg Uv тд отдайло» uiv 
narédov, буті tot EIov règ xanvoŭ, tovtéatuy боуду v stacas 
x«i оёдешау xyoetav &oyeg «той. 

300: ... Ge би Ci doyóg . . . 303: OF ee доуоі Övreg 
avahotot tov movov тоу ushiccóv goFiovtes ... 801: ... шооё- 
gi», ot Зої xai ot &v9ownot, tov doyóv ... 496: ... dy9go- 
лос doyóg, тоофїс дєдиғуос . .. 

Pindar, Ol. I 26—57. 

Als grammatischen Terminus aber verwendet Moschopulos 
(so wie Triklinios) nur regı000v (75910002), nie aber бобу 
(Чоубс); z. B.: Hesiods Erga 3: ... 6 re ovvósoyuog megtttog 
tedein . . . 112: тб erecta megittoy ... 281: ý ду перітті), 
191: xarà тобто tò вписиіудивуду Àéyerat хбутабда тд паоафаї- 
vetv, Wore TÒ дитедадду леріттбос Aéyevat xai ддодесуіву Exel... 

Theokrit, Id. IV 54: 6 дё sregırrög, болер xai лар Ouroo. 

Pindar, Ol. I 41: gaidınov фиом, megitt@sg xerar тд pal- 
dinor . 

Demnach bleibt das Gesagte bestehen: 

Der Gebrauch von zregirzóv (леєріттіс) als grammatischer 
Terminus ist allen drei Erklärern gemeinsam; боуб» (доз) 
aber, ebenfalls als grammatischer Terminus, ist nur für Thomas 
charakteristisch. 

Auch auf jene Phrasen ist hinzuweisen, die S. 15f. für 
Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches erklärt wurden. 
Man findet nümlich bei Moschopulos verwandte, ja zum Teile 
sogar genau dieselben Wendungen; z. B.: Hesiod, Erga 107: 
тд dé лб» čet ol'twg; 562: xai yet тд zën ofge: Theokrit, 
Id. I 43: &ysı de тд пб» ойтос; Erga 180: xai Ze пёс ó Àóyog 
обтос; 661: yet дё тйс ó Adyog olítmc und ebenso auch noch 
zu v. (46 und 763; 150: ovußolızag дё Eyer б Aóyog ойгос; 
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11: то тй» дё топоїто›; Id. 1 45: тд яб» of'twe und ebenso auch 
zu IV 39; Erga 711 und 713: éyee дё ойтос; 315: xai ёугь 
ol'rog; Pindar, Ol. IV 38: yee dé биогос TH ...; I 11: тд с 
бує ото . . .; ҮШ 33—40: тд dé Are: Theokrit, Id. ГУ 33: 
10 de Gro оїтас" SE 

Beide verwenden diese Phrasen, um nachfolgende Para- 
phrasen durch sie einzuleiten. Thomas aber nur, nachdem er 
im vorausgehenden gegen seine Gegner heftig polemisierte. 
Moschopulos dagegen wendet diese Paraphrasen nur dazu an, 
um nach vorausgegangener Erklärung einzelner Textworte eine 
Paraphrase in continuo zu geben. Von Polemik finden wir bei 
ihm nichts. 

Oben (S. 31£) wurde darauf hingewiesen, daß der Ge- 
brauch von ógsiàs in verschiedenen Formen, besonders aber 
in der Verbindung dyeiAwv вілеї» (буфеійсу eizeiv) — б дё einev 
nur geeignet sei, Thomas von Triklinios zu scheiden, nicht aber 
auch Triklinios von Moschopulos, da diesen beiden jener Ge- 
brauch gemeinsam sei, während er sich bei Thomas ungemein 
selten findet. Belegstellen für diesen Gebrauch auch bei Moscho- 
pulos gibt es viele; ein paar seien ausgeschrieben: 

Hesiod, Erga 2: é»véms, . . . тд дё Ereg0v v moooti Setar 
dyrat9a бій тд uérgov: Ev yo gellert Eyew, dré тї v тоодё- 
0EWS OvvttOcuévn xai тоб Erw... 

315: ... xai Gre обтис̧` б ё›бєўс бдо оди Eye aldi, 
буті тоб оди деге: Zus ` xai 6 ёудеђс буђо оди «їдєїтол, дуті 
тоё ох бфеїйгь aidciodcae . . . Im folgenden wird das näher 
erklärt und das doppelte geiert wiederholt. 

Theokrit, Id. I 19: ... desiiet xai тд th xai ёлі гоотёооъ 
Ауто dré хоо. 


Si: ...тоёто дё тайтбу ёоті», болео єї Zeen: оби 5106 
Tig оғастоб tasews dtetéDrg. Bovzdhog убо Ov perdes шеуєдо- 
лоєтіїс Tig eivat zai... viv дё... 

Hesiod, Erga 266: одде ё 09е, тд uy Ai Dee бутеї et Petar, 
тд дё dout altıarızır. Ogyeilwv обу stoen"... 6 дё owrnaye 
tov Adyov тб . . . xal pow’ ... тд тоого дё GóryOeg xal 
napà tõ песф Adyw. 

107: . . . абдгоїс perkey, б дё длдуві náhw . . . ont Are 


de а?тоїс тд тоіобто» . . . 
210: .. . epp wether, héyer де 


44 III. Abhandlung: Hopfner. 


Ferner noch zu v. 512, 526, 538. 


Theokrit, Id. V 3: eier, . geiler вілеїу ... 6 дё... 
Pindar, Ol. VI 104—122: .. . Zen дё ó Aóyog mon9i- 


отєоос` perle yàg olvog^ . . 

ҮШ 17—85: . . . лб»... Wepethey &máyew' ... ó да 
ёлі тд moüyua petatidyor tov Adyov xai prov’... тоётд Aéyov, 
болго el Seen: . . . 

XIV 28—35: длі тоб moayuarog дё dpethwy Зеї»сі тд —, 
iy й ó Aöyog aire" . . . 6 дё ext тоб Örduavog attd тідтау, 
віта ёт@ув тд лобуна xai mort тд» Ауоу Öuoıov tH (Euripid, 
Hec. 986): ciré мог tov Пододаоо», eè Її . .. 

‚Auch die eigentümlich limitierte- Art, mit der Triklinios 
seine Auffassung des Sinnes einer Stelle vorbringt‘ und die sich 
in den Ausdrücken doze uot oiuaı dokumentiert, finden wir 
auch bei Moschopulos. Einige von den sehr zahlreichen Beleg- 
stellen seien ausgeschrieben: 

Hesiod, Erga 83: ... дохеї dé б dddog діафёоғіу тїс àrd- 
тус̧ TT... 

395: Ausgeschrieben 8. 41. 

531: xai yAdqv плетоўгу, . . . дохеї ді) оби блохолђу Ser 
тд yhagu, ФА . . . 

Ferner noch zu v. 180, 475, 741. 

Theokrit, Id. I 48: ... ёби дё длд tot xgovà ациєте діт; тд 
axoatiatoyv, дідом ші» mò тїс ёууоіос, дідо» дё длд тоб Восх? 
Eyely TO xoa’ тд дё тої» eviote uèv ETA draoeugárov Aéyerat, 
olov поі» yevéa Bot тбде, &yévevo Tode‘ viore дё era брідтихоб, 
oiov roiv лоша тбдг, Zroitoe таде. дохеї дё uer drrageugárov 
èv Aéyea at. ёлі тоб лоіосиёуоо лобупатог, иєт& дё Ópiotizob 
dë ёлі тоб поюбутос «ёт. 

VI 32: хас, хАғіо, 6 učhlwv xzletow, magok volg xotvoig 
ду yoroe. ot лопуаі дё xdyiow Aéyovoi .. . done дё xai xAytzo 
eivaı mag адтоїс ёлі тобто тоб oyuaivouévov . 

VIII 72: од sreosıoows Фохеї yor,aac9ot uerà тоб ovrócouov 
tO Adam, Helsı убо дробу дій rovrov, Dr xai atvog énégaoróg 
тіс ёстіу . 

Ferner noch zu Id. I 101, V 84. 

Pindar, Ol. VI 21: дифбтєвом, ef uév otdetégus того дёуотб 
Tig, maocndvreter’ où yo Evindas Otvatat Аєувс Эси à дифбтера! 
el д добемийс хат altiatixiy буті тої dupotegodésioy, ¿Sw tig 
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ушш TOSEVvel Zon Yoroauévwy «йт. ёгі yàg rovrov той Onuct- 
D э , м , 
vouévov xai peta єбФегас EotLY OTE Eyovoty adıd, фс ду vovtoug: 

/ , , H ~ 
Qupóregov wohids TE vóov zolid: тє хадтуду. дохеї ді) Erriggnuarı- 

~ - 4 , M 2, „in M \ 
хбс uàAÀov héyeoDar. обста) yàg thy čvvorav оша: xoi TO mapa- 

H , M ~ ГА > , » ° . 
xırdivevuua Avet хой ті) доб: оіяєішс exert. [Dieses Schol. ist, 
wie spiiter noch gezeigt werden wird, mit Kriterien für die 
Diktion des M. geradezu gespickt.]! 

Endlich hat Moschopulos mit Triklinios auch noch den 
Gebrauch von fSotdeo9at gemein, das sich allerdings bei ihm 
recht selten findet, z. D.: 

Hesiod, Erga 25: Ausgeschrieben S. 39. 

639: . . . тосто убо Bovdetar тд... 

610: . . . тобто yàg Bovietar TO... 


Auf diese Weise sind diese Wendungen als charakteristisch 
für beide Schol. zu betrachten. 

Bisher wurden gewissermaDen nur die Grenzgebiete zwi- 
schen der Diktion des Moschopulos einer- und der des Thomas 
und Triklinios andererseits behandelt. 

Im folgenden sei auf einiges verwiesen, was dem Sprach- 
gebrauch des Moschopulos speziell eigentümlich ist. 

So muß vor allem der Gebrauch von тобто уйо тд — 
auffallen, das sich bei Moschopulos ungemein: häufig findet.* 

Hesiod, Erga 133: . . . tovrovg uèv dë 6 Zebc б 0105 той 
Koóvov 1)9dvwozv doyıldusvog' тобто yàg tó’ Exovwe уойобив»ос ... 

212: à Il&oon, od дё ѓу v оф Aoyıouß enitvydso A&uBave 
табта, xci тоб dizatov &xove, Zoom . . . тї de Öuvaoreiag èri- 
Aavddvov пауте) бс' тобто yao тб: Bing д длидіудво пдила». 

493: & 9a a &onvog &vijo, ёуда xev, буті тоб бтоу 6 toxvos 
дуйо ueyáAog ар тду avroð oixov, iva ші) oe блоріа Ваоёоѕ 
Xeıu@vog xardoyn, оф» rolli дую evig, ті) деаютоб dë уо 
henti оѓор tov móða хатафіс: тобто убо vÓ' паєсус таубу 
дута... 

Ferner noch zu v. 182, 381, 412, 526, 534, 616, 753, 
163, 184. 


! Auch beachte man, wie hóflich sich M. in diesem grammatischen Schol. 
ausdrückt! 

3 In. den thomano-triklinischen Schol. kommt es auch vor, aber unver- 
hältnismäßig seltener; so liest man es 2. B. OR 62, 150, El. 1344. 
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Theokrit, Id. I 33: ger, Coup «exoounuéry плёлдф, tovt- 
Eouy дудішать xal meoizegakaia’ vobro yàg TO’ билтм ... 

53: ... uéAevat, буті тоб péder, poovti ёст» atte ol're 
TL Eng, TOVTEGLLY OLEY, обтє тї птіоас, olte THY фьтФ@», Zorn 
тїс duzéAov xarà vocobrov' тобто yàg vÓ' roggtuon ` хад Soo 
усё... 

Ferner noch zu I 57, 109, 128, IV 19. 

Pindar, Ol. I 131—183: ... блог tayttyg ход» биидАбааи 
x«i axuat ідуйос yevvata xai avdgıra Фоуабдиєма: тобто yàg rd: 
Yoaovrrovoı . 

П 8—21: Gene dé, тд» Orowva дё evdeyetat uéAsouv 
tuvel’ тобто yao 16° уғушуттёоу Onl. . 

IX 85—100: . . . À4«99a (тобто убо TO‘ £xyÀos) ... 

Dieses für Moschopulos charakteristische тобто yàg тд... 
heißt also: denn das bedeutet das und das, und wird gesetzt, 
wenn auf die allgemeine Inhaltsangabe einer Stelle oder eines 
einzelnen Ausdruckes die Setzung der Textstelle oder des ein- 
zelnen Textwortes folgt. 

Ganz genau so verwendet nur! Moschopulos die gleich- 
bedeutende Phrase того усо dvvatat tò —: 

Hesiod, Erga 30: ... Blog абтарикс elg 020v тбу Eviavrov' 
тобто уб0 Ovvata 16° ёлтетаубс . . . 

304: . . . de тб {до ol«q Béltiov уси, eet тд èv ahho- 
того olzw (тобто yàg Övvaraı ré: Korg.) BAafegóv, тогтёот» . . . 

DOT: xai nca hyet tote й &rreıgog Du: тосто yàg düvaraı 
й v5outog . . . 

663: ... ometds дё, Ort тоте elg тд» olzóv cov éra- 
»oa0tgéQetv* тобто yàg dorerot биоб cd: лай» vésoFae . 

Ferner noch zu v. 122, 168. 

Theokrit, Id. I 45: ... боо» дМуду: тобто yàg dvvatat vó* 
ÓÀtyov 0000v . . . 

IV 54: Єуш, хост a'vr», 12» (xav9av дудоубгі. тд дё йде 
vaU0rÓ Ovvatar TQ 1дє. 


Ferner noch zu Id. 56, V 116, VII 53, VIII 41. 


! Die einzige Ausnahme, so weit mir wenigstens bekannt, bildet das tho- 
manische Schol. El. 710. 
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Pindar, Ol. XIV 1—13: Кафідіоу ёдатоу, d Xdgueg ... 
10у тоб Куфісіоб тоб morauoü ёдатоу тд» хоо» Eoyınılar ' 
тосто yàg Öúvataı тб: Aayotoa . . . 

Übrigens findet sich döraosaı bei Moschopulos sehr oft 
auch in seiner gewöhnlichen Bedeutung als Hilfszeitwort ver- 
wendet, was zwar nicht ihm allein zukommt,! aber doch seine 
Diktion charakterisiert; man vergleiche: 

Hesiod, Erga 403: oíxo» uèv лофтібта, тб nomoaogaı 
&mó хоуой` olxov uiv лофбтїбт@ magaxelebouut oe noujcacSat 
усі усуаїха хтђосасдог дудомбті: од yao vatrat avvvrvaxoveo сі 
xai ёлі tovtov тд zowjcacO9au з... 

Theokrit, Id. I 71: 2xeivov oi Jões, Exelvov oi Àóxow wev- 
сауто, ђуооу worduevor à9oryyoav, N exsivov ot Aer &ynovoarto 
Önkovörı. Ob yàg тд шободуто dtvatat xai ёлі тб» Zon ÄE- 
уєсФаї &лд xoLvod. 

VII 85: &ereisooag, убафетаї xai ё5елбуасас̧` ttvég tov 
hov éviavróv. дфуєтаї обтшс ob ndvtwg тд Öwdexaunvov Aéyetr, 
dÀÀà tiv tov боб» wEetaBodny . . . 

Pindar, Ol. IV 38: Ausgeschrieben S. 40. 

VI 21: dugórzgov, cl uiv otóevégug тобто ÕEXOLTÓ тїс, Traga- 
nvdrvevter’ où yao évixüg dbvatar дус до: và бифбтғра . . . 

IX 33—41: . . . divaraı тд el ѓутабда xai буті тоб Gre 
Jouëdneg äert xat diocatix@s* &usıvov дё тд Ocvregoy . . . vgl. 
auch OI. I 1 (S. 52, 13, Abel). 

Auch 94е finden wir bei Moschopulos in einer ihn kenn- 
zeichnenden Weise verwendet, so besonders in den Phrasen: 
алд дё тоб — Aëier дудоїу, Aëist tows dré tovtwy drion u. ä.; 
einige Beispiele: 

Hesiod, Erga 412: . . . arrö дё тоб Öudgov тоб ueronw- 
oof TÒ иётблооо› 9éAeu дудобу, болер el Eleyev’ тоб NETOTWEOV 
xci тб» v att@ dufowy .. . [Vorausgehend auch jenes rovro 
yao TO —.] 

441: іЗеїау téuvor adlara, буті той хат evdeiay ёлиоо1]- 
Hëtze: тд ettaxtov дё айтоб xai дофууутом @лд Tig ELFÜUTNTOG 
тїс ablanog Feder ÓnÀobv . 


1 In thomano-triklinischen Schol.: OR 44, 459, 1515. 
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668: .. . uróà dváueve olndv тє véov xci tov диВоу Tor 
тоб LETOTWEOV “AL YELLL@VOG Erregxduevov xai tg deër пуойс 
тоб убтоџ. Anno дё Tovtwy zárvtov тд фФіудлаюу Jelet дідобу 
zal tag ёу att@ таоауйс. 

Oder zu v. 543. 

Theokrit, Id. II 142: zéie... «0 whyotor de дій тоб бус 
Yelsı Ondoty . . . 

ПІ 15: Aeatvag, буто Дєсіурс иод» Pilate, xci èv th 
досиф Avergepev айтду ў иђтуо адтої, й -4фоодїтт. тд &ygıov 
«йтой xai доадтіоюу дій тобтшу Aëier ÓnAobv. 

IV 7: лбха, xai лбте éxeivog EAaıov Evwstıov Zon дрдадибу 
«roD sider; блд дё той E)alov tov yðra Adler дудобу . . . 

Ferner zu IV 19, V 96, VIII 72. 

Pindar, Ol. I 19: Фешотеїо» диїлтоду, охӯлггоо» € paoir) 
баЗ9дос. and дё tavtng ёутабда 15v Baothetav Эе. dron, 
тобто дё xai nape TH MEG Адуф ёстіу v yoroEt. 

VI 156—162: .. . thy Дкиттос» v)» фогииблєбау, Ўуооу 
vj» Фоодоодс Eyovoay vovg пбдас` nò dë uégovg zücav govdody 
9А. driopn, 

VIII 61—70: ... eig єди Edv9ov tov потайду: aad Tovrov 
dé vij» Avatay ёде drdoiv. 

Oder zu v. 1—11. 

Seltener ist dieses charakteristische 9А: mit anderen Aus- 
drücken verbunden: 

Hesiod, Erga 550: Ajo roi, буті тоб dvéuovg vivet. 
сіта vQ Boo tiv Enızgarsıav Séhwv Aroveluaı, éxdyet* .. . 

162:... тобто дё dniyaye 9ёАшу Oczot, ... 

163: .. . cita SéÀov drefeläef tag hučoas, бс slgnkev 
лабаттоєїу адтду, Erravakaußaveı тд» дуо» xai prow’... 

Endlich ist dieses Seder einmal auch so gebraucht wie 
jenes Povkerau: 

Pindar, Ol. 180: . . . 9é2e дё тобто oruatvety тайтду TO 
totatov . .. 

Neben diesem 922: дуогу kommt ungemein oft das ein- 
fache driot vor: einige Belegstellen werden genügen: 

Hesiod, Erga 25: Ausgeschrieben 8. 39. 

538: und’ ofai фоіссшсіу deıgöuevaı voté gun, . . . 6 
dë quoi Poloowotr, б xci uóvov TO тйс тоїуас ÓgJiag yevédot 


дуло... 
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Ferner zu v. 639. 

Theokrit, Id. V 91: éxuaiver, Собі" тд тод? дё tot ёоотос 
ópÀot dré тд éxuatyet. 

VII 7: 9 de лаой ёутобда лдтоібтуто dyor... 

82: ... дудої дё дїй той véxragog ёлєовоћмхђу тй» ueh- 
хобттта ° thy удохороуісу. Svvexdoquxóg dë алд шёс Tas пасос 
дот... 

VIII 14: од ий» opde Adywy, . . . тб drreroldnv yao тд 
éywotodny дідої . . . Ferner noch zu Id. VII 101. 

Pindar, Ol. II 1: Ausgeschrieben 8. 40. 

Zu beachten ist, daß dieses ózAoi bald durch ‚er (der 
Dichter) erklärt, meint damit', bald durch ,dieses (dieser Aus- 
druck, diese Präposition u. à.) bedeutet‘ zu übersetzen ist. Im 
letzteren Falle erinnert der Gebrauch von drAot stark an den 
von fovsetat und тобто убо dtvatat тд —. 

Gelegentlich finden wir auch дідом moit; z. B.: 

Pindar, Ol. УП 56—79: . . . eig tov деду дё Strom Adn- 
Дос, дій тоб ёлауоиёуоо дїЎо» nowt, bre eis тд» яд ша дува 
адтду Arrehdelv. ёлтауг: уйо` tH иё» Siren 6 Xovooxóuag. дідом 
dé maotv ёст», ër тд Xovaoxóurg оди (Akov vwvóg дати» ett PEvov 
D тоб j4nólÀovog . . . 

19—89: ... dvéf'roav дё einwv стос дій THY émayouévov 
дідом mort, бї... 

Sehr oft tritt endlich auch das einfache дідом auf, z. B.: 

Hesiod, Erga 661: . . . шеті тё тооліс тоб Giior, тй; 
Уво›ёс driodrt ` ano тб» eis дё тобто дідом" влауєтої усо... 
Eet dë тс б Адуос обтшс̧` . . . 

Theokrit, Id. I 48: ... örı de dré тоб хоатіо ovrevé 9n тд 
dxeattotoy, iov uiv dré тїс думоїас, Óijhov дё dré тоб Peay 
&yewv TO хоп... 

Ferner noch zu Ol. V 15.1 


! Auch in den unvergleichlich reicheren thomano-triklinischen Schol. findet 
sich naturgemäß dieses флдої, dijAov tory, dior, aber unverhältnismäßig 
seltener; man vergleiche: 

dnkot: Ag. 532, Sept. 51, 316 (sämtlich Th), 602 (Tr), Ai. 87, 176, 
1062, El. 632, 946, Plut. 1110, Ran. 403. — daddy éativ: Sept. 702 (Th), 
248 (Tr), OR 3, 873, Ai. 75. — фідом: Ag. 478 (Th), 238 (Tr), Plut. 1013, 
Ran. 799, 1126. — дудой»: OR 459. — Andere Formen wie édijAwoe 
oder d4ov verbunden mit y/yvea9c« Ag. 700 (Th), Sept. 63, 586 (beides 
Th), Ai. 408, 906; Ag. 815 (Tr), Ai. 269. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 3. Abh. 4 
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Sehr auffallend und für Moschopulos kennzeichnend ist 
auch der Gebrauch von didoraı und anderen Formen von óióóvai. 
Zunächst einige Beispiele: 

Erga 542: хефаййфі» д блердеу, буті 100 ёлі тў херад 
athov Zug @оулүтб›, убогу тё» xaracwevacuévoy ... où дісатед- 
Jun 08 and тб» KAhwy, ovg бу тої посі» einer, we б» èxeivwv 
ий дохуту, тобто» doxntov Aéyer’ adda... xai à» xelvoig тд 
аохттду diwo. Gvrvrtaxovety* xdxsivor yàg doxyvoi, iva và dro 
ий xotafoexn, буті тоб vij» xepaliy m&cav: блд тої uépovg yao 
тд lov votiv дід–сиу. дг: дё lows dré tobtwr дідобу, uéyav 
det elvat tov rilo . . . 

Ferner zu v. 562, 616. 

Ol. VII 11—22: pijuce дуа dat, rovréati ÓiaAaAnoctc yororat, 
Gg ot иро: dndovdte побої. тд yao Erraydusvov тобто didwot 
ourvaazovecdar. влауєтої yao... 

IX 41—59: ... owvarrreı иё» 15» раху» ту Фефу tovtwy 
tij» лодс тд» Носих), drrırarrsı дё оётду 17 tetaivy dën тоб 
IToosıdörvog, dp Ze avrvrraxoveww. didwat xal tijv подс тойс &lkoug 
a'ri Avrırragarasır xai loyty. 6 убо Абуос обгф gogégtegon оїтис 
EYEL , 

Wie schon das fast regelmäßig dabeistehende ovrrrraxovso Fat 
andeutet, will der Scholiast in allen diesen Stellen etwas mit 
eigenen Worten ausdrücken, was im Texte zwar nicht aus- 
driicklich gesagt ist, sich aber aus dem Sinn der Stelle von 
selbst ergibt. ovvvmazoteyv (-eodat) heißt also: mit darunter 
verstehen. Dazu kommen die Formen von dtddvat, die mit 
‚lassen‘ zu übersetzen sind. 

Demnach heißt: didwoı ovrvrranoveodaı er (der Dichter) 
läßt auch noch dies und das mit darunter verstehen; didoraı о. 
es läßt sich auch noch dieses oder jenes mit darunter ver- 
stehen. 

Alle diese Phrasen sind für Moschopulos charakteristisch. 


Dasselbe gilt auch von der Wendung & xai &orıy, 016 == 
Es kommt auch vor, daß... Einige Delegstellen: 

Hesiod, Erga 83: астао ёле déion, Definition der Begriffe 
0050$, алатт, пот. Dann folgt: doxsi дё ó ÓóÀog біафеові» 
tig Andıng TH vor uiv ёлі TH ВАсра лбсау Ern тй» иус», 
tiv 02 стату» ois айс Toro srooloyov Eyeıv, ÓrAovóti TO SLaWeat 

i a 'г0 700(0700 &yetv, Oi; «aat, 
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ві xai dor бте zal tovtov grordécero . . . vol jj uèv arden 
Zorn Öre xai èn ayadd yiveraı, 6 дё ðólog одделоте. 

Hesiod, Erga 90: Ausgeschrieben S. 40. 

241: диду биоб хаї Аоцибу, 170v» &deoww тоофібу xai hor- 
шхду vócruaoa^ tretal yao тў тё» тооффу Erdeia ý Хош) vóoog* 

. . otk and тастіс dë ибис тї «єс й Aouuxi ovurtster 
vócog, GAA’ Zorn, Ste xai dré dtepIogdtwy бошу xai ётёоо» 
QUY ... 

480: &llore д’ àÀÀotog, ёотіу б voto тоб Лідс... хой dıro- 
Bain v дадомбт тд лобура xci GLÀog 1) дуб Aye, иєтоті9&т0с 
«йтой tag таўы тб» moayudtwr, Eotıv, Ort Ov altiag тсс 
адудогс . . .! 

Auch Moschopulos weist ófter auf irgendeine Schwierigkeit 
hin, die der Text der Erklürung bietet, ganz so wie Thomas; 
doch verwendet er hier nicht Ausdrücke wie длодіа, ёлооттёоу 
u. ä., sondern er spricht von der aoagyeıa Adyov. Auch er läßt 
dann eine Erklärung dieser do«geta folgen, aber in der Weise, 
daß er angibt, wie der Autor etwa hätte schreiben müssen, 
damit die Stelle deutlicher wire. Die Phrasen, mit denen er 
solche ,deutlichere Konstruktionen‘ einleitet, sind für seinen 
Sprachgebrauch außerordentlich kennzeichnend; zunächst einige 
Beispiele: 

Hesiod, Erga 562: ett’ & д éz/xovra, danriza д v pete 
tig тролйс тоб бою éESinovtra Tusgag б Zeig ёхтедёср. tag Hué- 
оос віллу xyeuueguvág, vosiv £Ócev, Өт nal сі тоолаї yElmEolral. 
сафістероу д ё» Zeroiet тд» Adyor, el tç EY тоолёс Zeg yet- 
usgiag, ибусс дё Tas Kuéoag &rijyev. ёого ді) olg, tra саёстєооу 
Aéyouto. xai Eet тд тй» ойто. In der jetzt folgenden Para- 
phrase hält er sich an seinen Aó7og oapéotegos. 

Theokrit, Id. I 7: 9 тд xarazes, ef uiv pete tò — ёлїув 
тд —, tattd деубиғтоу tQ —, &1ує› v 6 Aóyog aaqéoregor, обра) 
. . . убу д8 лооотатта —, хай Óvovóntov 27018 tov Adyor . . 
atyndeg дё тд тогобтом zal TH лебф Adyw. 

42: .. . xai oapéotega Tv, єї оїтос Ëv Ф)буєто" . 


! Gelegentlich, aber verhältnismäßig viel seltener, auch in den thomano- 
triklinischen Schol.; man vergleiche: Ai. 1281, El. 464, 1491, Sept. 1051 
(Th), OL II 173. 

4* 
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Pindar, Ol. I 60: örrdre хадде патіо, doapıg дохеї б Aöyog 
обх éywr, Tiva &rdleoev ó Тдутадос' тд ёлаубиғуоу дё húst tiv 
адтоб aoapeıav‘ влауєтаї yao’ Auoıdata Ieoior деїлує паоёҳору. 
ag оё do уіметсі, Örı vobg O&obg ёхблєсғу. siye д бу oa- 
géategor, гі оїтос ër àAéyevo* Ondte xáÀeoe патіо tots ойс, 
duoiflata адтоїс deinva magéywr. 

VI 46—55: ... &cágeidy Tiva rer 6 Adyos, табтцс dé aitia 
й dıahugig ёстіу. ві уйо ovvmuusvog 6 Абуос &éyevo, Ту čv сафіс 
ёушу обтшс` . . 

ІХ 41—59: Ausgeschrieben S. 50. 


Folgende Wendungen sind also für Moschopulos charak- 
teristisch: 


c«gqéoregov v rolet tov Àóyov, & . . . 

el uèv . . . elyev Uv б Aóyog дафестероу oltw' . . 
xai caqéoteoa Tv, ei ol'two ën ehéyeto’ . 

elyev 0 (v aagéotegor, єї ol'two v ё&уєто` . . 

, D i \ D и D e 
єї yuo. . Чу бу саф? Ern (6 Абуос sc.) оїтшс 
6 yàp Àóyog att@ cagéotspov oft був! . .. 


Er bedient sich übrigens noch einer anderen charakteristi- 
schen Phrase, um eine schwierige Stelle inhaltlich zu erklüren. 
Ofter finden wir nämlich Schol. von ihm, die sich ungefähr so 
wiedergeben lassen: ,Damit will er das und das sagen, als ob 
er sagte: . . / Jetzt folgt die betreffende Stelle in einfacherer 
Konstruktion. 


Einige Beispiele zur Erläuterung: 

Hesiod, Erga 412: Ausgeschrieben S. 47. 

Theokrit, Id. I 87: Філддог, . . . б votg; fov«óAog uiv 
éléyou viv de wuolwoaı Avdoi ainddw. тобто дё tattdy дату, 
бото єї Elei" одх 65106 tig ceavtot takews ÓwríOzG . 

V 78: Lave dpe, rovr£orv' уа uù лд тоб uéAovg, oreg 
ёлд Tor Seonvwr xoaty els, anddrytat. тобто дё відатхіос phor. 
TÒ убо Elo woluy &qeg тд» Sévov Carta таёгбу otiw, (ос el Heu: 
vehaoetat OÈ буора»... 

Pindar, Ol. ПІ 24—32: ... girerua дё Ауа xai oréparov 
tiv Zeien wo qvrevórcouérrv xai eig orepdvovg Ouvrel&oovger, 
тадтд héywr, oep el Zeen: Zrroe viv ёоо» . . 


VIII 17—85: Ausgeschrieben S. 44. 
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Es sind also auch die Wendungen: 


nò дё тоб — 94:1 дтйоби" болго el heyet.. . und 
тд — тодтбу ёотіу, боло el Eheye' 


als Kriterien des moschopulischen Sprachgebrauches zu be- 
trachten. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daß es für 
Moschopulos charakteristisch ist, auf den verschiedenen Gebrauch 
von Syn- und Homonyma bei den soot und лота aufmerk- 
sam zu machen; auch die Phrase: тобто dé ёотіу èv yoroe (im 
vorangehenden einigemale ausgeschrieben), das höflich limitie- 
rende tows, die Ausdrücke тд стписгиубиємо und &irayeıv in ver- 
schiedenen Formen können als Kennzeichen seiner Diktion ver- 
wendet werden. 


Liste der Kriterien, durch welche der Sprachgebrauch des 
Moschopulos in seinen nichtparaphrasierenden, ‚grammatischen‘ 
Schol. charakterisiert wird: 


1. oi» und dg тд — zur Einführung von Beispielen aus iu 

der Umgangssprache (Thomas sagt болго уар 

pauer) . . 39 
2. égpepunvevtixóv (Thomas gebraucht еб ос een 

oder das Simplex) . . . . 41 
3. тд дё лбу eye ol'two; xai Eet пёс р TT ois 

ук dë оїтшс u. й. wie bei Thomas zur Ein- 

führung zusammenhüngender Paraphrase; zu 

beachten aber ist, daß Thomas im vorausgehen- 

den grammatischen Teile eines solchen Schol. 

immer heftig polemisiert, was wir bei Moscho- 

pulos niemals finden . . . . . . . . . 42 
4. тобто yàg тд —  . . . ES . . . 45/46 
5. тобто убо dvvatar тд — and divas in seiner ge- 

wöhnlichen Bedeutung als Hilfszeitwort . . . 46f. 
6. do de той — Péhe дуДобу; Ағи tows бій tovtwy 

дудобу; ferner dieses charakteristische 9 

auch mit anderen Ausdrücken verbunden . . | 4if. 
T. дудої, ÓÀov тодеї und дідом . . . . . . . Bf 
8. didotat, didwot und andere Formen von бош ' 50 


9. ef xai Zoe, Gre, 50 f. 
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Seite 
10. oagpeoregov бу Zeroiet tov Àóyov, el —. el uiv . . ., 


elyev б> 6 Adyog caqéotegov ol'tws' . . .; &!7& 

Ô’ ty сафістероу, el ойто &Aéyevo ...5 & убо . . ., 

йу ëv сас б Àóyog &yov ofiroe",  . . . 51 
11. ёлд dé тоб — дё дудобу ..., Greg El &Aeyev' . . .; 

тд — тайтду gory, болео el &Aeyev: . . . . | 52{. 


Als auffallend, bis zu einem gewissen Grade sogar als 
charakterisierend, ist noch folgendes zu nennen: Unterscheidung 
zwischen dem Gebrauch gewisser Syn- und Hononyma bei den 
xowoi einer- und den mortai andererseits; тобто dé Zorn èv 
yoroet; das höflich limitierende tows; тд onuatrduevoy, und 
andere Formen von onuaivey und endlich auch &rayeıv in 
mannigfachen Formen. 


Zusammenfassung. 


Da durch das wiederholte Zitieren von Belegstellen der 
Überblick über das Ganze empfindlich leidet, ist es nicht un- 
gerechtfertigt, jetzt am Schlusse über jeden der drei Gram- 
matiker zusammenfassend und übersiehtlieh zu referieren. 

Wieder ist zuerst Thomas, dann Triklinios und erst an 
dritter Stelle Moschopulos kurz charakterisiert, obwohl die 
historische Aufeinanderfolge dieser drei Männer bekanntlich eine 
andere war. 


1. Thomas Magister. 


Thomas ging bei Abfassung seiner Kommentare darauf 
aus, alle Schwierigkeiten der Texte zu beseitigen, mit Ausnahme 
der metrisch-textkritischen dzrogtot. 

Mit Fragen, welche die Textkritik betreffen, befaßt er sich 
nümlieh niemals! und auch auf Textkritisches geht er hichst 
selten ein; daher sind Schol., die verschiedene Lesarten berück- 
sichtigen, bei ihm höchst spärlich vertreten; und selbst dort, 
wo er einmal verschiedene Lesarten erwühnt, urgiert er ge- 
wöhnlich keine, sondern läßt die eine gelten so gut wie die 


! Diese Nichtbeachtung der Metrik kann sogar manchmal zur Bestimmung 
seiner Autorschaft führen: Beispiel: Schol. Ol. II 138/141. 
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andere.! Wenn er sich ja einmal doch für eine bestimmte Les- 
art entscheidet, so ist er doch in seinem Urteil sehr zurück- 
haltend und höflich, was die Ausdrucksweise anlangt, und hat 
gar nichts dagegen, wenn ein Leser einer anderen lectio folgen 
will. (Schroffer Gegensatz: Triklinios.) . 

Ganz anders verhält sich Thomas auf grammatischem Ge- 
biete: Hier fühlte er sich als Meister — und nicht so ganz mit 
Unrecht. In grammatischen Fragen gibt es für ihn kein 
Schwanken, kein höfliches Nachgeben gegenüber den Ansichten 
anderer: Rücksichtslos greift er seine Gegner an, mit dürren 
Worten kritisiert er ihre Auslegungen und spart nicht mit Aus- 
drücken wie duadeis, Фумообутес S. 5). ‚Wo andere sich keinen 
Rat wissen (длоооїсі (Arrogmreov) Evraüdd tives, mg (Or), da 
weiß ich das Richtige, und ich behaupte daher (xai gauév): . . .*, 
‚wer das aber nicht begreift, von dem rede ich überhaupt nicht 
(тіду дё uù тобто деҳоиёушу otócig Gut: Aóyoc)'. (S. 13f.) 

Klar und bestimmt sagt er von den Erklürungsversuchen 
anderer: тд дё од тогобто» oder setzt seine eigene Ansicht der 
falschen entgegen: тд дё Zort тогобтоу, Zoe дё mac, б Adyos 
ойгос, тд де пб» Eyev ойто, Zo дё Хуш (S. 15f.) 

In besonders heftiger Weise wendet er sich fast regelmäßig 
gegen die bei seinen Zeitgenossen so beliebte Art der Erklärung 
durch die sogenannte Ellipse, wobei es olıne Titulaturen wie 
due 916 oder думообутес selten abgeht. ‚Mn Aaßns eig тд — 
EEwdevr тд — (tiv — noeddeow), (с rege бу диадб», ФЛ 
обгш déye’ (S. 10) lesen wir immer und immer wieder. — Ge- 
rechte Entrüstung atmet sein Schol. El. 957 gegen jene, die 
MOOFETELG KaLvoTouoccıy, iva CVVTÉOCOWOLYV. 

Um seinen Lesern und Schülern aber auch gewissermaßen 
ad oculos zu demonstrieren, daß er recht habe, führt er an 
diesen Stellen fast regelmäßig Wendungen aus der Umgangs- 
sprache an, in denen sich jene altertümlichen Fügungen wider- 
spiegeln: ‚Nimm nicht dies oder das, diese oder jene Präposition 
von außen dazu, sondern so mußt du sagen: ... Wie ja auch 
wir jetzt noch reden (oreg убо papery) .. .,? so ist es auch hier 


! Seine Gleichgültigkeit in textkritischen Dingen als Kriterium: vgl. S. 9. 

* Diese Phrasen, die sich zum Teile auch wiederholen, machen ganz den 
Eindruck von Musterbeispielen, deren sich Thomas einige für seine 
Schulzwecke zurechtlegte. 
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(обтш xai тобто) (S. 10f.). Auch Wendungen wie efooıg êv te 
mointaig x«i Доуологїз &хо13@$ охот фу u.ä. (S. 15), das Zitieren 
von Sprichwörtern (zagoruicı) (S. 12) und endlich auch Ver- 
weisungen auf ühnliche oder gleiche Stellen des gerade be- 
handelten Autors durch ёро, zrgóo3ev, лоогоу (S. 22) u. a. 
sind aus dem angeführten Grunde für ihn charakteristisch. 

Eine sehr grofe Anzahl seiner grammatischen Schol. ist 
durchaus polemisch gehalten. Der kurze, energische, sachliche 
Ton dieser Schol. wirkt geradezu wohltuend, wenn man das 
langweilige, saft- und kraftlose Geschwütz anderer Byzantiner 
bis zum Überdruß hat lesen müssen: Thomas zeigt sich hier 
als ein Mann, der nicht blof etwas zu wissen vermeinte, son- 
dern der wirklich etwas wufite und daher mit Recht seine An- 
sichten scharf verfocht. 

Dabei sind seine Ansichten über die Syntax der einzelnen 
Stellen zumeist richtig und fast immer sucht er, wenn mehrere 
Erklärungen möglich sind, die natürlichste heraus; wie oft liest 
man nicht: хреїттоу дё Zort tÒ mem@tov, © xai хоєїтто» (S. 8). 

Auch dieser Charakterzug des Thomas verdient hervor- 
gehoben zu werden; denn bei anderen Byzantinern kann man 
nur zu oft die Erfahrung machen, daß sie die ungewóhnlichste, 
geschraubteste Erklärungsweise bevorzugen, um nur als recht 
tief gelehrt zu erscheinen. 

Auf das Bestreben des Thomas, die grammatische Zu- 
sammengehirigkeit der einzelnen Textworte klar zu legen, gehen 
eine große Anzahl von Wendungen zurück, die für seinen 
Sprachgebrauch charakteristisch sind; so alle Wendungen mit 
ору@лъау Wie тобто (тд —) ovvantéov лодс TÒ —, OVvante 
тд — подс TO —, тобто OUVATTOVOV, OLYaNTWY, OLYaNTOVTES, 
ei ovvawrc, п) обуалте тгодс TÒ —, ferner auch тобто Eet тї» 
бекшу» moóg тд —, тобто дё (даті) подс тд — (S. 4, 24). 

Mit scharfem Blicke erkannte er, daß die Schwierigkeit 
einer Stelle oft nur von der Art und Weise, wie man zu inter- 
pungieren habe, abhängt. Vermeintliche Schwierigkeiten behebt 
er daher leicht, indem er anders interpungiert, und so sind 
denn auch diese Stellen, wo wir otre, droorilev, orıyun und 
tzootiyun vorfinden, für ihn kennzeichnend; wieder setzt er 
auch hier oft genug seine Ansicht der anderer Erklürer scharf 
entgegen (S. 20). 
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Auch der Hinweis auf Anakoluthe und Parenthesen, die 
wir bei ihm so häufig finden, ist nur auf sein Streben zurück- 
zuführen, die Syntax der Textstellen möglichst klarzulegen (vgl. 
die Wendungen mit dré uécov S. 21). 

Tomas geht grammatischen Schwierigkeiten nie aus dem 
Wege; im Gegenteil, er macht seine Leser auf sie aufmerksam 
und läßt dann seine Avoig folgen. Daher ist auch die Form 
der Frage für ihn charakteristisch, zumal dann, wenn die Avoig 
mit jenem xai yauev eingeleitet folgt (S. 14). 

Allerdings darf nicht unerwáhnt bleiben, daf Thomas auch 
in seinen grammatischen Erórterungen zumeist nicht originell 
ist, daß er vielmehr das meiste, was er bringt, aus den alten 
Schol. schöpfte. Wie eng er sich an diese anschloß, kann man 
ihm fast von Schol. zu Schol. nachweisen, doch ist zu beachten, 
wie geschickt er dabei vorging. 

Auf diese fleiBige und umsichtige Benützung der alten 
(alexandrinischen) Schol. ist der Umstand zurückzuführen, daß 
wir bei Thomas nicht nur die meisten Parallelstellen finden, 
sondern auch aus den entlegensten Autoren (S. 17), was öfter 
zur Bestimmung eines nicht näher bezeugten Schol. führen kann. 


Auch die oben erwähnten лаоошісі, seine Bemerkungen 
р . , 5 с , 
über Interpunktion und die zahlreichen ausgesponnenen torogiat 
(S. 19) sind zumeist aus den alten Schol. geschöpft.! 


Neben den bisher allein besprochenen ‚grammatischen‘ 
Schol. (im weiteren Sinne) finden sich nun aber auch para- 
phrasierende, die unzweifelhaft dem Thomas gehóren müssen. 


Auf dem Gebiete der Paraphrase ist thomanisches und 
triklinisehes Eigentum mit Hilfe sprachlicher Kriterien, die in 


1 Neben diese Kriterien, die sämtlich in der Individualität oder der Ar- 
beitsmethode des Thomas begründet sind, treten noch folgende, die aller- 
dings auch ganz verläßlich, aber doch mehr zufällig sind; man erinnere 
sich der Ausdrücke: 

“eFeounvevtezdvy oder das Simplex éfgunvever, Egunvela (S, 4), 
й — Й (statt fro — 3), Фідть (statt Orc), sämtlich S. 4, coydy als gram- 
matischer Terminus (statt zegıoodv, S. 6 ff., bei М. 8. 42), уба, ідеї 
eineiv — ó dè elev (statt dëop єїлеїу — d д? laev), sämtlich S. 4, 
und Cijdos ‘Oungixds (S. 5). Über zotoende vgl. im folgenden. 

Alle diese Kriterien, von Lehrs fälschlich dem Triklinios zuge- 
wiesen, hat Zacher als thomanisch bestimmt. 
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der Paraphrase selbst vorkommen, sehr selten zu scheiden 
(S. 26 ff.). 

Nur jene Paraphrasenstücke, die jenes charakteristische 
лоталбс (in verschiedenen Formen) enthalten, sind zweifellos 
thomanisch (S. 6, 29). 

Sonst aber lassen uns sprachliche Kriterien in der Para- 
phrase selbst, auf die Lehrs und besonders Zacher verwiesen, 
fast völlig im Stiche: | 

Man kann nämlich mit großer Sicherheit nur jene Para- 
phrasenstücke dem Thomas zuweisen, in denen die Textworte 
in prosaischer Wortfolge hingeschrieben sind ohne paraphra- 
sierende Worte und Zusätze; 

mit einiger Sicherheit endlich nur jene Stücke, die der 
von Zacher (S. 29, Nr. 3) gezeichneten ‚Partikelparaphrase‘ ent- 
sprechen. 

Ein zuverlässiges Mittel aber, thomanische und triklinische 
Paraphrase zu scheiden, bieten die nichtparaphrasierenden ‚gram- 
matischen‘ Zusätze, die sich ihrer Herkunft nach mit Sicher- 
heit bestimmen lassen und dann ihrerseits wieder auch die um- 
rahmende, vorausgehende oder nachfolgende Paraphrase be- 
züglich ihres Autors bestimmen (5. 29). 

Zu beachten ist folgendes: 

Alles, was von thomanischer Paraphrase sicher bezeugt 
ist, macht den Eindruck, daß die Paraphrase nicht um ihrer 
selbst willen hingeschrieben ist, sondern hauptsächlich nur des- 
halb, um als Erläuterung der grammatischen Erklärungsver- 
suche des Thomas zu dienen. 

Das läßt sich im allgemeinen über die Tätigkeit des Tho- 
mas und seine Eigentümlichkeiten belaupten. 

Seine Kommentare liegen zumeist nicht in der Fassung, 
in der er sie einst abgefaßt hat, sondern durch Triklinios redi- 
giert vor, der bei Zusammenstellung seiner Kommentare die 
grammatisch-stilistischen Bemerkungen des Thomas vollstindig, 
seine paraphrasierenden Schol. wenigstens größtenteils herüber- 
nahm (vgl. im folgenden Triklinios S. 61f.). 

Für die Aisehylosschol. des Cod. Farnesianus ist das sogar 
dureh Triklinios selbst handschriftlich bezeugt (S. 4, Anm. 2). 

Für die Schol. zu Pindars Olympien bezeugen die Codd. 
Vratisl. C, Mose. В und Matritensis die Beteiligung des Thomas, 
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wührend auf die Redaktion durch Triklinios einzelne Lemmata 
‚tod Tetxdtriov' hinweisen. Ebenso auch bezüglich Pyth. I—IV. 


Dasselbe beweisen auch die handschriftlichen Bemerkungen 


bezüglich der Schol. zu Euripides Hec. Or. Phoen. 


Bei diesen Scholiencorpora also entsprechen die hand- 
schriftlichen Vermerke dem Tatbestande. 


Anders aber verhiilt sich die Sache bezüglich der neueren 
Schol, die zu des Soph. Oed. R., Aias, Ant. und El. erhalten 
sind, und zwar nur unter dem Namen des Triklinios. Durch 
diese Überschrift ‚Anumreiov тоб Terxdiviov суда! ließ sich 
Lehrs auch wirklich tüuschen, was Zacher, auf die bezeugten 
Aischylosschol. des Farnesianus gestiizt, nachwies. 


Heute kann man unmiglich darüber im Zweifel sein, daf) 
die Schol. zu Sophokles ebenso thomano-triklinisch sind wie die 


zu Aischylos, Euripides und Pindar (Ol. und Pyth. I—IV). 


Im vorangehenden wurde wiederholt auf das Vorhanden- 
sein thomanischer Kriterien in jenen Schol. zu Aristophanes 
Plut. und Ran. hingewiesen, die C. O. Zuretti 1890 aus den 
Codd. Venetus 472 und Cremonensis 12226, L, 6, 28 herausgab. 
Mithin ist bewiesen, daß auch diese Schol. wenigstens teilweise, 
vielleicht aber sogar ganz dem Thomas gehóren; von Triklinios 
wenigstens läßt sich nichts nachweisen. 

Über die sonstige Anteilnahme des Thomas und Triklinios 
an der Aristophanesexegese vergleiche man Zacher, a. a. O., 


S. 603 f. 


2. Demetrios Triklinios. 


Bei Triklinios ist immer darauf zu achten, daf er 


l. sein Hauptaugenmerk auf metrisch-textkritische Dinge lenkte 
und 


2. nicht als selbständiger Erklürer der Autoren erscheint, son- 
dern vielmehr als Redaktor, oder besser gesagt, als Kom- 
pilator schon vorhandener älterer byzantinischer Schol., 
die er mit geringfügigen eigenen Zutaten zu einem Ganzen, 
‚seinen‘ Kommentaren zusammenzuschweiDen suchte. 


Was den ersten Punkt anlangt, so unterscheidet er sich 
hier scharf von Thomas und Moschopulos: denn während jene 
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beiden die Metrik völlig außeracht ließen, entfaltet Triklinios 
gerade auf diesem Gebiete (man möchte fast sagen: auf diesem 
Gebiete allein) eine sehr auffallende Tätigkeit. 

.. Denn er allein unter allen Zeitgenossen bemühte sich ernst- 
haft, die alten Chorlieder metrisch zu zergliedern, wobei er 
allerdings zumeist völlig entgleiste (vgl. Dindorfs Bemerkungen 
besonders zu seinen Schol. zu den Sept., Philol. XXI). Immer- 
hin aber gebührt ihm das Verdienst, auf die lüngstvergessene, 
verschollene metrische Kunst der Alten aufmerksam gemacht 
zu haben. 

Dazu kommt noch, daf Triklinios infolge seiner metrischen 
Untersuchungen auch zur kritischen Betrachtung der Texte 
angeregt wurde. Wie oft finden wir nicht Stellen, wo er Les- 
arten bekümpft oder tilgt und eine andere Schreibung verlangt 
dia тд иётоо›! Auf seine emendatorische Tätigkeit weist er 
selbst hin in seinem selbstbewuBten Schol. zu Pindar, Ol. II 48. 
— Auf textkritischem Gebiete hat sich übrigens Triklinios un- 
zweifelhaft verdient gemacht: Manche Stelle ist in neuester Zeit 
nach vielem Bemühen moderner Kritiker wieder so hergestellt, 
wie wir sie schon bei Triklinios vorfinden; oft hat er wenig- 
stens den Weg zum Ziele gezeigt, mochte auch er selbst ab- 
irren (vgl. Dindorf a. a. О.). — Selbst sehr plumpe Schnitzer, 
die gelegentlich auftreten, lassen sich wenigstens teilweise mit 
dem mangelhaften Sprachgefühl und den verwilderten gramma- 
tischen Anschauungen jener spütgriechischen Zeiten entschul- 
digen. Jedenfalls übertraf Triklinios їп metrisch-textkritischen 
Dingen seine Zeitgenossen sehr bedeutend. 

Dessen war er sich auch vollauf bewußt und sein Selbst- 
bewuftsein ist daher рто genug. Daraus erklärt sich der ver- 
üchtliche und grobe Ton, in dem er von seinen Zeitgenossen in 
derartigen Schol. zu sprechen pflegt, jenes duadsig und dyrooi»- 
тес T иётос, das im vorausgehenden öfter ausgeschrieben wer- 
den mußte. Besonders beachte man die höhnische Ironie, die 
sich bei ihm (allerdings nicht oft) in niedlichen Wortspielen 
äußert (z. B. Schol. Sept. 400). Einzelne ‚zahme‘ Schol. über 
Metrik und Textkritik, die sogar das höflich limitierende oiuaı 
und dozet uor enthalten (S. 33), sind trotzdem nicht imstande, 
das Dild zu beeinflussen, das wir uns von Triklinios als Metriker 
und Textkritiker zu entwerfen haben. 
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So tritt er in schroffen Gegensatz zu Thomas, von dem 
er sich auch wesentlich dadurch unterscheidet, daß er auf gram- 
matischem Gebiete zurückhaltend und unbestimmt im Urteil, 
bescheiden und hóflich im Ausdruck ist: darauf beruhen die 
Kriterien oiuaı und óoxet guot (S. 30).! 

Triklinios war eben auf grammatischem Gebiete bei weitem 
nieht so bewandert wie auf metrisch-textkritischem. 

Dazu kommt noch, daß er bei Abfassung seiner Kommen- 
tare immer 

2. als Redaktor schon vorliegender älterer byzantinischer 
Schol. fungierte, denen er besonders die grammatischen Be- 
merkungen entnahm und daher nicht gezwungen war, selbstándig 
über Grammatisches zu schreiben. Daraus aber mußte mit Not- 
wendigkeit folgen, daß seine Ausdrucksweise in hie und da 
doch vorkommenden eigenen grammatischen Schol. fast ganz 
ohne charakteristische Fiirbungen blieb; und so erklärt sich 
auch die auffallend geringe Zahl der sprachlichen Kriterien, die 
für seine Diktion namhaft gemacht werden kann. Auf metri- 
schem Gebiete freilich ist sein Sprachgebrauch ausgeprägt genug.? 

Über die Art und Weise, wie Triklinios bei der Kompo- 
sition seiner Kommentare vorging, geben die farnesianischen 
Schol. zu des Aischylos Ag. und Sept. Auskunft: 

Die grammatischen Bemerkungen sind fast alle, die para- 
phrasierenden zum größten Teile unverändert aus dem älteren 
Scholienkorpus des Thomas (zu diesem Autor) herübergenommen. 
Dazugegeben hat er fast nur metrisch-textkritische Bemerkungen 
und einzelne Ergänzungen? der unvollständigen thomanischen 
Paraphrasen. Die spärlichen eigenen grammatischen Schol. 
machen einen höchst dürftigen Eindruck. 


1 Über die mehr zufälligen Kriterien seiner Diktion, nämlich Botderce und 
бос, die Zacher auffand, ebendort; über degen єілеїу — ó дё Siren 
(дрейашту eineiv — ó 9. ё.) vgl. S. 317. 

2 Immer wieder lesen wir: zeoısaov 5v футабда To —, dió Zërditän nag 
luo, iv’ до9@с Zen nods tà хода тї бутістоофӯўс oder оЁтос̧ dy Ser 
d псофу otlyos yodpeoda, iv Ñ... oder oftws yon yocqew тб хода, 
iy’ ein mods Té шітоє бо9х u. A. 

3 Über seine Paraphrase vgl. S. 25 ff. — Triklinios legt ähnlich wie Moscho- 
pulos Hauptgewicht auf eine genaue Worterklirung, wie schon aus seiner 
Eigentümlichkeit, pedantisch regelmäßig paraphrasierende Ausdrücke und 
Phrasen zu den Textworten hinzuzuschreiben, hervorgeht. 
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Ganz genau so liegt die Sache auch bezüglich der Schol. 
zu Sophokles Oed. R., Antig. und El., wo er den Thomas noch 
rücksichtsloser ausschrieb als zum Aischylos, ohne hier aber, 
wie er es dort gemacht hatte, das fremde Eigentum von dem 
seinigen zu scheiden; ganz im Gegenteil läßt die Überschrift 
‚Anuntoiov тоб Torxhiviov 0yólia* an bewußte Unterschlagung 
denken. 


Bei der Abfassung seines Kommentars zu Pindars olymp. 
Oden hat er sogar die Schol. zweier Vorgünger, nümlich des 
Thomas und Moschopulos, benützt, und zwar in der Weise, 
daß er die Paraphrase des Moschopulos und die grammatischen 
Schol. des Thomas ausschrieb, neben einzelnen Partien Para- 
phrase von demselben. Aus Eigenem hat er auch hier nur 
ganz geringfügige metrische und textkritische Bemerkungen 
hinzugefügt. 


Zur Erläuterung von Pindars Pyth. I—IV dagegen hat 
er nur die grammatischen Schol. des Thomas spoliiert. 


Es zeigt sich also, daß Triklinios als Redaktor zu dem 
schon vorliegenden Material an älteren Schol. fast nur das 
hinzugab, was er nicht vorfand, nämlich Bemerkungen über 
Metrik und Textkritik, worin er auch Hervorragendes leistete. 


Gelegentlieh, aber nicht gar zu oft, hat er auch die Para- 
phrase des Thomas ergänzt. 


3. Manuel Moschopulos. 


Mit Thomas hat er das gemein, daß er die Metrik völlig 
unbeachtet ließ und auch die Textkritik äußerst selten berück- 
sichtigte. 


Moschopulos lenkte sein Hauptaugenmerk auf ene genaue 
Worterklärung und eine peinlich sorgfältige Interpretation des 
Inhaltes und Sinnes der behandelten Stellen. 

Die syntaktischen Fügungen, die syntaktische Zusammen- 
gehörigkeit der einzelnen Satzteile (vgl. Thomas!) interessierten 
ihn gewöhnlich nicht, wohl aber ist er immer bemüht, anzu- 
geben, was dieses oder jenes Textwort an dieser oder jener 
Stelle bedeute, 
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Darauf geht denn auch eine größere Anzahl sciner Kri- 
terien, und zwar mit Notwendigkeit zurück, niimlich folgende 
Wendungen und Ausdrücke: 

тоїто yàg тд — (S. 54f.), тосто yàg duvvatat (bedeutet) тд — 
(S. 46f.), алд dé тоб — Féhet droty (S. 41 #.), Dédee tows dré tov- 
тоу дудогу (ibid.), дтдої, дідо» row? und einfach дідо» (S. 48 f.), 
didoraı und didwot (es läßt sich, oder er, der Dichter, läßt hier 
mit darunter verstehen ... S. 50), BovAerat (wie bei Triklinios 
sehr selten, S. 45), тд onuamwönevov und ontatvery in allen mög- 
lichen Formen, endlich die besonders auffallenden Phrasen 
сафёстғро» ё» roliet tov Adyov, el oder Size д' й» сафедтеоду, 
el oltwg éAéyevo u. й. (S. 51) und слд дг тоб Фей, drhoty — 
фатео el See oder тд — тайсбу Zo, болго el eu . . . 
(S. 52). 

Aus diesem Streben sind auch seine ófter eingeschalteten 
Exkurse über Synonyma und Homonyma! hervorgegangen, 
darauf beruht auch sein Kriterium e? xat ёстир, бте (S. 50 f.) und 
seine Untersuchungen über die Verschiedenheiten in der Dik- 
tion der «ooi und лото! (S. 53), was wieder das Kriterium 
тобто дё ёотіу èv yoroee ins Leben rief (ibid.). 

Ebenso wie er immer bemüht war, den Sinn einzelner 
Textworte möglichst klarzulegen, so war er auch immer be- 
strebt, eine möglichst genaue fortlaufende Paraphrase ganzer 
zusammenhängender Textpartien zu geben. Das beste Beispiel 
für seine Manier, zu paraphrasieren, bieten (wie Lehrs richtig 
erkannte) seine Schol. zu Pindars Olympien, die ja auch Tri- 
klinios eben wegen ihrer Genauigkeit vollständig in seinen 
Kommentar aufnahm. 


Daß wir gerade bei Moschopulos die ausgebildeteste Par- 
tikelparaphrase, die sich denken läßt, finden müssen, ist aus 
der Absicht, mit der er seine Paraphrasen schrieb, sonnerklar. 
Über ihre charakteristischen Eigenschaften vgl. S. 34 ff. 


! Hier hat er bisweilen gewisse Partien (wenig oder gar nicht verändert) 
direkt aus seiner avAloyn Óroucrov Attixey abgeschrieben, wie schon 
Lehrs und Abel (Ausgabe) bemerkten; so die Exkurse zu Ol. I 3, 38, 80, 
VI 38, XIII 34—44, 69—74. Auf seine Studien zur Abfassung der ov)- 
Aoyn gehen sicher auch die schedographischen Bemerkungen zurück, die 
wir gelegentlich eingeschaltet finden. 
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Eigentlich grammatische Schol. im engeren Sinne, die sich 
also auf die ovrtagsig selbst beziehen, auf die grammatische 
Konstruktion, sind bei ihm recht selten. 

Auf diesem grammatischen Gebiete im engeren Sinne 
unterscheidet er sich aber sofort von Thomas, dem Grammatiker 
xaT дбоупу, in auffallender Weise: Moschopulos ist nämlich auch 
hier immer bescheiden und zurückhaltend im Urteil und höflich 
im Ausdruck ganz wie Triklinios, mit dem er auch die Kriterien 
oluaı und дохеї guor (S. 44) gemein hat; als spezielles Kriterium 
für ihn erwuchs aus diesem Umstande noch das hóflich limi- 
tierende iowg (ibid.). 

Mit Thomas hat er die Gewohnheit gemein, schwierige 
Stellen durch Heranziehung von Wendungen aus der Umgangs- 
sprache (oder die aus vielgelesenen Autoren allbekannt waren) 
zu erklären, wobei er aber immer das charakteristische oiov 
und wg тд als Einleitung verwendet (S. 39f.). 

Nach vorausgegangener Erklärung einzelner Textworte 
läßt er oft die zusammenhängende Paraphrase der ganzen Stelle 
folgen, die er mit denselben Wendungen! einleitet wie Thomas; 
wührend aber letzterer in diesem Falle immer im vorausgehen- 
den Teile des betreffenden Scholions gegen seine Gegner heftig 
polemisiert hat, findet sich bei Moschopulos von Polemik keine 
Spur (vgl. S. 42 f.). 

Bezüglich seiner Schol. zu Pindars Olympien ist natürlich 
wieder zu beachten, daß das, was jetzt von ihm erhalten ist, 
bloB einen Teil seines ehemaligen Kommentars reprüsentiert, 
nämlich bloß jenen Teil, den Triklinios für ‚seinen‘ Kommentar 
aus dem des Moschopulos ausschrieb. Es sind das fast nur 
paraphrasierende Schol., zu denen einige wenige grammatische 
Schol. im weiteren Sinne kommen (vgl. S. 38). Triklinios hat 
eben gerade die Paraphrase des Moschopulos für seinen Zweck 
verwendbar gefunden und sie daher vollständig? herüber- 


1 Es sind das die Wendungen: тб dé лау Eyer отш, 10 лбу dà тогойтоу. 
Eyer dà. оїтос̧; dazu kommen die ähnlichen Phrasen: xal Eyeı лб d 
Àóyog obrog * . . ., TO Zëie Eves обтас"... а. а. 

* Eine vollstindige Paraphrase liegt vor zu Ol. VI—X (inkl) und XII— 
XIV (inkl); zu ОЇ. I sind 57, zu II bloß 6, zu III 2, zu IV 1, zu V 2 
und zu XI blof 3 Verse nicht paraphrasiert. Jedenfalls hat schon Tri- 
klinios die Sache so vorgefunden. 
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genommen; für die moschopulische Paraphrase aber entschied 
er sich ohne Zweifel deshalb, weil auch er selbst — wie seine 
eigenen Paraphrasenstücke beweisen — besonderen Wert auf 
eine genaue Wort- und Sinneserklärung der Texte legte. 

Die reichhaltigsten ‚grammatischen‘ Schol. des Moschopulos 
finden wir in seinem Kommentar zu Hesiods Erga, während 
sie in dem zu Theokrits Id. I—VIII sehr hinter den paraphra- 
sierenden zurücktreten; dasselbe gilt auch von seinen Euripides- 
scholien. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 5 
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Ind e x. 


а 


(Die Zitfern bedeuten die Seitenzahlen; Th 


Thomas [thomanisch], M — 


Moschopulos [moschopulisch], Tr = Triklinios [triklinisch]; die mit einem * 
bezeichneten Kriterien hat schon Zacher gefunden; aufgenommen ist auch 


das Stellenverzeichnis verschiedener auffallender Ausdrücke, die zwar nicht 


als Kriterien gelten können, aber doch den neueren Schol. ihr charakteristi- 


sches Gepräge verleihen, bezeichnet mit einem f. Berücksichtigt wurden 
dabei bloß die Schol. zu Aischyl., Sophokles, Aristophanes und Pindar.) 


* Ayvooŭvreçs; in grammat. Schol. | fArrixo£, Attixóv, Artix; OR 80, 


Th 5, in metr.-textkrit. Tr 33. 
T «deren, й fotople Філдфс б. u.ä. 
OR 290, Sept. 691 (Tr), Plut. 173. 


| 
| 


‚+44795, сала, TH dà dinäësie OR ` 


220, 1502, 261, Ai. 42, 203, El. 6, 
1451, 1477, Ol. I 28, VI 46, Plut. 
798, Ran. 194, 297, 354, 939. 

* дисФеїс, in grammat. Schol. Th 5, 
in metr.-textkrit. Tr 33. 

T &usırov dé tò devtegov М; häufig 
in alten Schol. 9. 

yw (лобо9ғу, лоого») Th 22 (Tr), 
M 23. 

суті tov (in der Paraphr.) M 34 ff. 

T «oo(aros OR 863, O1. 1132, 1183/102, 
166/173, III 19, XIII 63/68. 

T атАш; OR 851, Ai. 19, 182, El.1370, 
Ol. VI 124. 

ano фе той — Bäi dnlovv M siehe 
FEEL 

anooovoı (ёлооттёоу) Evravde, "oe 
(011) — x«l фай» Th 13. 

соубу, aoyas л.о тобу, TtEOLOG OG 
Lehrs 5; 6ff. als grammat. Termin. 
Th; M 42. 

Aristophanesschol. von Zuretti heraus- 
gegeb. 7, 12, 14, 16, 18; zum Teil 
als thoman. erwiesen 59. 

aaagéie Aóyov und die Mittel zu 
ihrer Bekämpfung bei M 51 ff. 


| 


100, Ai. 189, 232, 290, El. 977, 
1063, 1085, 1491, Ag. 205 (Тг), 
Ag. 177 (Th), Ol. I 10, III 77, 
VIL 99, Plut. 355, 375, 418, 436, 
464, 4s4, 655, 1002, Ran. 48?, 
578, 586, 601, 610, 730, 1378, 
1486. 


Bogierer, Tovro yee В. тб — Tr 30 f., 
M 45. 

Grobheit des Th in grammat. Schol. 5, 
des Tr in metr.-textkrit. Schol. 33, 
hier ausnahmsweise hoflich 33. 


T défxvvaw, дехро, Selas, Iva deu 
u. Я. OR 24, 863, Ant. 1034, Ai. 
136, 189, 208, 269, 355, 891, El. 
855, Sept. 308, 646, Ag. 144, 321 
(sämtl. Tr), Sept. 197 (Th), OLI 
1, 35, VI 104/122, 169, XII An- 
fang, Pyth. I 18, 162/163, Plut. 
261, 290, 310, 451, 476, 627, 895, 
Ran. 51, 92, 313, 1328, 1400. 

Séov eineiv — d dà sinev (Ennveyxev) 
nach Lehrs Tr, nach Zacher 
Th und Tr gemeinsam; OR 35, 
151, 241, 269, 362, 370, 489, 598, 
1463; Ant. 100, 110, 167, 323, 599, 
752, 794, 861, 890, 980, 1002, 1009, 
1080, 1200, 1301, Ai. 208, 269, 
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538, 667, 1058, 1208, 1344, 1357, 
El. 122, 149, 157, 170, 186, 242, 
492, 691, 758, 1071, 1127, 1260, 
1274, Sept. 100, Ag. 70, 103, 105, 
135, 144, 154, 238, 321, 389, 423, 
498, 964 (sämtl. Tr), Sept. 9, 27, 
45, 04, 944, 333, 443, 682, 732, 
856, 1061, Ag. 36 (sämtl. Th), 
Ol. I 1, 22, 91, 137, 187, 1I 28, 
102/103, 116, III 19/21, 33/36, 
V 27/31, 48/57, VI 194, IX 166, 
X 60,62, VIII 90, X 102, XIII 20, 
Pyth. I 118/125, 162/163, 185, II 
89/90, 166/170, Plut. 27, 261, 277, 
303, 491, 635, 655, 661, 972, 1030, 
1110, Ran. 22, 416, 428, 855, 1126, 
1374, 1507. 

дуло M 48; selten bei Th und Tr 
49 Anm. 

дідо» M 49. 

дядомдті (in der Paraphr.) M 36. 

дідом nowt M 49. 

dnkoüv, and dé tov — élei d М 47. 

T Dialekte, Berücksichtigung dialek- 
tischer Unterschiede Ant. 943, Ai. 
189, 499, 1192, Ol. I 10, 19, 85, 
V 18, VI 37/45, IX 119/133, Pyth, 
II 52, Plut. 8, 696, 839, vgl. auch 
unter Attıxot. 

dré uécov als Hinweis auf Paren- 
thesen und Anakoluthe Th, Tr, 
M 21f. 

dédotae und didwor М 50. 

*didte (= Ste) Th 4. 

Фохеї ёиоѓ Tr 31; in seinen metr. 
Schol. 33; M 44. 

* dóvaui, tovto (тд —) Ёуғ 13v d. 
лодс tò — Th 24. 

dvuvaraı, тобто yàp d. tò — M 46. 


* "Ede, лер — д di elnev Th 4. 

T #9о$ hy toig ладаоїс, тоїс "Elinoıv 
u.ä. OR 3, El. 52, 424, 445, Ag. 
389 (Tr), Sept. 101 (Th), Ol. VI 
23, 161, Pyth. I 61, Plut. 21, 277, 
480, 616, 903, 949, 1057, 1110, 


Ran. 159, 191, 621, 685, 1374, 
1400. 

éixdtws nach Lehrs Tr, nach Zacher 
Tr und Th gemeinsam. 

einety vgl. unter déov, 
дфейшу elneiv. 

elyev Gv ó Adyos сафідйтеоом обтос 
п. 4. siehe unter ougpéategor. 

T eloS9eutv, elo9aaw of “EdAnves, ої 
nomtel u. à. Ai. 269, 285, 290, 
840, El. 977, 1240, 1491, Sept.367, 
975, Ag. 203, 437 (sämtl. Tr), Sept. 
252, 270 (simtl. Th), Pyth. II 107, 
Plut. 27, 79, 418, 555, 769, 782, 
1134, Ran. 480, 526, 942, 1189, 
1340, 1374. 

Ellipse, Erklärung durch die sog. E. 
von Th bekämpft 9f.; vgl. auch 
un Àáfnc eis тд — EEwdev тд — 
unter #092. 

f évtavda, évrav9ot, xavraŭĝa, èv- 
ttUO€r, xavrevdev u. Я. OR 507, 
120, 863, 1147, 1179, 1372, 1515, 
Ant. 39, 84, 100, 560, 748, 891, 
1043, 1929, 1301, Ai. 17, 75, 85, 
96, 131, 167, 172, 203, 208, 273, 
443, 491, 596, 667, 678, 679, 888, 
891, 1004, 1040, 1043, 1085, 1202, 
1281, 1309, 1322, El. 122, 149, 
195, 197, 223, 229, 257, 268, 399, 
464, 505, 957, 1108, 1142, 1230, 
1233, 1265, 1395, 1438, Sept. 2, 
99, 224, 218, 293, 338, 426, 521, 
646, 722, 884, 959, 999 (sämtl. Tr), 
Ag. 104, 203, 205, 367, 389, 437, 
1119 (simtl. Tr), Sept. 7, 63, 94, 
105, 204, 680, 742, 942, 976, Ag. 
21, 327 (sämtl. Th), OIl I 1, 3, 5, 
18, 116, 142, II 155, III 75/81, 
IV 38, VI 1/4, 90, XI 17/19, XII 
Anfang, XIII 12/31, 34/44, 45/56, 
130/135, Pyth. 118, Plut. 93, 287, 
310, 322, 340, 355, 385, 436, 447, 
456, 469, 511, 521, 536, 512, 589, 
612, 627, 629, 645, 655, 667, 685, 
805, 820, 861, 903, 925, 951, 973, 
1002, 1097, Ran. 15, 33, 47, 48, 

5* 


Eder und 
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55, 60, 92, 93, 100, 187, 203, 313, 
320, 331, 362, 367, 404, 416, 422, 
482, 522, 526, 542, 569, 643, 776, 
852, 913, 1025, 1119, 1305, 1308, 
1356, 1378, 1456, 1491, 1507. 

Ж ESwdev, un АаВтс els tò — è. 10 — 
(тўр — поддедіу) Th 4, bes. mit 
балео усо qeutv. 

іліуну М 53. 

Eounvevérv, Eguynvela vgl. ue8toun- 
VEUTILXÓY. 

+ Fari, тобто ë. лобс tò — Th 24. 

Fatty, тд д орх Zort тохойтом Th 15f., 
M 42f. 

Eotıv, el xal Eater, Bee М 508. 

eligoıs Ev те логтаєїс xal Аоуологоїс 
moÀlÀ«yoU &xşıßðş Gxondv; et. 
д' ty xal dliayov, el Cytotns u.ä. 
Th 15. 

Epeounvevtixdy М 41. 

*éver, ToUro E tiv dvvauw лобс 
тд — vgl. Фбташи». 

tyes убо ойто, тд бё пбх Eyer oro 
Th 156, M 42f. 


Ziàog 'Ouuoixoóg Th 5. 

Inreitca, Cyrqt£ov, mas (бт!) in den 
alten Pindarschol. 14 Anm. Curry 
Ag. 62 (Th) Ol. VI 51, VII 78, 
Pyth. I 148, Plut. 639. 

Zusammenfassung der Resultate dieser 


Untersuchung bez. des Th 54 f., 
des Tr 59, des M 62. 

Zusätze, die nichtparaphrasierenden 
lassen auch die Herkunft der um- 
rahmenden, vorausgehenden oder 
nachfolgenden Paraphrase bestim- 
men; vgl. unter Paraphr. des Th 
und Tr. 

Zusätze, triklin. zu thoman. Schol., 
z. B. zu Ai. 491, S. 10. 


* "II — ij (statt йгог — 3j) Th 4. 


jyovv (in der Paraphr.) M 36, Th 
und Tr 25, 


2 "ES LE Р tas і 


| 
| 
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juértgov, Lemma des Tr in seinen 
Aischylosschol. des Farnesianus 4; 
fehlt gelegentlich 30. 


йтог (in der Paraphr.) M 36, Th und 
Tr 25. 


Gier дтАоду M AT. 


Thomas Magister 4—30; Grammatiker 
хат £5oyjv und daher auf gram- 
mat.-syntaktischem Gebiete ent- 
schieden und grob 5, 55; bekämpft 
die sog. Ellipse 10, 55; Parallel, 
stellen 57 f. und Sprichwürter bei 
ibm 17, 12 und 55; Grobheit und 
Polemik auf grammat. Gebiete 
Kriterium für ihn gegenüber M 
15/16, 42; Bevorzugung der ein- 
facheren, natürlichen Erklirungs- 
weise 8, 56; Beachtung der Inter- 
punktion 20, 56; Hinweis auf 
Parenthesen und Anakoluthe 21, 
57; Form der Frage bei ilim 14, 
57; benützte sehr sorgfültig und 
geschickt die alten, alexandrin. 
Schol. 13, 17, 57, worauf seine zalil- 
reichen entlegenen Parallelstellen, 
лоо шс und ѓстооѓсе hinweisen; 
Hinweis auf seine Exloy) буо- 
uáraor “Attix@y im Schol. Aristo- 
phan. Plut. 639, 5. 31; die Metrik 
vernachlässigt er völlig, auf Text- 
kritik nimmt er selten Bezug und 
ist in diesem Falle unbestimmt 
und höflich, was bisweilen Kri- 
terium seiner Autorschaft werden 
kann gegenüber dem Tr, Beispiel 
9; über seine Paraphr. und Schol. 
im allgemeinen siehe unter diesen 
Artikeln. 


Handschriften und Klassen der Aristo- 
phanesschol. v. K. Zacher 4. 


"Mrs: Ol. VI 90, Plut. 476, 663, 
673, 763, 784, 846, 1208, Ran. 47, 
1247. 
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Interpunktion, ihre Beachtung für Th 
charakterist. 20, vgl. oréCecy usw. 
Önootleiw; bei Tr und M 21. 

tiot, істо, totwoarv, latéov u. a. 
OR 18, 67, 95, 142, 180, 395, 418, 
464, 496, 595, 616, 622, 671, 863, 
873, 883, 1179, 1198, 1235, Ant. 
39, 74, 84, 121, 130, 956, 350, 
748, 1021, 1301, Ai. 75, 1004, 
1022, 1051, 1147, 1309, El. 3, 157, 
197, 223, 691, 838, 855, 1230, 
Sept. 649 (Tr), Sept. 387 (Th) und 
ófter in den metr. Schol. des Tr, 
Ol. III 31, IX 85/100, Pyth. I 40, 
61, 148, II 73/88, 125/130 und 
sehr oft in den metr. Exkursen 
des Tr zu den einzelnen Oden. 
Plut. 93, 143, 145, 236, 313, 359, 
315, 388, 469, 536, 539, 661, 667, 
696, 706, 769, 896, 1057, Ran. 63, 
244, 354, 475, 683, 1264. 

istoofcı bei Th 19, vgl.auch Afyeı оёт. 

tows M 53. 

f Kayolıxwg Ai. 1344, Sept. 271 (Th), 
Ol. I 16, Ran. 505. 

x«l (in der Paraphr.) Th und Tr 25; 
M 34, 30. 

T хатадхеу) OR 
615, 798, El. 
ҮШ 
Кап. 


290, 324, Ant. 197, 
244, 956, 1477, Ol. 
28/33, Plut. 252, 418, 593, 
513. 


Їхатадуопатіхас Ai. 232, 328, 373, 
El. 405, Sept. 301 (Tr), O1. I 28, 
HI 24/32, VI 90, Pyth. II 166/170, 
Plut. 385, 951, Ran. 47. 

t xori avv n9tíq, хатб THY хосуйу ov- 
тідеієи Afyeraı u. й. El. 913, 
Ol. VII 1/17 (S. 247, 7), Plut. 27, 
418. 

xotro( und zoujtat M 53. 

Ї xowws Ai. 290, Ag. 536 (Th), Ol. 
XIII 130/135, Plut. 436. 

xoeittov, © xal хо.; xotittov бё вати 
то nowrov Th 8, 56. 

Kriterien, neue für M 38 f., thoman. 
nach Zecher 4, neue für Th 5 ff. 
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Txvofws OR 851, 873, Ant. 1222, 
Ai. 85, 190, 328, El. 405, Sept. 
301, Ag. 526, 926 (sümtl. Tr), 
Sept. 345, 461, Ag. 65, 143, 975, 
898 (858 Dindorf), sümtl. Th; Ol. 
V 15, IX 33/41, XIII 12/21, 67/17, 
Plut. 536, 542 (?), 536, 538, 951, 
973, 1150, Ran. 47, 293, 199, 860, 
1264. 

T déye (оф dè обта A.) OR 332, 445, 
603, 1298, 1417, 1431, 1463, Ant. 
4, 36, 87, 765, 1313, Ai. 59, 154, 
160, 162, 190, 360, 443, 465, 589, 
596, 750, 792, 1147, 1164, 1294, 
1309, 1413, El. 119, 122, 514, 698, 
796, 1108, 1240, 1485, Sept. 700, 
305, Ag. 693 (затії. Tr), Sept. 244, 
286, 353, 503, 732 (sämtl. Th), 
OLIV 96, V 1, 8/15, 27/31, VI 105, 
VIL 1/17 (S. 247, 4), X 15, Pyth. 
I 132, 133, П 101.104, 148/151, 
Plut. 33, 369, Ran. 4-6, 505, 522. 

T Ager оё» OR 418, Ai. 17, El. 1459, 
Ar. 36 (Th), Ol. ПІ 51, IV 12, 
VI 153, 154, IX 1, 50, X 19, XII 
27, Pyth. I 148, 185, II 113, Plut. 
335, Ran. 1301, 1191. Als Über- 
gangsformel von einer farooí« zur 
speziellen Anwendung der /aroof« 
auf die behandelta Dichterstelle 
für Th charakterist.; vgl. S. 20. 


T Аёуо (in der Paraphr.) Th 64, Tr 67, 
14, M 113, 120; OR 24, 163, 216, 
269, Ant. 417, Ai. 434, 555, 711, 
1994, 1413, EL 219, 1477, Sept. 
591, 516, Ag. 105, 135, 305, 374, 
975 (sümtl. Tr), Sept. 186, 269, 
271, 63, 742 (sämtl. Th), OLI 58/81, 
105/129, П 55/604, ПІ 1/18, VI 
148/155, 162/169, VII 1/17, 36/48, 
56/79, 117/130, VIII 1/11, 71/77, 
IX 1/18, 79/34, 143/151, 152.161, 
X 1927, XIV 1/13, Plut. 061, 
Ran. 786. 

T À£yeo du OR 472, 1523, Ant. 451, 
1250, Ai. 405, 431, 531, 650, 860, 
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El. 345, 774, 1096, 1127, Sept. 
234 (Th), Ol. 1 91, 162, II 65/69, 
III 24/32, IX 119. 

Lehrs hat den Th mit Tr verwechselt, 
bezw. konfundiert und daher die 
neueren Schol. zu Sophokles für 
rein triklin. gehalten und des Tr 
Tätigkeit bei der Pindarexegese 
sehr überschätzt; seine ‚triklin.‘ 
Kriterien sind thoman. 4; auch 
bez. der triklin. und thoman. 
Paraphr. irrte er sich, wie schon 
Zacher nachwies; tretflich charak- 
terisierte er die Paraphr. des M 
34, wührend er seine grammat. 
Schol. unbeachtet ließ. 

Lemma des Tr „u£repov, vgl. $u£- 
тғ007. 

Liste дег moschopul. Kriter. 53f., der 
thoman. Krit. 23f. 


МеФеритиємтіхду oder das Simplex 
(£gunvela, Egunveverr) Th 4. 

fefoov, diá vgl. unter dré u£aov. 

T uerayopäs, ano, іх и. THY (той) —, 
OR 15, 24, 316, 873, Ant. 20, 140, 
Ai. 24, 613, 1173, 1329, El. 952, 
Sept. 593, Ag. 94, 801, 849, 926, 
956 (sämtl. Tr), Sept. Anfang, 251, 
333, 769, 856, Ag. 172, 505 (vgl. 
655), 815, 1066, 1113 (sämtl, Th), 
Ol. I 82/94, II 109/122, III 55/67, 
VI 1/4, 55/70, УП 1/17 (S. 247), 
89/99, 118/119, IX 33/41, 119/133, 
X 28/36, Pyth. I 185, Plut. 90, 31, 
572, 575, 666, 862, Ran. 416, 470, 
536, 815, 925, 942, 1000, 1404, 
1423. 

Metrik von Tr allein beachtet und 
gepflegt, daher ihre Berücksich- 
tigung Kriter. für ihn 59 f.; sein 
Selbstbewufitsein und seine Grob- 
heit in metrischen Dingen 33; aus- 
nahmsweise auch hierin höflich. 

Moschopulos Manuel 34—54, 62 ff; 
vernachlissigt wie Th die Metrik 
völlig, Textkritik fast vollständig 


62; Hauptaugenmerk ist auf eine 
genaue Wort- und Inhaltserklärung 
der Texte gerichtet, worauf viele 
seiner Kriter. beruhen 62f.; seine 
Untersuchungen über Homonyma 
und Synonyma, seine schedograph. 
Bemerkungen, seine Sylloge für 
die Kommentare exzerpiert 63 u. 
Anm.; eigentl. grammat. Schol. 
bei ihm selten; hier nie grob, was 
Kriter. gegenüber Th 61; über seine 
Kriter. in nichtparaphr. Schol. 38 ff., 
Liste 23 f. ; über seine Paraphr. 31 ff., 
diese zu Pindars Ol. von Tr voll- 
stándig herübergenommen 64f. т. 
Anm.; vgl. auch ,Paraphr. des M‘ 
und ,ZvAloyy. 


ж Noer Th 4. 


Zericov, evi?i; un Ant. 1184, Ol. 
162, Plut. 491. 


“О dh xal tbpuotig Ev TE лотас 
x«l Aoyonvıois dxgipog ахолфу 
u. й. siehe #0015. 

* ofuce Tr 31; in seinen metr. Schol. 
33; M 44. 

olov M 39. 

б x«l хоєїттом u. &. siehe хоғгттор. 

* бос Tr 30, Th 31 u. Anm. 

дфейаши (бф г>) елеу — д dè 
ety Tr 31, Th, M 32; Kriterium 
für Tr gegenüber Th, aber nicht 
gegenüber M 43f. 


Падає (суда) = Schol. Thomana 
im Cod. Farnesianus zu Aischy- 
los 4. 

лбу, 10 de л. ёст: tovobrov Th 15. 


T weouddjdov, ёх OR 660, 1454, 1463, 
Ant. 760, 1278, Ai. 232, 757, 1164, 
El. 442, 952, 1052, 1260, 1301, 
1453, Ag. 428 (Тг), Sept. 40, 230, 
633 (Th), Pyth. 1 87/90, II 148/152, 
Кап. 1036, 1185. 
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Parallelstellen bei M 18, Th 17f., Tr 


17; Zitate aus entlegeneren Au- 
toren für Th Kriter. 18; auch 
ganz beliebige und gewöhnliche 
Zitate kónnen für sich allein die 
Herkunft von Schol. bestimmen, 
Beispiele für Th 18 f. 


Paraphrase des M 34—38, schon von 


Lebrs vorzüglich (für Pindar) cha- 
rakterisiert, seine Sätze u. die 
Partikeln ёрут) tov, #yovv, tov- 
téotv, Dro, Фпдоудті, Aéyo, ij, 
x«l; Proben seiner P. zu Hesiod, 
Pindar, Theokrit und Unterschiede 
zwischen ihnen; auch bei M 
eine Art P., die an die erste 
Gattung der thoman. P. erinnert 
34f.; Tabelle über die verschie- 
dene Häufigkeit des Auftretens 
jener Partikeln in den P. zu Pin- 
dars Ol. 36; über SyAovdte und 
jyovv 36 f. 


Paraphrase des Thomas 21—30; Lehrs' 


Irrtum bez. seiner P. zu Pindars 
Ol; P. des Th charakterisiert 
durch Zacher, der 3 Gattungen P. 
unterscheidet, u. vergleichsweise 
Zusammenfassung seiner Sätze 
über die thoman. und triklin. 
P. 25f.; neue Gattung der triklin. 
P. die sich der Gattung 2 der 
thoman. sehr nähert 26f.; daher 
Scheidung thoman. und triklin. 
P. auf Grund sprachl. Kriter., die 
in den P. vorkommen, sehr selten 
möglich 29; eine Scheidung ist 
möglich auf Grund der nichtpara- 
phrasierenden Zusätze ibid.; Bei- 
spiele hiefür aus den Schol. zu 
Soph. Oed. Rex (v. 151/215 und 
863/910): Th unterbricht die Pa- 
raphrasierung fortwährend durch 
grammat. Erläuterungen, zu deren 
Illustrierung die P. geschrieben zu 
sein scheint; Redaktion der tho- 
man. Schol. (Paraphrasenstücke) 
zu Soph. durch Tr. 


Paraphrase des Triklinios 25 f.; Lehrs 
hat Sätze für sie aufgestellt, die 
auch für die thoman. P. gelten 24; 
P. des Tr charakterisiert durch 
Zacher, der 2 Gattungen unter- 
scheidet; vergleichsweise Zusam- 
menfassung seiner Sätze für die 
triklin. und thoman. P. 25/26; 
eine neue, von Zacher nicht er- 
wähnte Gattung der triklin. P., 
die der Gattung 2 der tlıoman. P. 
gleicht, und Proben 26f.; eine 
Scheidung triklin. und tlıoman. 
P. auf Grund sprachl. Kriter., die 
in den P. selbst vorkommen, sehr 
selten möglich 29f.; eine sichere 
Scheidung möglich auf Grund der 
nichtparaphrasierenden Zusätze 
ibid.; Scheidung der P. zu Oed. Rex 
151/215 und 863/910 in ihre tri- 
klin. und thoman. Bestandteile; 
Redaktion der thoman. Schol. (Pa- 
raphrasenstiicke) zu Soph. durch 
Tr; Tr als Redaktor der P. des 
M. zu Pinders Ol. 64. 

T лсо ота, лаоісті, NaorotwoLY, nag- 
rou OR 687, Ai. 141, 150, 306, 
Sept. 664 (Тг), Plut. 645. 

ларошиісі Th; bei M und Tr 12f. 

лерісабуи bei Th und Tr 7; bei M 42. 

negıgaöv бу, (tó —) éeBAn9n nap 
éuov in metr. Schol. des Tr OR 
507, Ai. 160, 699, 715, 888, El. 
113, 838, 855, 1063, 1081, 1967, 
Sept. 100, 482, 521, 722, 784, 884, 
918, 959, 995, 999, Ol. II 48. 

Т méegupoacotixws Ant. 130, Ag. 485 
(Th), Ol. I 22, 137/188, II 22/38, 
III 42/54, VII 1/17 (S. 248, 2), 
17/22, 79/89, IX 73, 72/79, 128, 
X 28/36, 51/62, Pyth. II 175, Ran. 
598. 

Pindarscholien, Die von Lehrs 4. 

лотол05 (in der Paraphr.) Th 6, 58. 

nooiwv siehe буш. 

лобадєу siehe буш. 
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Resultate der ganzen Uutersuchung | * ovventéoy, güterte, ovvántwv, av- 


zusammengefaßt über Th 


Tr bot, М Gärt 


54 f., 


Хафійтеоом, nols v tov Абуоу a., 
ei. .., oder о. ди Tv, si офто 
ідбуєто (ó Aoyos) u.ä. M 517. 

Schedographische Bemerkungen des 
M 63 (Anm.). 

Schol. zu Aischylos’ Ag. und Sept. 
aus dem Codex Farnesianus sind 
bezeugt tbomano-triklin. 4; Schol. 
Ae 1374 triklin. 30; vgl. auch 
unter 4uértoov und z«Aciá. 

Schol. zu Aristophanes’ Plut. und Ran., 
die Zuretti herausgab, wenigstens 
teilweise als thoman. erwiesen 59, 
7, 12, 14, 16, 18. 

Schol. zu Euripides, Hec., Or., Phoen., 
ihre thoman. und triklin. Bestand- 
teile 59. 

Schol. zu Hesiods Erga M 39. 

Schol. zu Pindars Ol. nach Lehrs nur 
moschopul.-trikl., in Wahrheit aber 
auch thoman. 59; zu Pindars Pyth. 
I—IV thomano-triklin. ibid.; bez. 
der moschopul. Schol. zu den Ol. 
vgl. bes. 38. 

Schol. zu Sophokles’ OR Ant, Ai., 
El. 
klin., in Wahrheit aber thomano- 
trikl. 59. 

Schol. zu Theokrits Id. I—VIII M 39. 

Onuciroutvor, TO und verschiedene 
Formen von anualreıw bei М 53. 

T сли оссе, anutiot£or Ai.678, 1250, 
El. 42, Ag. 206, 306, 286 (jetzt 
unter den лайси с), sämtl. Tr, Sept. 
204 (Th), Ol. ХІ 5, ХПІ 45/46, 
Plut. 627, Ran. 9995. 

Sprichwörter vgl. rupoıwulaı. 

о а>, ory uy, Unt oO L(CELV, VTOOTLy un 
vgl. Interpunktion. 

Хиїоуйд évouctwv Arrıxöv des M, 


nach Lehrs ausschließlich tri- 


von ihm für seinen Pindarkom- 
ınentar hie und da exzerpiert 63 


(Aum.). 


vantovres, tl Ovvayıns, uy aÜvante 
tO — noös tò — Th 4, 56 u. 

Робитабіс (zumeist in der Bedeutung 
von ,Paraphr.') OR 35, 545, 592, 
Ant. 417, 966, Ai. 77, 103, 167, 
431, 877, 879, 906, 1058, 1413, 
El. 242, Sept. 12, Ag. 498, 693 
(simtl. Tr), Sept. 27, 759 (sümtl. 
Th), Ol. I 165,179, VII 78, IX 72, 
XIV 31/35, Plut. 79, 505, Ran. 
484, 610. 

сумтдбасєтсі, 10 d oľtw о. Th 16. 


T Tí89&vre (statt des gewöhnlicheren 
хєйси) OR 100, Ant. 612, Ai. 141, 
Plut. 516, Ran. 1486. 

roovrov, TÒ — бё Zort, tò d. — од 
T. Th 15, bei M 42f. 

touvtéotiy (in der Paraphr.) bei Th 
u. Tr 25f, bei M 35f. 

тобто yee tò — M 46. 

Triklinios, Demetrios, Metriker uud 
Textkritiker ser оуу 30 f.; auf 
diesem Gebiete grob und an- 
maßend und nur ausnahmsweise 
höflich 33; seine Entschiedenheit 
auf textkrit. und seine Aufmerk- 
samkeit auf metr. Gebiete für ihn 
Kriter. gegenüber Th 9; spitzige 
Wortspiele 60; auf grammat.-sti- 
list. Gebiete zurücklialtend und 
hötlich, was Kriter. gegenüber Th, 
woraus die Krit. Фохеї &uol und 
ofuas erwuchsen 61; bez. seiner 
Paraphr. siche unter Paraphr. des 
Tr; Tr als Redaktor thoman. und 
moschopul. Schol zu Aischyl., zu 
Sophokles; des M 
Ol. 61 f. 


zu Pindars 


Wortspiele bei Tr 60. 


Überschriften zu den Pindarschol. in 
den Codd. Vrat. C, Mosc. B und 
Май. nennen mit Recht den Th 
als Verfasser eiues Teiles dieser 
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Schol.; Überschrift der neueren 
Schol. zu Sophokles OR, Ant, 
Ai, El. nennt zu Unrecht den 
Tr als alleinigen Verfasser 58, 62. 

‘Ynootilery, ®лоот уш] vgl Inter- 
punktion. 


d«u£y, onto y&Q yeusy, gewöhnl. 
mit uù Adans sis тб — Ewdev 
tò — 10, Th. 

Frage mit und ohne zal q«uév 
Th 14. 


Xoyosı, tovto dé tory èv уо M 53. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 


| T Puyool tives, тобто dë návv yv- 


xoov, фтуоб tes ovytagsig u. B. 
Ant. 1002, Ai. 678, 1281, Plut. 31. 


"Оалер убо gitt, gewöhnl. mit 
ші Айй elg тд — Zëmäen тб — 
Th 10 f. 

oneg єї Eleyev М 52f. und das Vor- 
ausgehende. 

wo тб — M 39f. 

Syeılev (Oqt(Amv) einsiv — д di 
enev siehe дфейшу. 
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172. Band, 4. Abhandlung. 


Neue Materialien 


Zur 


Textkritik der Ignatius-Briefe. 


Dr. Carl Wessely, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 
Mit einer Tafel. 


Vorgelegt in der Sitzung am 16. Oktober 1912. 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Hólder, ` 


k. u. k. Hof- und Universitáts - Buchbándler, 
Buchhándler der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Die Geschichte der Überlieferung der Ignatius- Briefe 
respektive ihrer Sammlung ist eine sehr verwickelte. 

Eusebius in seiner Kirchengeschichte scheint eine Samm- 
lung von ihnen zu kennen, in der Briefe von ihm in folgender 
Reihenfolge standen: 1. an die Epheser, 2. an die Magnesier, 
3. an die Bewohner von Tralles, 4. an die Römer, 5. an die 
Philadelphener, 6. an die Smyrnäer, 7. an Polykarp. Auch jetzt 
noch existieren verschiedene Sammlungen von Briefen, die unter 
des Ignatius Namen überliefert werden; aber auch der Text 
der einzelnen Briefe erscheint in abweichender Form. Man 
unterscheidet erstens eine sogenannte langere Rezension der 
,Ignatius'- Briefe, vorliegend im griechischen Text und in latei- 
nischer Übersetzung, umfassend die 7 echten Briefe des Ignatius, 
aber in interpolierter Gestalt, dazu 6 ihm fälschlich unterschobene 
Briefe, und zwar in folgender Reihe — ich kennzeichne die 

Hist. Eccl. ПІ. 36. ^5 sq. сото ira èv Lyvovy Yevönevos, Єуба 
ó [loXóxaprog Ти, play wey тї хатах thy "Egscov émwzoAw» Zireia 
Yodgeı, поцібзос adres pyyysvsdwy Ovysiusy, ётёсау 58 тї 2» Мачутсіа 
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чэ 


moog тайт xal тї Рораїоу Suzzi yoaset, N xxi zait REO- 
velvet, WS UT, ER тод рарторіоо wig тофоорбуто абтом дто- 

sephoatey 2.71224. 45 wy ха! фозубтата eis ёт!» тфу ciovguévoy 
тарабдесбої 95107. (Zitat aus Rom. 5.) nn 22 énénewa тї; Хрорутя 
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6 unechten Briefe durch Klammern: 1. [Maria ex Cassobolis ad 
Ignatium], 2. [Ignatius ad Mariam], 3. Ad Trallianos, 4. Ad 
Magnesianos, 5. [Ad Tarsenses], 6. [Ad Philippenses], 7. Ad 
Philadelphenos, 8. Ad Smyrnaeos, 9. Ad Polycarpum, 10. [Ad 
Antiochenos] 11. [Ad Heronem], 12. Ad Ephesios, 13. Ad Ro- 
manos. Die ersten Spuren der pseudo-ignatianischen Briefe und 
der sogenannten längeren Rezension lassen sich bis an die Wende 
des VI.— VII. Jahrhunderts verfolgen; nach Düsterdieck, Quae 
de Ignat. epistolarum authentia . . . prolatae sint sententiae 
enarrantur et diiudicantur 1843, S. 32 ff, Zahn, Ignat. von 
Antiochien 1873, p. 129 und Lightfoot im Contemporary Review 
T. XXI, 1875, 338 ist ihre Entstehungszeit nach Eusebius zu 
setzen; denn der Fälscher benützte dessen Kirchengeschichte, 
vgl. Funks Ausgabe II, p. IX und Anmerkung zu Trall. 9.4, 
Philadelph. 6.3, Ant. 1.1. Der griechische Text dieser sogenannten 
làngeren Rezension erschien, weil weiter verbreitet, früher: 
Editio princeps von Valentin Hartung, genannt Frid oder Paceus, 
Eieqyates, 1557 gedruckt in Dillingen. Die Haupthandschrift ist 
der Monacensis 394, saec. X—XI; außerdem ist sie überliefert 
im Vaticanus 859, saec. XI—XII; Vaticanus Regius 30, saec. XI, 
Vaticanus Ottobonianus 348, saec. XVI; Barberinus IV, 68 olim 
428, saec. XVII, Florentinus Laurentianus pluteus VII, 21, 
saec. XVI; Paris 931, Colbert. 4443, Regius 2874, saec. XVI; 
Paris Supplem. Grec 341 olim Thuaneus, saec. XVI; Bodleianus 
Miscell. Auct. D infr. 2, 19, saec. XVII; Constantinopolitanus 
biblioth. monasterii patriarchalis Hierosolym. 456, a. 1056 von 
Leon geschrieben. 

Die Sigle für diese längere Rezension ist g, dabei steht c 
für den codex Constantinopolitanus, m Monacensis, r Regius, 
v Vaticanus und G? ist das Corpus pseudo-ignatianum in den 
Handschriften m, т, v. Dazu Lë die lateinische Version davon, 
l die von der längeren Rezension der ‚echten‘ Briefe. 

l, die alte lateinische Übersetzung, existierte schon im 
IX. Jahrhundert, wo sie von Ado von Vienne gekannt wird. 
In dieser lateinischen Übersetzung der interpolierten Rezension 
erschienen die Jgnatius-Briefe überhaupt zuerst in der Ausgabe 
des Jacobus Faber Stabulensis, Paris 1498. Funk verwendete fol- 
gende Handschriften: Parisinus 1639, saec. XII (f); Oxoniensis 
Baliol. 229, saec. XII (о); Vaticanus Regius 81, saec. XI (г); 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 5 


Vaticanus Palatinus 150, saec. XIV (р); Oxoniensis Magdalen. 
16 (die Übersetzung des Briefs der Maria Cassobolitana ist 
aus Oxoniensis, Gonwell and Caius College 37). 

Neben dieser sogenannten längeren Rezension der Ignatius- 
Briefe existiert zweitens die von Franz X. Funk so genannte 
gemischte Sammlung, bestehend aus den 7 echten Briefen 
in nicht interpolierter Gestalt und den unechten, mit Ausnahme 
des Philipperbriefes, und zwar gehen erstere voraus, jedoch 
ohne den Brief an die Römer, der in dem am Schluß stehenden 
Martyrium s. Ignatii! eingeschlossen ist, also nicht selbständig 
erscheint. Die Reihenfolge der Driefe ist: 1. Ad Smyrnaeos, 
2. Ad Polycarpum, 3. Ad Ephesios, 4. Ad Magnesianos, 5. Ad 
Philadelphenos, 6. Ad Trallianos, 7. [Maria ad Ignatium], 8. [Ig- 
natius ad Mariam], 9. [Ad Tarsenses], 10. [Ad Antiochenos], 
11. [Ad Heronem], 12. Martyrium s. Ignatii, darin die epist. 
ad Romanos. Der Philipperbrief fehlt, wohl infolge Verwechs- 
lung mit dem Philadelphenerbrief. Diese gemischte Sammlung 
wurde in lateinischer Übersetzung von Usher, Polyearpi 
et Ignatii Epist. 1644, p. CXLI sq. 127 sq. in der Hauptsache 
ans Licht gezogen; vielleicht rührt diese überaus getreue Uber- 
setzung, welcher der Wert einer Originalhandschrift zukommt, 
von Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, gestorben 1253, her. 
Der Hauptzeuge für den griechischen Text der gemischten 
Sammlung ist der unvollstándige Florentiner Codex Lauren- 
tianus, plut. LVII, 7, saec. XI, fol. 242 a—252 b, aus dem die 
erste Edition durch Isaak Voss erfolgte: Epistolae genuinae 
S. Ignatii martyris, quae nunc primum lucem vident ex biblio- 
theca Florentina. Adduntur S. Ignatii epistolae, quales vulgo 
circumferuntur ... Accessit universis translatio vetus. Amstelo- 
dami 1646. Der Hómerbrief dieser kürzeren Rezension steht 
im Colbertinus Paris. 1451, saec. XI, fol. 111 a. 

Im kritischen Apparat bezeichnet G! diesen codex Floren- 
tinus 57.7 als Hauptvertreter der kürzeren Rezension, Z! die 
lateinische Übersetzung derselben (von Robert Grosseteste?), 
die Usher zuerst herausgab und auf ihren Wert erkannte, in 
der Handschrift 37 des Caius College. 

Dieser kürzeren Sammlung ist der ursprüngliche Text 
der 7 echten Ignatius-Briefe zu entnehmen; daher die Wichtig- 
keit von С! und ihres Subsidiums für die Textkritik mit dem 
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Wert einer selbständigen Handschrift LI: ein weiteres Subsidium 
ist А, die armenische Sammlung. 

Es ist nàmlieh eine dritte Sammlung von Ignatius-Briefen 
überliefert, aber nur in armenischer Sprache, herausgegeben 
von Petermann, S. Ignatii patris apostol. epist. 1849, entstanden 
etwa im V. Jahrhundert (Petermann, p. XXV sq.). Da sie selbst 
vorerst auf ein syrisches Original zurückgeht, kommt ihr nur 
eine sekundáre Bedeutung zu. Die Reihenfolge der Briefe ist 
darin folgende: 1. Ad Smyrnaeos, 2. Ad Polycarpum, 3. Ad 
Ephesios, 4. Ad Magnesianos, 5. Ad Trallianos, 6. Ad Phila- 
delphenos, 7. Ad Romanos, 8. [Ad Antiochenos], 9. [Maria 
ad Ignatium], 10. [Ignatius ad Mariam], 11. [Ad Tarsenses], 
12. [Ad Heronem], 13. [Ad Philippenses]. Auf die 7 echten 
folgen 6 unechte Briefe. Wir müssen hier hervorheben, daß 
die Reihenfolge der Briefe an die Trallianer, Philadelphener 
und Römer in der koptischen Übersetzung dieselbe ist; aber 
nicht als der 5., б. und 7., sondern als der 6., 7. und 8.; dazu 
stimmt, daß in ihr der Smyrnäerbrief nicht als der 1., sondern 
als der 2. bezeichnet wird; wir erkennen den Grund dafür, 
weil der Brief an Hero allen vorangeht. Nach dem Gesagten 
muß also, nach Analogie der armenischen Sammlung zu 
schließen, die Reihenfolge der koptischen folgende gewesen 
sein: 1. [Ad Heronem], 2. Ad Smyrnaeos; 3. Ad Polycarpum 
nicht erhalten, 4. Ad Ephesios nicht erhalten, 5. Ad Magne- 
sianos nicht erhalten, 6. Ad Trallianos, 7. Ad Philadelphenos, 
8. Ad Romanos. 

Mit Am bezeichnet ist die armenische Übersetzung des 
Römerbriefs, der im Martyrium Ignatii eingeschlossen ist. 

Es existierte noch eine zweite syrische Übersetzung und 
Sammlung (5), verschieden von jener, die nur in ihrer arme- 
nischen Version vorliegt. Erstere liegt aber nur in kleinen 
Fragmenten vor (Sf); ein Exzerpt aus ıhr ist der sogenannte 
kürzere Syrer zu dem Epheser-, Römer- und Polykarpbrief 
(5); der Römerbrief ist auch im Martyrium Ignatii einge- 
schlossen (Sm). 

Um so erfreulicher ist es, daß jetzt aus Ägypten neues 
Material zur Textkritik der Ignatius-Driefe kommt. 

Das Berliner Fragment eines Papyrus mit dem griechi- 
schen Text des Briefs an die Smyrnäer (Kap. III bis XII.1) 
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aus dem V. Jahrhundert haben C. Schmidt und W. Schubart 
in den Berliner Klassikertexten, VI. Altchristliche Texte, Berlin 
1910, S. 3—12 veröffentlicht. Vgl. A. Harnack, Theologische 
Literaturzeitung 1906, Nr. 22, Kol. 596f. Der Papyrus ist ein 
Doppelblatt mit den Seiten 11—14 der in Codexformat ge- 
schriebenen Handschrift; von den vorausgehenden verlorenen 
10 Seiten entfielen auf den Anfang des Smyrnäerbriefes Kap. 
1—33 etwa 1!/, Seiten; auf jeden Fall stand dieser nicht an 
der Spitze der Briefe. Der Papyrus, welcher alle anderen in- 
direkten Texteszeugen an Alter weit übertrifft, zeigt, daß die 
Verwilderung des Ignatiustextes sehr alt ist. 

Ich bringe nun, mit gütiger Erlaubnis des Direktors der 
k. k. Hofbibliotkek, Hofrat Josef Ritter von Karabacek, 
neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe durch die 
Veröffentlichung neuer Fragmente der koptischen Über- 
setzung. 

Sie stehen auf drei ineinandergelegten Doppelblättern, be- 
zeichnet mit den Nummern К 9416 9417; 9418 9419; 9420 9421 des 
koptischen Inventars der Sammlung Papyrus Erzherzog 
Rainer. Zweikolumnig beschrieben, ergeben sie 24 Kolumnen 
sahidisch-koptischen Text der am Anfang und Ende verstiim- 
melten Handschrift, und zwar der Seiten: 31 Aa Haarseite, 
32 25" Fleischseite, 33 Ay’ Fleischseite, 34 23° Haarseite, 35 7.’ 
Haarseite, 36 As’ Fleischseite, 37 AC Fleischseite, 38 Av Haar- 
seite, 39 76 Haarseite, 40 у! Fleischseite, 41 pz’ Fleischseite, 
42 26° Haarseite. Das Format ist: Höhe 34 cm, Breite 25 cm. 
Der Rand beträgt oben 2:6 cm, unten 6:2 em, an der Innen- 
seite 38 ст, ап der Außenseite 3:5 cm, das Intercolumnium 
2 cm. Die Handschrift ist nur vertikal rastriert und verhältnis- 
mäßig jünger; die Schreibfehler in ihr weisen ebenfalls auf ein 
jüngeres Datum. 

Die Anlage der Handschrift ist so, daß die Briefe nume- 
riert sind und mit den Worten ЗОМОІФС KEENICTOAH NTE 
NNETOYAAB ITNATIOC der ausführliche Titel des Briefes 
kommt. Darin stimmt aber das Wiener Fragment mit dem bis- 
her schon bekannten Borgianischen überein und ich vermute 
bei dem gleichen Umfange der einzelnen Textseiten, daß beide 
aus einer und derselben Handschrift entstammen. Das Borgia- 
nische Fragment ist ebenfalls paginiert, und zwar enthält es 
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die Seiten 5—8 der Handschrift; auf den fehlenden Seiten 1—4 
stand der erste Teil des Briefes an Heron, dessen Text auf 
Seite 6 endet, dort beginnt, mit Nummer 2 $' bezeichnet, der 
Brief an die Smyrnáer. Von der Handschrift liegt auch ein 
anderes Blatt vor, mit den Seiten 47, 48; dieses enthält aber 
nicht mehr Ignatius-Texte. Daraus folgt mit Berücksichtigung 
dessen, was wir zur armenischen Übersetzung oben bemerkt 
haben, für die koptische Übersetzung, wie sie in dem Wiener 
und Borgianischen Fragment vorliegt, nachstehendes: die Samm- 
lung umfaßte die 7 echten Ignatius-Briefe, vermehrt mit dem 
Brief an Heron, der ihnen vorausging als Nr. 1; dann folgte 
als Nr. 2 der Brief an die Smyrnäer; dann als 3. Ad Poly- 
carpum, 4. Ad Ephesios, 5. Ad Magnesianos; dies schließen 
wir aus der Anologie der armenischen Sammlung. Dann ist 
aus dem Wiener Fragment bezeugt die weitere Reihenfolge: 
6. Ad Trallianos, 7. Ad Philadelphenos, 8. Ad Romanos; diese 
drei okkupieren die Seiten 31—42, ohne daB der Rómerbrief 
vollstindig würe; da aber auf Pagina 47 des Borgiafragments 
schon ein anderer Autor erscheint, so folgt, da diese kop- 
tische Sammlung mit dem Römerbrief schloß und so alle echten 
Briefe umfaBte. 

Dieser Rómerbrief begann in der Handschrift auf Seite 40, 
zweite Kolumne, geht fort auf Seite 41, 42, höchstens aber bis 
Seite 46, denn Seite 47 ist schon ein anderer Text. Es ist 
daher unmöglich, daß das von Crum publizierte Blatt mit einem 
Fragment desselben Briefes, jedoch mit der Seitenbezeichnung 
89, 90 zu derselben Handschrift gehórte. Es ist im Britischen 
Museum (Oriental Ms. 3581 A) und enthält Ad Romanos УП.» 
Ende bis IX.ı Anfang. 

Nach diesen Bruchstiicken zu urteilen, von denen das 
Wiener Fragment nach der Schrift vielleicht aus dem VIII.— 
IX. Jahrhundert stammt, reprüsentiert sich die Uberlieferung 
der koptischen Übersetzung nicht als ein Original, sondern 
wegen der darin vorkommenden Schreibfehler, Auslassungen 
(Philadelph. 3. з; 5.1) und des Eindringens einer Variante in 
den Text (Trall. 6.2) als eine spátere Kopie. 

Die Übersetzung ist wohl aus dem griechischen Texte 
der kürzeren Rezension selbst, ohne ein anderssprachliches 
Mittelglied, angefertigt worden. Ich verweise diesbezüglich auf 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 9 


eine interessante Textvariante, die nur unter Berücksichtigung 
einer griechischen Vorlage zu erklären ist. Trall. 5.1 lautet 
nämlich auf griechisch in der kürzeren Rezension d*^% gofcüpa: 
ph vorlag oboy biv Brady xapax00.! Schon in Papyrushandschriften 
des III. Jahrhunderts wurden gelegentlich Akzente auch in Prosa- 
texten an schwierigeren Stellen gesetzt; der Zirkumflex besaf) 
damals die Form eines flachen Bogens; ein solches zagafó ist in 
der scriptura continua zum Verwechseln ähnlich mit тарабо, d. i. 
zap mit dem Dativ ðs% geschrieben in der sogenannten sakra- 
len Abkürzung (бо), die sich bekanntlich ebenfalls schon sehr 
früh vorfindet, vgl. z. B. Wessely, Les plus anciens monuments 
du Christianisme, Patrologia Orientalis IV 2, pag. 101, 152, 187, 
2.3019, 3027. Und gerade dieses парх @sw erscheint im Kop- 
tischen als 2ATM NNOYTE. Diese koptische Lesart ist in ihrem 
Verhältnis zum griechischen тарабі also nur unter dem Gesichts- 
punkte der griechischen Paláographie vereinbar; und das weist 
wohl auf eine griechische Vorlage der Übersetzung hin. 

Für die Fixierung der Zeit, in der unsere koptische Über- 
setzung angefertigt worden ist, besitzen wir ein ziemlich gutes 
Indizium, das sich aus dem griechischen Sprachgebrauch ergibt. 
Es handelt sich um die Stelle Ad Philadelphenos УШ 2, die 
griechisch in der kürzeren Rezension so lautet: ère? fouca тушу 
Aeyoytwy, Sct, ёху Hä Zu tots apyetors ebow, Фу so edayyeAtw, cd 
TOTEM" xal AEYovrös pou афтоїс, Str yevoantat, anenolOycay pot, дт 
mocnettat, "ua 8& doyeta Zong "особа Христ25, тй dlra друса 6 
стаорос абтоб xai ó Advatos nat ў avactacts аўто etc. Die koptische 
Ubersetzung davon lautet, ins Griechische von mir retrovertiert: 
WS ўхооса «ty» AsySyvtwv, Ett, ¿ày рт ZATALWEICSEVOY copo 
cUTWS, CO тибтєўш та» єўзтүүємө ... duct SE друзі Zon d; Dao auta 
"соб Хр:отоб ete. Es ist also hier der griechische Ausdruck 
Фху uh ёу tois dpysletg gou nur sinngemäß, wie so oft, wieder- 
gegeben, und zwar mit ёху pn xaraywsıliusvoy sdow, d.h. für ‚in 


1 Zu dieser Stelle, Trall. 5. 1: Mn со 25уарх: opt» «à Zou: 
рама voalhats Ал форсро etc, xa! сшуүүузөроу тї pot рблотє со 
боутіббутєс ушоїсая: ctpam[(aAw05:s ist heranzuziehen 1 Kor. 3. 1 f: 
Kat Zo, à2sAgol, обл Auhry ай бом Suly фо "Suz, AAA 
Wg Game, ws vanlotg ёу Xeito. yina bas Zeie? xal ob ребра. 


обт® yao vaches, AAA’ сбте ёт: убу Suvache. 
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den Archiven finden‘ ist gesagt: ,einregistriert finden‘. Diese 
Bedeutung ,einregistrieren kommt dem Worte хатхуор(с̧еу be- 
sonders häufig in der Amtssprache der Papyri zu, vor allem 
der Ptolemäerzeit und in der römischen Kaiserzeit, І.--ПІ. Jahr- 
hundert n. Chr.! Dieser Terminus technicus der Amtssprache 
war eng verbunden mit dem Aktenwesen jener Zeit, das seit 
Diokletian eine andere Organisation erhielt. Mit Rücksicht auf 
diese Beobachtung ist es wahrscheinlich, daß die koptische 
Übersetzung noch in eine Zeit fiel, in der das griechische 
Wort жхтхуор! е» in der Bedeutung einregistrieren gang und 
gäbe war. Das ist um die Wende des III. zum IV. Jahr- 
hundert n. Chr. 

Aus dieser Betrachtung ergibt sich aber auch die Wichtig- 
keit der koptischen Übersetzung neben der unvollständigen 
syrischen Version, die in das IV. Jahrhundert angesetzt wird. 
Ich habe daher dem neuen koptischen Text eine Retroversion 
ins Griechische folgen lassen und zu dieser einen kritischen 
Apparat zurechtgemacht, aus dem die Stellung des neuen 

1 Autorenstellen der ptolemäischen und römischen Zeit sind 
Athenaeus Mechanicus (c. 200 v. Chr.), 8 Septuaginta Par. I 27. 24 
Esth, 2. 23, Macc. 3. 2. 29, Diodor V5 XX 23, Dionys. Halic. IV 750. 6, 
Aristeas 5, Strabo 1. 2. 3, p. 25. 5, Joseph. Ant. 14. 10. 20. Zitate 
aus den Papyri für zarzywoilsıv und «azx/0g:cpi; sind aus römischer 
Kaiserzeit ungezühlt, 2. B. Fayum Towns 30, 16a. 173, eine Todes- 
anzeige жхтєуо(р!10%) 35, 9 a. 150/1, «ov Yaraywpıscuevwy рифлеїшм 
94, 10 a. 222—395 reis мхтх/шосбеїть ФУ румии А [72]:[5, 100, 
19 a. 99 varaywptssv, Oxyrhynchus Papyri 34 a. 127, 57, 16 saec. ПІ 
KATAYESWEIIEIN elg TS тї: Zeene AvQov6pow, 61, 19 а. 221 ілі 
p, *xt:x4o0gto0iv-ov, 118, 6 saec. ПІ &ztx^ux LATAY OSIRE LEYS, 
268, 20 a. 58 дмтуохеом vazavi[y]ez:2, 937,8, 25 а. 186 Giazazet 
dAn Тїз соуууратяє vatayustiecba:, 515, 2 a. 184 хатғуш- 

7 


91422109 ASvwy, 896,2. 9 22:0: хата ф- 
0 6224, 186 а. 119 ххт=у0р(50т nasyeläzsız), 
131, 14 а. 8—9 ў боса ... 05 уатаулусосувуг, 719, 28 а. 193 
Ws ёу Стросі navanezworsuivy, 715, 36 а. 131 ‘Weds усурухатарут- 
x0;)*[x]:ax:70(27*3), 714312. 192 ein Akt zzzzz(wetcOy), 1117, 14 
а. 178 x. ei; thy Syysctay трхпецям, 1119. 7, a. 254 2:2 tHe xazayu- 


б\20г!с\4 on афтоб урхєіс 
ew Jue i? 4» ow Ye Ж (Se 


різбйуж: du Teils парх о 
e 
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Texteszeugen, mit C oder Copt bezeichnet, ersichtlich ist; wich- 
tigere Stellen sind im retrovertierten Text gesperrt gedruckt. 
An den vielen Stellen, die im Copt nur sinngemäß wieder- 
gegeben sind, habe ich in der Regel den griechischen Urtest 
womoüglich beibehalten, um nicht unnótigen Ballast zu schleppen; 
es ist also meine Retroversion nicht knechtisch wörtlich an- 
gefertigt. 

Auf das Wiener Fragment folgt das Londoner Bruchstück 
des Römerbriefs; zuletzt drucke ich der Vollständigkeit halber 
das Borgiafragment ab.! 


Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer K 9416—9421. 


I. Blatt. Recto. 
Seite 31 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
Ignatii epistula  МПМОУТЄ: TETONEI 
ad Trallianos PHNH этч TCAP3 
MN песмоч NIC NEXC 
TN2EANIC 2PAI 2M 
печтооүн · TAI € 


1 Die Siglen des kritischen Apparates sind G == G! der grie- 
chische Text der kürzeren Rezension reprüsentiert durch den Codex 
Laurent. LVII 7 im Römerbrief durch den Colbertinus; y = G? der 
griechische Text der lüngeren Rezension, davon c der codex Constan- 
tinopolitanus, m Monacensis, r Regius, v Vaticanus. L == L? die 
lateinische Übersetzung (des Grosseteste?) von &!; 1 — L? die latei- 
nische Übersetzung von у; А die Versio armeniaca, Ат davon der 
Römerbrief, eingeschlossen im Texte des Martyrium Ignatii; C oder 
Copt unsere Versio coptica; S die Versio syriaca decurtata im Briefe 
an die Rómer (Epheser und Polykarp); Sf die fragmentierte syrische 
vollstàndige Übersetzung; Sm die syrische Epistula ad Romanos, ein- 
geschlossen im Text des Martyrium Ignatii; M(etaphrastes) zum Brief 
an die Rómer, eingeschlossen im Text des Martyrium Ignatii. Zitate 
aus Ir(enaeus), Eus(ebius) u. a. 
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Cap. I, 1 


c.1,2 


Ad Trallianos 
c. II, 1. 
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TEIMING EPOC 2MN 
XWK EBOA MNECMOT 
NNANOCTOAOC: El 
аухнх €TpecpAd)e M 
MATE: GAIGIME XE OY 
NTHTN MMAY NOY 
2HT G4OYAAB AXN 
AIAKPING: 2N OY2Y 
NOMONH KATA OYXPH 
СІС AN: AAAA ETETNA 
ХПОЧ NHTN KATA 66 
МТАЧТАМОЇ NGI NO 
AYMOC NETNENICKO 
ПОС: ПА NTAYEL 6 
рлі ECMYPNA 2м теч 
ATANH 2M NOYWU) 
MHNOY'T6 MN iC n6 
XC: AdPAQ)G NMMAI 
€IMHP NTGI?€ * 2(DC 
AG ETPANAY GNETN 
мнна)є тнра 2PAI 
N2HT4* EAIWWNE Ce) 
EPOI NTETNATANH 
KATA NNOYTE EBOMI 
TOOT4: м|вооү е 
NAY GPWTN NEE NTAI 
CIME MMOC: ETETN 
TONTN MMOTN єп 


I. Recto. 


Zweite Kolumne. 


HOYTC: 20CON ГАР ETE 


TH2YNOTACCE MNENIC 
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копос: €TeTNOYON? 
NAI €5OA* хє ETETNO 
М2 AN KATA PWMGE 
AAAA KATA NEXC IC 
NENTAIMOY ETBHH 
TN: X6KAC EATETN 
MCTEYE єпєчмоү 
ET[E]TNEP вол єпмоү: 
Cap. II, 2 OYANATKAION бе NE 
GP2WB NIM 2м Ter 
NOMH MNENICKO 
noc: MN NENPECBY 
T6POC: моє ON ETETN 
EIPE MMOC; NEE ММА 
HOCTOAOC: €TMN IC 
ПЄХС TEN2EANIC- 
пм NWANMOYN є 
BOA N?HT4 CENA2E EPO(N) 
2PAI N2HT4* 

e. II, 3 NA1AKONOC 2WOY ON 
єуфооп MMYCTHPIO(N) 
мпехс - ов Epooy є 
APECKE NOYON NIM 2N 
CMOT мм. ENEYO ГАР 
AN NAIAKONOC NOY(DM 
21 CO: AAAA N2YNEPH 
THC NTEK KAHCIA M 
NNOYTE NE: CEHN GE 
G2ApG2 EPOOY Ємекрі 
MÀ NOG NOYKO?T: 

e. III, 1 ZOMOKDC ON MAPE OYON 
NIM WINE 2HTOY NNAI 


|АКОМОС: 
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c. Ш, 2 


c. III, 3 


c. IV, 1 
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I. Blatt. Verso. 


Seite 32 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


EPE NENICKONOC ON 
TYNOC MNXOEIC: 


М№Мепресвүтерос A6 


2WOY MNCYN2EAPI 
ON мпноутє: NOE 
NTMPPE NNANOCTO 
AOC- AXN NAL CAP 
MEYMOYTE XE EKKAH 
CIA: Tree AG xe TE 
TNTENTON Єрооу: 
NECMOY NTETNATA 
NH ALXITI. мүш 
4NMMAL PAL 2M NE 
TNENICKONOC. NAI 
€YNOG NCBW NE печ 
CMOT MMAT€: Te 
MNTPMPAG) OYGOM 
Te: пм хо MMOC 
X6 NK6 ATNOYTE NA 
апе 2HT4: -FME м 
мати. со єсәм 
NHTN 2м OYWWWT 
GBOA- NTAYCHCOITT 
ГАР AN СПА XGKAC CI 
NAC2AL MH EINAOY 
G2CA2NE мити 2WC 
ANOCTOAOC єїтєлїнү. 
ANOK Тмєєує бәлә 
2M NNOYTE AAAA H 
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Ad Trallianos 


c. IV, 2 


c. V, 1 


c. V,2 


]TNAPHBOA AN NNA 
ауг XE NNATAKO 2M 


nwoya@oy. TENOY 


I. Verso. 


Zweite Kolumne. 


rap N2OYO Фое ЄРОІ 
єрготє ETMF2THI € 
NETXICE MHA?HT € 
орм: NETWAXE ГАР 
МММАЇ СЄМАМАСТІ 
roy ммог Роуфа 
rap emoy: AAA HI 
COOYN AN хє рмпад: 
NEIKW2 TAP чоүом? 
MEN AN GBOA N2A2: 
ЧПОХЄМЕІ AG ANOK 
Epor: TPXPIA ле NOY 
MNTPMPAU) TAI €Q)A4 
KATAAY N?HTC NGI 
HAPXON MNELATODN: 
MH ЄТЄ MNGOM MMOI 
EC2Al NHTN NNATNE 
AAAA FP2OTE MHNOTE 
NTETN 26NKOYI NTE i9 
OCE WWNE NHTN 2X 
TM nNOYT€: ayw + 
CYTNWMH сід NAL MH 
пає NTGTNGU)6M 
сом єчї NTETNNWU)C 
€BOA: КАМ! ГАР ANOK 
2W ON EBOA AN хє + 
мир: AYW XE оүна) 
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Ad Trallianos 


c. VI, 1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


GOM MMOI €NOI €NAT 
nE: MN NTONOC NNAT 
TEAOC' MN MMANQ)O 
NE NNAIKAIOC: MN N 
TOHOC NNAPXON: 
NETOYNAY EPOOY MN 


II. Blatt. Recto. 
Seite 33 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
NETOYNAY EPOOY AN: 
OYHAPA TOYTO: HAH 
AIODODDG MMAOHTHC: 
TNG)AAT ГАР N2A2 €T 
PENTA2E NNOYTE 
]Tconc GE MMWTN N A 
NOK AN АЛАА ТАГАПН 
NIC NEXE: ETPGTGTN 
OYWM євох 2N TE2PE 
MMATE NTMNTXPIC 
TANOC: NTETNCA2E 
THYTN євох NNEN 
THO мауммо: ETE HA 
мє N2AIPCCIC: € YO N 
хтмпа)х MNICTEYE 
HAN сухі MNEXE 
2N OYGWWMG NEG M 


NETA CW’EN оуспха (“о 


ор HPN: 21 EBRIO. MAI 
EMAGXITE NGI NGT 
COOYN ММОЧ AN- 20 
OY2YAONH CC200Y € 
печмоу: 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


c. ҮП, 1 QApe? єє EPWTN ENAI N 
ТЄІМІМЄ: NAI AG МА 
WWNE NHTN-ETETN 
XOCE AN МНТ: AMAA 
ETETNWOON MN NNO'Y' 
TE IC n€XC: ayw nenic 
KONOC MN NOYE2CA2 
NE NNENPECBYTEPOC- 
NETMN2OYN мпеөн fie 
CIACTHPION 4OYAAB 


II. Recto. 


Zweite Kolumne. 

Ad Tralianos NETE MNEGBOA AGE 
єтє пл NE петров 
AXM NENICKONOC; 
MN NENPECBYTEPOC: 
MN NAIAKONOC: 
ПМ TBBHY AN 2N T€4 

e. VII, 1 CYNHAECIC: EBOA AN 

хє NTAIEI ЄМЄЄ E2WB 
NTEIZE N2HTTHY'TN. 
AAAA XE NTETN 26м 
мерт NAI EIZAPE2 € 
POTN: EINAY NKO 
TC MnAIABOAOC: + 
AG 2IWTTHYTN N 
TMNTPMPAGd) NTE 
TNMTON MMWTN: 
2N TNICTIC ETE TAI 
TE TCAPZ MNXOEIC: 
AYW 2N TATANH ETE 


пл NE 2M nexc: 
Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 
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c. VIIT, 2 


c. IX,1 


Ad Trallianos 


c. IX, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


MNPTPE AAAY ммо 

TN KA2WB МАЧ €20Y(N) 
ENETATOYWA4- MNP 
{лформн NN2E0 

NOC: MHNOTE ETBE 
2ENKOYI MMNTA 

ент: NCEXIOYA € 
DAAOC MNNOYTE 

оүо AE NNETOYNA 
XIOYA ENPAN мпхо 
EIC ETBHHTOY EXN 
оємовнує MMNT Jes. 52.5 
ENPA: 2wxn 66 м 


II. Blatt. Verso. 
Seite 34 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


NETNMAAXE: 20TAN 
EPWAN OYA GAXE NM 
MHTN HEOA NTNIC 

TIC NTATETNXITC N 

IC NEXC: NE 6BOA9M 
NECNEPMA NAAYEIA: 
пемтлухпоч NAME 
ЄВОХ 2M MAPIA: АЧОУ 
WM AYW ласо 2N OY | 
ME: AYW AYC(TAYP)OY м 
MOd 21 ПОМТІОС ПІЛА 
TOC: АҮФ AXHOCDC 
хчмоу EYEWU)T єроч 
NGI мАМПНУЄ MN NA 
NKA?’ MAI ON NTAG 


пн EEE i EE 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


c. XI, 1 


Ad Trallianos 


TWOYN 2м OYME BOA 
гм NETMOOYT: GXned 
EIWT TOYNOC4 NOE 

N ANON 2(D0DN ON 
NETNICTEYE E4NA 
TOYNOCN 2ITN IC NGXC: 
ПА AXNT4 MNTAN 
MMAY MrnONW?: х6 

NOE ETEPE NATNOYTE 
XW MMOC: NTA4MOY 
2N OYEMOT MMNT2AA 
20° EI'ETBE OY ANOK + 
MHP: A2pOI AG Ta) 

AHA ENOXT NNGOHPI 
ON: EINAMOY 66 NTW 
OYN GnXINXH: APA 

GE EIXIGOA ENXOEIC: 
NWT 66 EBOA NNGITOD 


II. Verso. 


Zweite Kolumne. 


GE GEOOY: єухпє KAP 
пос NPG4MOYOYT: 

пм nerNAXr]-ne M 
моч 4NAMOY NTEY 
NOY: NAI TAP 2ENTW 
66 AN NE NTE пет: 
ENE 20IN€ ГАР NE NEY 
NAOY(ON? євох NKAA 
TOC MNEC(TAYP)OC: AYW NE 
PE nEYKAPIOC NAU)W 
NE NATTAKO: 


9x* 
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IV. Abbandlung: Wessely. 


Erse nai зм печмоу 


4TW2M ON MMON A 
NON NE4MEAOC- EMN 
асом AG NTANE ва) 
NE AXN мелос: ENNOY 
T€ neTayDN& MMOOY 
GOYA NTOd NE TANE 


e. XII, 1 Fone EpwTN EBOAIN 


CMYPNA: AYW NEK 
KAHCIA MNNOYTE €T 
NMMAI NAL NTAY]- 
MTON NAI 2N 206 NIM 
ZN TCAPS MN n6riNA: 


с. XII, 2 Cenapakarcı MMCODTN 


Ad Trallianos 


c. XII, 3 


NGI NAMPPE€: NAI ЄТЄ! 
форе! MMOOY ETBE ic 
NEXC: EITWB2 ETPA 
MATE MNNOYTE: CW 
QT €TMNT?HT NOYWT 
AYW NTETNUJAHX € 
ТАГ: Cnpenét TAP NH 
TN: AYW NTETNFEOOY 


III. Blatt. Recto. 
Seite 35 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


MNENICKONOC MN NE 
NPECBYTEPOC- ENTAEIO 
мпмоутє NEIWT MN 

IC NEXC MN NANOCTO 
AOC: Таухнх ETPETE 
TNCWTM EPOI ZN OYA 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


ГАПН: XE NNE NAC2AI 
Q)Dr6 NHTN EYMNT 
MNTP6€: WAHA 2WT 
THYTN 23P0ı xe T? 
ХРА NTETNATANH 
ом NNA MNNOYTE 
ETPAMATE мпеклн 
РОС ETEXIGOOAE MMOL: 
XE NNEY2E EPOI NXO 
e. XII, 1 OYT: Caine epo 
TN NGI ТАГАПН NNE 
ZMYPNAIOC MN NE 
pEcioyc: хріпмеєує 
ом NE€TNO)AHA NTEK 
КАНСІА €T?N TCYPIA 
NMA ETEIMNGA AN 
EMOYTE 6poi XE ANT OY 
GBOA N2HT4 GANT Md 
e. XIII,2 6 NNETMMAY: OYXAI 
2M NXOEIC: ETETNZY 
NOTACCE MNENICKO 
DOC MN NENPECBYTE 
POC: NTWTN 2WTTHY 
TN NOYA NOYA NN64 
EPHY 2N OY2HT 6€40)O 
c. ХПІ, 3 NE: NANNA TBBO ММОЧ 
2APO'TN OY MONON TE 
МОУ: AAAA €IG)ANMA 


III. Recto. 
Zweite Kolumne. 


Ad Trallianos TE ON MNNOYTE: ЄТЄ! 
c. XIII, 3 ГАР ooon 24 пкум 6o 


22 IV. Abhandlung: Wessely. 


AINOC’ AAA OYNIC _ 

TOC NE NEIWT NIC nexc: 

EXWK EBOA MNAOY 

Wd) MN nOTN: DA 

EGEYEGNTHYTN ментя: 

ETETNOYAAB 2AMHN 

TEXAPIC NMMHTN: ~ 
20MOIWC KEENICTOAH 
NTE NNETOYAAB ЇГМАТЇ Z 
OC: NETOYMOYTE єроч XE 
өвофорос· ETE NETHO 
PEt MNNOYTE NE: блч 
C2AIC WA TEKKAHCIA 
ET2N PIAATEAGIA · el 

Ad Philadelphenos ITNATIOC пөєофо 

POC пєтсәм мтек 

KAHCIA MNNOYTE 

NGIWT NIC nexc: 

ETWOON 2M Qi 

AEAPIA NTACIA: 

TENTAYNA MAC: лу 

ECTAXPHY 2M Naw 

ма MNNOYTE: ECTE 

AHA 2M nMOY MN TA 

NACTACIC МПХОЄЇС: 

AXN’ AIAKPING: EC 

XHK €BOAÀ NNA NIM: 

тм ETEIMINE EPOC 2ч 

IC NEXC: MN песмоч 

ETOYAAB ETE NAI NE 

NPAWE NAME €TMHN 

EBOX OJA ENE?’ MAAIC 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


Ad Philadelphenos 


III. Blatt. Verso. 
Seite 36 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


TA ваопє 

СЄЧІ MN NENICKONOC 
MN NENPECBYTEPOC 
MN NAIAKONOC €TNM 
MAd: NTAYNA2OY € 
BOX 2N TETNWMH M 
NENX.OEIC IC nexc: 
пм МТАЧТАХРООУ 
KATA NEIOYWU) 

2M ПЄЧПМА ETTA 
хрнү: 


с. I, 1 МЄ!МЄ rap ENETNENIC 


KONOC: XE NTA4XNO 
МАЧ NTCLAIAKONIA 
ETXI €20YN єпмнна)є 
EBOXITOOTY AN’ OY 
AG ?ITN POM6€: OYAE 
KATA OYMNTO)OYO)O: 
AAAA 2N ТАГАПН МП 
поутє NEIWT NIC NE 
XC: пл eTeipa)nupe 
NTE4MNT2AK XE печ 
KAPAGIT: OYNGOM M 
моч N2OYO 
ENETWAX.E ENNET 
WOYEIT' 


c. I, 2 Чмнр rap бгоум ENEN 


TOAH NOE N2ENNEY 
PON NKIOAPA: ETBE 
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24 IV. Abhandlung: Wessely. 


пм TAYYXH MAKA 

PIZE NTEITNWMH 

ETXI E2OYN ENNOYTE 

єхієїмє EPOC XE CXHK 
GBOA 2N TAPETH' AYW 

тєчмитәлра)?нт 

SPAL 2M MNT2AK NIM: 


III. Verso. 


Zweite Kolumne. 


Ad Philadelphenos NTE NNOYTE ЄТОМ?: 

c.II, 1 NQ)HP€ ‘AG’ MNOYOEIN 
NTME: NWT EBOA NM 
порх MN NECBOOYE 
єбооу: NMA ETEPE 
паурс N?HT4: OYE2 
THYTN NCW4 NOE N 

e.IIL, 2. 2ENECOOY' 22 DAP NOY 
DNA) AY AUXMAAOD 
TIZE ZN OY2YAONH GC 
200Y NNETNHT 21 TE 
21H MHNOYT€: AAAA 
NCENA2E AN EMA2 М 

с. III, 1 TMPPE N IC nexc: case © 
THYTN EBOA NNENTHG 
€OOOY': NAI GTE4EPEIE 69 
поүовє ‘AN’ EPOOY NGI NEN 
XOEIC IC NEXC: ETBE XE 
2ENTWEE AN NE NTE 
nNEYEIWT: оүх OTE! 
XE NTARE оүпорх N 
?2HTTHY' TN: GIC2AL NH 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


TN ММА: AAAA OYEIPH 
NH T€: | 

с. ПІ, 2 NeTa)oon rap MN nenic 
КОПОС NAIC NEXC NE 
AYW ON NETNAMETA 
NOI NCEEI ETCOOY2C N 
TEKKAHCIA " NTOOY ғо 
OY ON CENAEP NANXO 
EIC: X6KAC EYEWWNE 


с. II, 3 `вүон? 2M nexc IC: мперплл 


МА NACNHY': ПЄТМА 
OYA? NCA оуречпо 
PX. NANAKAHPONOMEI 


IV. Blatt. Recto. 
Seite 37 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ad Philadelphenos AN NTMNTPPO MNNOY 


TE: NETMOOWE ?N OY 
TNOMH NO)MMO: 
NAL NANICTEYE AN € 
c.IV,1 nMOY Mnxoeic: cnoy 
AAZE 66 EP OYEYXAPIC 
TIA NOYOT: €enayo 
Nd мпесмоч EYOHCI («о 
| ACTHPION NOYWT: 
Nee ом вүєпієкопос 
NOYWT NE MN меп 
PECBYTEPOC: MN NAIA 
KONOC NAU)BHP2M2AX : 
XEKAC NETETNEIPE M 
MOY ETETNAAA4 KATA 
NNOYTE: 
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IV. Abhandlung: Wessely. 


e. V, 1 NAMepa e -eypane 


MMATE EIME MMWTN 
AYW FTEAHA EITAXPO 
MMOTN: N ANOK AG 
AN": AAAA IC NEXC NME 
TEIMHP SPAL N2HTA4: 
TP?oTe TENOY мгоуб: 
*(DC MNATELXWK 680A: 
AAAA NETNOJAHA NA2 
PM NNOYTE NAXOKT 
EBOA: XEKAC EIEMATE 
мпеклнрос NTAYNA 
NAL N2HT4* EAINWDT 
CPAT4 MNEYATTEXAION 
NOE NTCAPS NIC nexc 


MNNANOCTOAOC" Mine) пее nnenpechr T (epoc) 
NTERBAHCIA 


с. V, 2 М№епрофнтнс AE ON MA 


Ad Philadelphenos 


реммерітоү · XE NTOOY 
2WOY ON NEYTAWEOEIT) 


IV. Recto. 


Zweite Kolumne. 


NAN MIXOEIC: AYO 
ENEYNA2TE єроч EYow 
MT GRO 2HT4- MAI N 
TAYNICTEYE єроч: 
AYOYXAL 2M паун 
NIC NEXC : ceMna)a 
мропнре MNEYTBBO · 
хуй» EMEPITOY: CEPMNT 
PE 2APOOY ATM nexc: 
TEN2EANIC 21 OYCOn*: 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


с. VL 1 


c. IV, 2 


c. VI, 3 


Ad Philadelphenos 


Єхчопоү грм 2N NEY 
ATTEMON: €PQ)AN OYA 
AG BWA EPWTN N2EN 
MNTIOYAAl MNEPCW 
TM єроч: CCOTN ГАР Є 
CWTM EYMNTXPICHA 
NOC NTNOYPWME 64 
CBBHY: G20Y6 EYMNT 
TOY AAT NTNOYATCBBE 
EWWNE AE NTOOY м 
NECNAY EYWAXE AN 
ETBE NEXC ІС: 26NCTY Cie) 
AH NE NNA2PAI* AY OD 
2ENTAPOC NKWWC 

NE’ EPE 2ENPAN NPW 
ME MMATE CH? єрооу: 


Пот Євох NTTEXNH 


сөооү: MN мекроч м 
HAPXON MNEIAIWN 
MHNOTE NTETNCWU) 
ормі 2м TEAITNWMH'" 
NTETNGBBE 2N ТАГАПН: 
AAA GWNE 2N OYMNT 
2HT NOYWT THPTN 

MN NGTNEPHY: tajn 
2MOT NTMNNOYTE 


IV. Blatt. Verso. 
Seite 38 der Handsehrift. 


Erste Kolumne. 


X6 TACYNHAECIC OY 
AAB EPOI' OYAE MN 
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e. VIL, 1 


c. VII, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


OY NAG)0)O Y Woy 
MMO4 OYAE 2M MWN: 
OYAE 2M поүФм? 
€BOA: XE Al2POU) GAA 
AY: H әп оүкоүт: 
ном OYNOG: OYON 
AE NIM NTAIWAX.E 
NMMAY {а)лнх 
XEKAC NNEYXNOI 
NAY EYMNTMNTPE 
EWX.E A 2OINE TAP OY 
60) NAANA MMOOY 
KATA CAPX: АЛАА NE 
DHA MEYTIAANA M 
MO4* ЧСОО ҮН TAP XE 
мтхлчв! ETWN AYW 
CINA” ETON: лү 
qxniO миєтонп: 
AYW AIXIMKAK € 
BOA2N TEYMHTE е 
аухх є 2N OYNOG N 
CMH NTE NNOYTE 
XE CWTM NCA NENIC 
KONOC MN МЄПРЄС 
BYTEPOC MN NAIAKO 
NOC: NTOOY AG AYMG 
EYE EPOI хс віхи М 
HAL: 2WC EICOOYN 6 
ппорх N2OINE · 
Черммтре дє ЄРОЇ Noi 
NETEIMHP N2HT4 
XE MNGICWTM ерм 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. |29 


Ad Philadelphenos 


c. VIII, 1 


c. VIII, 2 


V. Verso. 
Zweite Kolumne. 


NCAPX: AAAA NENNA 
NETX.W MMOC NAI: 

хє KYPHCCE NAY ETM 
p2WB AXM NENICKO 
пос MN NENPECBYTE 
РОС: 2АРЄ? ETETNCA 
PX 20є pne NTE nNOY 
TE NTeTNMepe |рнмн · 
NTETNNWT EBOA NM 
порх · ETETNTONTN 
MMWTN EIC next: N 
OE 2WW4 E4EINE M 
NE4JEIWT: ANOK д6 
NEIEIPE NANATOOT N 
OE NOYPWME €4CBTODT 
EYWWN4: NMA TAP 
EPE порх NeHT4 21 
оргн· MNNOYTE OYH2 
AN 2PAl N2HT4* OYON 
GE NIM ETNAMETANOI 
GAPE NNOYTE KW мла 
6EOA: 


-+nicreyé ETEXAPIC NIC 


псхс: XE 4NABEATH[Y] 
TN GBOA MMPPE NIM 
Tcoric MMWTN Mne[p] 
PAAAY N2WB KATA 
OYTTWN: AAA KATA 
TECBW NIC NEXC: NOE N 


- TAICWTM G20INE EYXW 
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Ad Philadelphenos 


IV. Abbandlung: Wessely. 


MMOC: XE EITM2E 6€pod 
GYKATAXWPIZE NT€I26€ 
мпістєує AN eneyar 
TEMON: ANOK AG NEGI 


V. Blatt. Recto. 
Seite 39 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


ха MMOC XE 4CH? N 
TERE: хуоуфаув XE 
NTAYOYA?4 єроч: 
ANOK AE 2ENAPXAIOC 
NAL NE TECBW MNEXC 
MN ME4C(TAYP)OC MN печ 
МОУ: MN ТЄЧАМАСТА 
CIC: AYW TEANICTIC 
€20YN єроч: H GBON? 
TOOT4: мм ETEIOYWU) 
€TMACIO €EOAX?ITOO 
TOY 2PAl ZN NETNWJAÄX · 


с. IX, 1 NANOY NKEOYHHB 20D 


c. IX, 2 


OY: ЧСОТП AE NGI NAP 
XIEPEYC: NTO4 NE про 
ETXI €20YN GA NEWT: 
пм ETOYNABWK €20 Y (N) 
?SITOOT4 NGI ABPA2AM 
MN ICAAK MN IAKCODE 

MN мепрофнтнс: 

AYO  NAHOCTOAOC: 
AYO мл THPOY €na)yo 
ма мпмоутє: OYN 

TE NEYACTEAION AC 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


Ad Philadelphenos 


OY2WB N2OYO* TNAp 
POYCIA MNENCWTHP 

ІС: лүш NEIMOY MN 
ТЄЧАМАСТАСІС: 


Мєпрофнтнс MEN € 


TOYAAB NTAYTAU)EO 
еа) XE чину: пвүлг 
TEMON AE NE ПХОФК 
NTMNTATTAKO: NA 
NOYOY тнроу 21 оусоп: 
EYWANNAZTE EPOOY 


V. Recto. 


Zweite Kolumne. 


?2N ОУАГАПН: 


e. X, 1 ÊNGIAH AE KATA NETN 


c. X, 2 


WAHA MN TETNMNT 
Q)N?TH4 EYWOON 
NHTN 2M NEXC IC: 
AYTAMOI! XE ACPEIPH 
NN NGI TEKKAHCIA 
ETZN TANTIOXIA N 
TCYPIA: сярепе NH 
TN 2WC EKKAHCIA N 
TE пмоутє: ENOY2E 
EBOA NOYAIAKONOC 
ETPEIBWK Q)APOOY 
марлаує NMMAY 2N _ 
OYPAME NTE NNOYTE 
€YCOOY? ENEYEPHY 
ayw єүү|єбоү мпрлм: 
NAEIAT4 MNETNAM 
пах NIC NEXC 2N оү 
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IV. Abhandlung: Wessel y. 


AJAKONIA NTE NNOY 
TE: NTWTN TETNA 
хаббоу ETETNWANP 
2NHTN' OYATGOM AE 
NHTN AN NE: ETETN 
EIPE TAP MMOC ETBE 
пмоутє: NKEEKKAH 
CIA TAP €T?HN EPOOY 
20ING MEN AYX.OOY 
ZENENICKONOC : 

2OINE 2м NENPECBY 
TEPOC MN ?€'NAIAKONOC: 


с. XI, 1 ETBE илом ле ПА! 


Ad Philadelphenos 


AKONOC NE €BOX2N TKY 
AHKIA* OYPWME EAY 
PMNTPE 2ApO4: TENOY 
ON ча)ма)є NAI 2M пол 


V. Blatt. Verso. 
Seite 40 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


хє MNNOYTE MN гм 
OC ayw ArAeONOYyc: 
OYPWME NCWTN: 
пм EIOYH2 NCWI 
XIN €TCYPIA: ЄАЧА 
ПОТАССЄ МПВІОС · 
NAI EYPMNTPE лро 
TN: ANOK 20 Топ 
2MOT NTMNNOYTG 
2APODTN: ATETNUO 
HOY ГАР EPWTN NEE 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


ETEPE nexc IC млаєп 
THYTN єроч: NEN 
TAYCOWOY дє EYECO 
TOY ATN TEXAPIC N 
IC NEXC:: 

c. XI, 2 CUING EpWTN Not TA 
глпн NNECNHY ET’ 
ом TPXODAC: NMA ЄТЄ! 
Сәм NHTN N2HT4 
ATN BEOYPPOC: EAYTN 
NOOY4 NAI NGI NE 
þecioyc: MN NEZMYP 
NAIOC: 2N OYTAEIO 646 
TAEIOOY 2WW4 NGI 
NENX.OEIC IC NEXC: 
пм ETOYKW N2THY 
€pod 2n TEYYYXH 
MN NEYNNA: OY XAI 
2M NXOEIC: TN2GA 
nic 210Y COH 2AMHN 


V. Verso. 


Zweite Kolumne. 


H 


Ad Romanos 20MOIWC КЄ ENICTOAH 
NTE NNETOYAAB ITNATI 
ос пөвофорос nenc 
KONOC NANTIOXIA AYW 
NMAPTYPOC WA NE2pOD 
MAIOC: 

IrNATIOC пеєофорос 


NETC2AI NTENTAYNA 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 
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Ad Romanos 


IV. Abhandlung: Wessely. 


МАС 2iTN TMNTNOG 
мппоүтє €TXOC6€: 
NEIWT MNENXOGEIC 

IC ПЄХС: TEKKAHCIA 
€TTACIHY ETXHK ЄВОХ 
гм поуфа Hen ` 
ТАЧТАЧТАМІЄ ПТИРЯ: 
млі ETWOON KATA T 
HICTIC* MN ТАГАПН 

NIC пехс NENNOYTE 
тм ETWOON 2N MMA(N) 
Q)Dn6 NNE?POMAI 

OYC єсмпа)ул MNNOY 
TE: ECEPANA4: ECO MMA 
KAPIOC: ECTMAEIHY 
ECMNUJA мпоуоп 
ЄСа)ООП 2N ТАГАПН 
MN HNOMOC NIC n6exc: 
TAI ETEIMING EPOC 2M 
HPAN NIC пехс пон 
PE MNEGIWT: EYWONB 
2PAl 2N NTOAH NIM 
МТАЧ' 2N TCAPS MN NE 
DHA: єухнк €BOA2N* 
TXAPIC MNNOYTE AXN 
AIAKPINE €Y'TBBHY · 


VI. Blatt. Recto. 
Seite 41 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


EBOA 2N CMOT NIM N 
Q)MMO AXN TWAM' 
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Prue EMATE гм NEXC іс 

e, LI NENNOYTE: ENEIAH 
FAHA ETPAMATE 
NNAY ENETN2O ETM 
пол MNNOYTE: лї 
TWB? ON €XI20YO EIMHP 
rap 2N IC NExc: |26л 
mize EACNAZE MMW 
TN EWWNE 2NA4 EAAT 
ммпа GA пхаж: 

с. 1,2 TE2OYEITE CAP тна) KA 
AWC EIMJANMATE N 
OAH: ATN TEXAPIC 
ETPAXI MNEKAHPOC 
AXN xpon: |роте 
ГАР 2HTC NTETNATA 
пн MNEPTPECKIT N 
GONC: NTWTN ГАР CMO 
TN NHTN EP NETETN 
OYAGd)d: ANOK AGE 
CMOK2 NAI ETA2E, ETE 
TNMANPXpon HA 

e, П,1 NTovy«oa) ГАР AN ETPE 
TETNAPICKE NPWME 
AAAA MNNOYTE. NOE 
ON ETETNAPICKE МАЧ 
ANOK TAP NFNAGN 
NEOYOEIU) AN NTERE 
EMATE мпмоутє: 
NTOTN 2WTTHYTN 
ETETNWANKAPWTN 
NTETNAGN KE2WB 
AN EICOTNE пм ECA24 


3^ 


36 


Ad Romanos 


c. II, 2 


c. ПІ, 1 


c. III, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


VI. Recto. 
Zweite Kolumne. 


NCWÏ €TCTNO)ANKAAT: 
Fnaywne маухх є 

NTE пмоутє: EWWNE 
AE ETETNUJANMEPE 
TCAPX: NAAIN ON ма) 
NE NOYCMH: MNEPKW 

AY MMOL ETPEYAAT N 
OYCIA мпноутеє: N20 Ne 
CON OYN OHCIACTHPIO(N) 
GOON: KEKAC ?N OYA 
гхпн ETETNEWWNE 
NOYXOPOC ETETNEC 
MOY Єпмоутє: XE пепіс 
KONOC NTCYPIA 

ахх ММПО)А 

NXOOY4 EBOA 

зм MMANQ)A 

MN MMAN2WTN ET 

Pey?€ EPO4 2M NNOYTE 
NANOY 2WTN EBOA2M 
HKOCMOC ENNOYTE 
X6KAC EIEMAXE E2OYN 
єроч: MNGTNPOONE! 
GAAAY CHEZ: NTWTN 
ATETNTCABE 2ENKOOYE 


ANOK AE EIOYWU) ETA 


XPE NETEWATETN?W(N) 
MMOOY CTGTHkCRO: 
MONON TEB2 OYGOM 
NAI 2120 YN AYW зівох: 
хе NNAXOOC MMATE 
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Ad Romanos 


c. III, 3 omisit 
c. IV, 1 


AAAA NTA OYWU) XE 
NNGYMOYTE €pOI M 
MATE XE XPICTIANOC: 
AAAA NTAIEIPE GEld)A(N) 
EIPE TAP CENAMOYTE 


VI. Blatt. Verso. 
Seite 42 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
GPOI: TOTE EINAWWNE 
ON МПІСТОС: EIWAN 
AO €IOYON? EBOA2M NKOC 
МОС, ANOK EINAC2AI N- 
NEKKAHCIA THPOY' 
AYW мтмам €TOOTOY 
NOYON NIM: XE EINA 
MOY GPA EXM NANOY 
TE €2NAI: EWWNE N 
тати ETETNWANKA 
AT: Tcoric MMWTN 
мпердопе NAI NOY’ 
АГАПН NATOYOSEIQ): 
KAAT TABWK 
NTOOTOY NNE 
OHPION NAI €T 
NA@MATE MNNOY 
TE EBOA2UITOOTOY' 


Anr OYCOYO rap NTE NNOY 


TE GYNANOYT MMOI є 
BOA?ITOOTOY NNOB2E 
NNEOHPION ` XCEKAC 
EINAU)WNIE NOYOEIK 
єчтввну мпмоутє 


91 


38 


c. IV, 2 


Ad Romanos 


c. IV, 3 


c. V,1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


sic) 


MAAAON NTO4 кора 
ємєенріом: XE EYE 
опе HAL мтАфос 
мсєтмауєх п AAAY € 
ПА20У 2M NACWMA: 

хє NNEI2POU) €AAAY 
MNNCA TPANKOTK: 
TOTE EINAGWNE MMA 
OHTHC мпехс· EPWA(N) 
NKOCMOC AO €4NAY ENA 
СОМА. CNC nxoeic 
OYN ETBHHT X6KAC 


VI. Verso. 

Zweite Kolumne. 
WTN NEIOPFANON · 
еєшопє мла Ney 
CIA’ NEIOYE?CA?NE 
NHTN AN NOG MNET 
POC MN NAYAOC: 2ENA 
NOCTOAOC ГАР NE: ANOK 
AG NTTMAEIHY AN: 
NETMMAY 2ENPM2E 
NE: ANOK AE WA2PAI 
ETENOY ANT OY2M2AA: 
AMAA EIMANMOY + 
млауапє N2M2AA 
MNAX.OEIC ІС: XE є16 
TWOYN EIO мрмоє 
2pAl N2HT4* TENOY 
GIMHP* FXICBw XIN € 
TCYPIA d)A?PAL бори» 
ми: FNTOOTOY N 
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NGOHPION 17м п 
петооүфоү MN өл 
МАССА EIMHP NTOO 
TOY MMHT NAEONAP 
AAMC: ETE NAI NG[T] 
COOY2C NMMATOI 
HAL EYP NETNANOY4 
NAI GOANOO N2OYO 
2рм эм NEY'XINGONC 
€IXICBO) N2OYO ` AAAA 
NEITMAEIHY AN 2M 1 Korinth. 4.4 
e. V,2 пм: GYETAAT NNE 
OHPION ETCBTWT MA 
NAI GIG)AHA ETPEY 


Retroversion des koptischen Textes K 9416—9421 ins 
Griechische. 


VI. Ad Trallianos. 


. Golem, steyvevodon èv capxi xat atuact "Inccó Хрістоб, тїс 
eAnidog Zu фу тў Avasıaccı абтоб' Tv ха! аспацораї ёу то TANGO- 
рат: @тосто\%00 уарауліїосс (xal) cat тАєїста yalpety. 

I, 1. Aylav Stavotav xat adranprtoy Ev бпороуї Eyvwv buds Eyov- 
тас̧ CÙ KATH gno МАХ мату quo масо esyAwcev pot Morus 6 
enicnenog Up», Ze тареувуєто Ey Хрорутр Ev tH ayany абтод Фелтурат 


Titel. алат: 'Inocü Xoiozcü GL (+ xat) А: zwein Tyco’ Xptozco 
g confer Ignatii epist. ad Ephesios 10. 3 èv "тоссо Xpizo capo ха! 
mvevpatindds, — бу сару! xai xvsüpazt то таб: особ Хрістоб Text: то 
mater omisit A Copt. — auch èy апостоли уарахтӯс, wie dor Text 
lautet, kónnte retrovertiert werden. 

І, 1. Das Gpopov (Зідусіа») des Textes ist sinngemäß mit булу 
wiedergegeben. — толуот!ос fehlerhaft — ausw: oo g — der Text 
lautet Ze тареубуєто Адат: 00 xai 1200 Хрістод Фу Хрорут ohne бу 


40 IV. Abhandlung: Wessely. 


200 уа! особ Apero: cuveyacy, ue BsZsgéwo obtws Were pi Фешої)- 
са: Ta nay TATOOS бром б» ато. 
9 9 ^ z , a зт 
I, 2. anckslapsvos ту мата Pehy ayanyy Spay EC avtc ё22- 
Заса wv 015 бо Zr www munas Zvras #08. 


IL, 1. "Осо yp то émonénw улотдссєсбє gatvecthé pot cù xac 


4 
H 


v Zei we p qs a 4 s `y ~ Ы ^ Ld Ms * ( 
дуТФоштом Loves XAAX мата Xp "особу тоу 2 5р2 amothe- 
убута, Dä тістєосаутес sig tov Фаматоу 20150 то axcthavely éxsdyyze. 
a - у et ~ ~ - ГА 
П, 2. avavnaicy оду iow, йуттєр mots, än Eoysy i» тў "Ton 
SZE, WS TOY uM TOV 


y o d n EL CH E 
, 


,9. "Tee біжидувов xi many fag росттріом ae 25 2:1 
хозик) тїс KATA TAVIA трӯтох. ob сухо а ухі поту Sieg Èri- 
з» id 


qa a e H з ` , > Nr wv 9 ` ~ e 
7.242. AAA Ufer. TTS УБА пее да ecu. oy cuy 407205 SE CEET 
TH Veiga WS TIP. 


€ , e H 
III, 1. Opsiws aah návteg Evrgerichwoav tebe 200050005 (xa) toy 
7 ` 


отоу тоб vuciou, val toU; CE тоесротбосог Guvetcicy 
* 


Ф220 бо covBespow датостілим. уво! cqXp toot ёихлтсіх cb Läit. 
тї ayarnm азтоб — Text: ма! cozo pot ооуғухст Bs2sp.éven d» Хото 
> - > ~ a м е - 

Inssö (LAg: 15025 Xesto G Zahn) — ботє pe To «X» voce ouv бу 


дото Феосеїс Фох (oder Фефсєїсбє) G: 9eogrcat g Copt. Lightfoot. 

I,9. danodetausvog 50У Text — avaryy Copt.: edveray Text — 222- 
aca glorificavi LCopt (+ Dominum meum Icsum Christum A): £222aGg. 

II, 1. &sov Copt. sav Text — bnesvasensiks Copt. + ws Inssi 
Христо addidit Text. — zati avdsuwncy Gg Copt. Dam.: zat алсо 
тоо І, Sev. Zahn Lightfoot, in eorpore Sf A — 227% особу Хест 
Text — 7295 Text 0225 L Copt. 

II, 2. avev sep è 


100 ФтаитжФтоу лоз» тодотем YLÄ AAA 
[Lg (Ant): site GSfA] xai то пресот ws той; (G, тї; omisit g 


Ant) anostéacts “T4500 Хоітоб тї: ёлт!224 fuo» Text. — Curves GL 
+ 2» adzo g Sf Lightfoot. 
II, 3. 3:0 28 vat тооз Standveug бута нав, siwy (чо G) "особ Хр- 
:69 Text — Lei сфу abzo5; (: vos L) gurassecha тї eyziipata бо 
те Text. 
III, 1. zat add. Copt. — wg ух! toy Флізустом Gg 05 omisit L 
SÉ A Ant Copt., addit: ut Iesum Christum L — топом Sf Ag Ant Copt.: 
убу GL — тоб *up!zo Copt. тоб 727055 Textus — x2! ius tous 2: 
add. SE — б ee 202 sa 05 (G Ant, omiscrunt LSf A) cvy- 


x 


2:2429 (L Ant: covZecucs G) — post zwee addidit yag Copt. 
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III, 2. zcäceczua 2: 5р2; cbrws Фуу. th 855 EN тїс ayamıs 
є - u. чо м э 5. - 
олю» ČAPOV ул! Eyw оцет роб 


Qe 


у төю émtonenw Ор, ob жото то Xa- 
частих PEYAAY, p.xOyTEA’ Т Reasons абтоб Sovapis. 29 AEYW xal тооз 
aticug svteebesthar. 

III, 3. ay2r0v Suds esiëouat yougery duty cuvtopwtiosy. соу. 


eis тобто yas cwm» {уа gid: py ÙY хатахоітог Ws 275210505 


DULY 20072770121. 


IV, 1. “Eva поула роо i» fan: AAAA TO утро роо с 
раси, Dä рл EV Lauter атолаи" бу YAO ws Zei тлом Фореїтфаї 


e) 
Чэ 
о 
c 
І 


тай UT, тросбуєі tolg guct20si ps. of yxo dranevänsvol pot рас 


IV, 2. Bobkepox vie Фамеїу, ann cix ca, ef Xii clus. то 
Хо Innos тобто толлої piv ou фаїетаї, guxuToy бї толын. phe 


e 


BE тожбттутог, v TY, мататоєта: 6 Zei 100 ayog то0т95. 


` * , [4 - Ы , Д зе «а 
У, 1. My cò 25vapat ug тї Фпсовамія piat; Anna 00000! 
r Ki е PI a , , - ` 
py, Tig бзш» Opi PARER yevyta wack iot wxbsvppyopovitz 


rM 

ir 
ж 

oO 

т» 
че 


(ROSE OU бомчаііутєс ушрї! стохжууялобіте. 
і і Dich 

V,2. xx yà ev) TARY OD х0 
H ° і e і as Ze walle Jude 


e A x 


TH ERSVEAWA мж! Tag toncthestag Tag AYERI хх TS 630770594 THY 


я т D H H a ke 
III, 2. c: wy rénaux Text. — 75 yao i2epm^dX2t0» Text. 
ag > 7 > з es `a H D 
— Фу path баотод G: Єцхотод g — EN Жоор! Жж! тоо; 206909 


III, 3. xyazó» vis ссох, суутсуютерсм Suvzyeves qoasi» unio 
тсотсю. обу. slg тобто WHDYY, Уа WY LATÁIEITOG WE 21227100902 Upiy б'хтх2- 
соро: Text. avandy buds getécpat g A ауүхтоутаз Ws 00 (25р GL — 


yds 29705 Lightfoot — соутомитерс g A: Exutov толерсу G i үза ali- 


ect 
R- 
 ~! 
[4 
n 
r 


qualem L — cix ante eis тобто A(g), omisit GL conieci "ei aan 
Zauczzu Lightfoot — 2t2za2c2p.x: G Zahn. 

IV,1. 2yH omisit Text. — à7X' ёлаотру ретро їча py, Text. — ci 
yàp Аёусутёс pot nagzıycöstv pe Text. 

IV, 2. avyane piv үхо то ratet Text — uè Fe плу торе! Text 
viov GL, omiserunt Sf Ag Copt. — vertu edv meaceyses Text. ` 

V, 1. будили suiv LS Ag Copt. duty omisit б. — PALINY паса 
Text; die Variante 1st rein nn Ae äi — zapato d.i. 7252 
dem — страүухлот= L Se Copt.: стрхүуалох ze G. 

V, 2. zx addidit Copt. — Pus усу g S Sf A Copt.: Suva- 


ээ GL — der Text hat nur хх! Tas 7027258: ES ASYOVTLALS — TEN, 


42 IV. Abhandlung: Wessely. 


Smalıy xal Tag toncthealas TAS йсусути хо Coat xai адратя, тарі тобто 
hen eyevouyy xal pates Setode yao тоу а тросфбуем Gedy, 

VI, 1. тархиа có» bude, ein Фу, GAN % aydın "тоо Xpt- 
стод' Em TH yeta% teori yeca, arrotelag Bezäune anéyecbar, 
aiwwég 61909 alpEseıs. 

VI,2. О» 4521 ciet тоб mrstevery abrois" d Eaurois парертАє- 
усусіу "Ідсобу Ато», szep Bavacwsy gacpaxov (>) Swoovteg (var. 
тіреуді) ретй оіусрёлтос̧, бтєр © Gro Aausaver Ev 120уў son TO 
атофамеїм. 

ҮП, 1. Фулаттес@#є em tci; totobzotg! тобто ФЕ Éoxat Univ py 
quctou.évetg xal соту peta Peod "особ Kaze xai тоб лісу тої xal 
тоб атхуүрхтос̧ TO" TPECHUTERWY. 

ҮП, 2. 5 ё; Фолазттоісо бу nabapss Zong ó è Єхтбс, 
тобт Zong б ур! ёліскітоо ма! Toy тресботбршу xal біахбушу пріс- 
соу, с0то$ cù ухбфардс sty тў соуса. 

ҮШ, 1. Oò» ёле! Eyvwv тосту тї èv ці, GÀ просо єс 
Lnäs Evtag роо аүхтүтсоѕ, просрбу tag evétoag тоб 2:2050.00. реїс ОУУ 


Lg Sev Copt.: en G omiserunt S Sf А — толАх yxo huty Meiner, tva 
900 un Матор: а Text. uiv: vobis L Copt. 
VI,1. yeux GL christianismi A Copt. yotctiavx% Dam 


, 


gratiarum actionis Sf — усісбє anéyects LSPA: уоїсдаї йлеуєсда: 
G Dam — й/Лотоіаз 2: Test. — f; Esziv atsecıs Text. 

VI, 2. ci éxozeiz Sf A ci хаос: б ух! Dam Ñ xai болар; L aa 
зу tov g of naxt icts Voss ct xxt im Lightfoot — xzzaz:2z16z:05psvet Dam 
(Sf A): *azazixo mroteucuever G omisit L — Copt. invertit textum c? éautoig 
RASEPRAÉLOUTIY "Іусобу Хости ухтазістітеодуєчи — OTENM (i. o. 
o vidctur idem esse atque Yavasınav g2cuansy — бізбу- 

: Copt. habet variantem scripturam петмасо) ct МЄТНАЄМ i. е. 
че CYTES, 12132701 — 1205 ante Aaupavet habet Text., omisit Copt. 22205 
DE Qu de addidit xa! L — сэ мамі: t3ovfy änt. 

VII, 1. tots 01297215 G а talibus L tc); *e:25:c9$ Dam (є) — ccv 
aywetsters Pec Text. #00 GL omisit A. — т07 дідтамултом тфу ATO- 
G 

УІІ, 2. 6 = Фул5@ Cinastysion wy cù хабфаріс ёстіу L (g) omise- 
runt totum СА Zahn — тресротесісю GL tiv zeecputéowy g A Copt. ĉia- 

vwy g 2:xx2v2o GL omisit А. — 7027707 xt Textus. 

VIII, I. & ётт'э prius L: $$ G — éezm ziua lysed Хрттоб Text. 
Das Koptische ist verderbt. 
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түу rpaunaderav avarapovtes йуахтісхсдє Eavutove Ev пісте, 6 ёсту 
caps тоб xuplov, xai ёу @үйтт, 5 cty | бу Хрото. 

ҮШ, 2. руде Aua natà тоб хло» Epyov èyétw. pH aooppas 
B(Bote vote EGvecw, (va pn BC Silyous dgpovag то d» Dew тА%9о6 Bhac- 
фит. Ovat yoo, BU Gv ext patardtyte то dvoua eod ётї тушу čp- 
ywy Biogertstrer (Ies. 52, 5). 

IX,1. Косодтте обу, Stav бріу уор’ тўс пістешс Fy elah- 
gate 'Iccü Хрістоб Ady ttg, тоб ёх стєрратос Aauld, Sc аХл9бс 
évcevv;9v ёх Marias, ЄЕраує nat ёлу & ms vat estavewon ёт! 
Поут(со IlAazco xot arnddg axcdavev, рлєпбутшу абтоу thy Eroupa- 
viwy xat extyelwy. 

IX, 2. Se xoi атс добот and vexpów eyelsavtog айтру tod 
TATPOG аўто WE xal FAAS талі TOLG Niatevovtag Єуєреї бій 
"Inset Xorotod, cd уюр! то (у сок Eyopev. 

AL "Ou беттер (174) 20200 Aéqoomt tebvynevar абтоу то 80- 
seid, Ooxfjcetg xal ёүш ER Ga ті ëm ismar ті 22 recua Ph- 
plors трорАтдбуві; Swpsav обу таутшс блодамоброї. dca оду xaza- 
deo2op.at тоб хор!оо, 


VIII, 2. брбфу tt g — ёуётш G т: ёуёто L Copt. èyétw ze Dam — 
èy Dew GL Еудєсу Dam Lightfoot — (fAacgnmsttat б) — Èr od Zei p.a- 
TATTI TO Svop.a pou ent cov» PAacorypstrat Text. 

IX, 1. Der Text lautet: xwowdyte оўу Stay üpiv у ріс Imnco0 
Хріотоб Aa, тїс, 190 Eu YEvoug Дарій, тоб èx Kee Ze 00.005 EY(ev- 
víO, Ерогубу te май Extev, адтдбс 89107 т ёт! Movelou hdres, &76- 
GMs встає ма! атфолу, рАстбутом ту (G Theod, omisit g) éxco- 
paviwy xal Єткуєішу zat 0x07 дому. 

IX, 2. 8 GL Copt.: ita ut Sf, itidem A, ob Zahn — уст ато 
vexcàv (Text) sinngemäß wiedergegeben. — Weiter lautet der Text: ©$ 
xai хата TO Cpotwy.s S TOUS nisTebsvrag дото CUTWS бугоєї Ó па- 
түр абтоб Ev Xptozo ' T5229, ob ушр! то àn Фіу5у у cov. čyopey mit 
den Varianten: $2 xal xazX т» фисіюуа L: таті то Gpciopa © ха! G 
Lightfoot — ó паті х0т00 èv Хото соб omisit А. 


- 


4 


X,1. Der Text lautet: Кі 22, (ооло тімас athect буте, 100x605» 
@хїсто‹, Afoun, TO Sonsty menovbevar абтбу, дото! č 

(абег MMUTOAA goe) Eyw ті Céepat, т: бі wa t (Т, Sev: omisit G) 
ebyopat то:срхутсол; Swesav co» (ex emendatione Vossii: со GL omi- 


sit g Sev) ancOvicxw. — тамтиз ist HTOOTM; hier verschrieben. 


бэтєс то бочеїу 


44 IV. Abhandlung: ХУ essely. 


XI, 1. zs сух тїз махає ar TAG "ëmze улотом 


U 
M 


Yavamnziscv, 50716 "(e)sstat афтой таржота ancthavettar, obtor үйд сўх 


t тоб 0720005, ма! Ту Xv 


- 
ei 
o 
N 
м 
ч 
EN 
L4 
N, 
о), 
у 


„2. si än Kay, охо 
$ apros хотбу 24/2015. 
Aus Ev 50 Фата» 20720 WXOLTAXASUXU TAA Mh evzaz DENT, 
* И * nr ^ х ч; et - - ee 
29100. c) ovata DE nesan (up) etvat dues роо, 769 #00 Evw- 
су адтбоч (sc. tv ELOY) EXAYYEAAC EVO’ AUTES MA усх. 
XII, 1. Aeeäioua tds ато ЫСА. Gx той асе: TET 
$wxHnsxt; той dhech, Cl LATA TAVITA ps RVERAUTAY CACAL TE YOU туєбат. 
ХП, 2. cazxxx^s pig тї Seopa роо Я tox» "особ PN 
ссе, 2120022905 #00 Be oo. iy тї 520! ору ух! проз 


тісустоу GET 


с 
ее 
ч 
с 
а 
-І 
сп 
qe 
z) 
In 
"O 
R 
с 2 
«| 
Па 
л 
e. "O 
е 
a 
4 
R- 
э 
ED 
N, 
< 
C a 
є 
R 
«i 
m 
ei 
oO” 
< 


$ тром 225 хоріоо Maris xai Iren Xpt- 


e Ге a ` , Ы - , Ы D 
XII, 3. ғ5усра: buds èy vcr, Х%00044 pov, vx py els мотором 
Ki H e э ' ` ` H і ` ~ a A 
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46 IV. Abhandlung: Wessely. 
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zoug Әєо2рӧрооѕ' AAR ody є0русоџос: vómov ins Evörnrog Ітаой 
Xprotod, 

ПІ, 1. `Атёуєс#є tüv xaxów Boravav, бстімає ob yewpyet 'Inccüs 
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Text — тёлеу G: tedelay g Copt. — odcav жа! TO dutyetoy абтоб nat To 
а5рүттоу Text — autos G Copt.: omisit Lg. 
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48 IV. Abhandlung: Wessely. 
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200 cov, Gr. evt, Copt.) — то влити ти) REIGEJETE xa! то посоротерію Text. 
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VIII, 1. "Куб pi» có» Text — cù 32 pspizuóg Text — ташу обу 
мет су Text. addit eis убтття 9200 ух! соуфдоом тоб Ezio aov. 
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Text; xe stets є Copt.: pyas GL scripturis antiquis ишин А — 


EES P суто Text — асуєїх іст "особа Xororös, ta à Ota 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 49 


x РА - e ~ ` > 
стаооос abtod xai 6 Заматог абтоб xai ў тістіс дутой eig avtov Ti Gt 
айтоб, ёу ol; Dän y tH просеоуй buy удио уои. 

MCN ` e е ep б; - | ar e з SE ES Ne 

IX,1. Karo xat ot ієреїс, хреїссоу òè 5 agyispsbc айтос у 

E" , > , 3 D H D H 
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ci профӯтох rar ci &xócvoAot ха! mavta тафта els Evotyta Ф200: 


IX, 2. èžalpetov BE тї ёу tò cbayyéhtov thy тарсосіам той cw- 
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M 
H 


MEY extonénous, at 8i пресротіосов nat Staxdvouc, 
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50 IV. Abhandlung: Wessely. 
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— туорт! Lg (A) omisit G — capx! oy T, тузолот, RITTER, ic 
су ovotiax Text — ay» addidit Copt. 
> , e H , D H 
Lagos бух @002054 Text. — реуайеіттут! татр Офісто» ха! 
У - r - ~ 
Iech Хрттоб тоб 13500 0109 абтод LLANTA WARTEN AAL REIWTLSPEVN 
зу Mix 190 theagcavtes Text — 727% (GL Sm M: addunt тїстї» 


чаї А Am Copt. Lightfoot) aac» Text — Zoe nat zpcratrzat бу 
тіто (ото Zahn) — уосісо: 42920 L -- азієтомог, 2210т(теоитос, 2112- 
{зс Жа! TOESLAGEN, Ths дуття, yorsteveu.se (L Sm Am e g [Sa]: Jar: 


GTOVYPES G) xxzpovupoz Чу Ж! ATI ete. — Жбаурітою wal 2793\9- 
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3, е ‹ е ~ x з Fe Ра D 
I, 1. "Feeën ebyépeves флбтоусу Uit» ugin тй 45312022 прісшта 
[4 ` Къ IW ` A Ge А рар 1 
WS xal 90.0 Tizcóp xai 845 04905 чар èv Хатто "особ 2/7 
e ~ = 9 2x М rv x wa у YF: { m mt p kN 
будо acnacacha:, davteo Deana т т00 alu Tal we stg TEAOS Elva. 


s 

© 

; 2 
- 


Ы ` * [d [4 з + M ~ Lé 
I, 2. 5 ui» (Xp йсуї, Süozaäutcée ion, ФХупер Gu тї; у4р'70$ 


7 i$ ТО TOY AATSSY QVEPROŽICTWS XuOAXOSU. фобобла 
о THY OLOY AYİRT, pr, Auch ps адис. бр YXo ebyeogs 
дете поўсх.' duot CE бусуо$у iot) Entzuyelv, Zaynzp ps Фулобісттє. 
II, 1. 03 yp 94A 5р2: Зубоотаресулта, МАХ Dew (Xcéca), 
фттЕр ATW ух! aséonets, 0018 (Xo Em Ew xay zotzbzog theo Eme 
з, fay chocs, мребттом Zeg Єлітеоцет woe ize 
Ypaciva. Zä yas сиютісутє an род, Є» Acyog Фесб' ёху 2: èpac- 
fäeg THs Copie, many Écopxt соу. 

П, 2. py auuiecé pe тоў Фосіхс0 Tat feu, ws ёт! Dustazcotov 
Evoi.sy ez, ta бу Eje vaste yavipever Are то Dem Troad Scr 
soy entenoney Nuctas yarnzlwsev pevanswyausves ano Avarchhs elg З0сіу 
Hew. yancy То övar ano эу5субо трос Фебу, (0х ёртрос- 


а 
Ü Aéyw 
; 4. 


ре г = [1] , ion 
FEW ККЕ ЗУ А 


Aspevars ano почто Annorslou урюрхтос т/чїста Є» ‘T4005 Nototo, то 
(eo FOV, арор у xtozt) Text. 

1,1. kee eozäusasz Gea Фётїтуусу Text (GA Am Me: Фту1л- 
vog І, (8 Sm) — ws xat vé» Text — 222212505 yao L Am g: viv 26 
N(A) omisit GM — O2aqua LS Sm g: addunt той 09:20 GAM — 

1,2. Gänsen yacizes ётитоуо Text (Zayas уйртос G Lg [M]: Zä 
пёрхтос SA Lightfoot si finem etiam gratiae assequar Am [Sm]) — 25- 
CLAN) ёсу 100 Dect Фтитоу у, Exvzsp busts un (L Sg [A]: omittunt G 
Am М) (стс pou Text. 


IL. 1. core yas (Lg сб yao G) ѓу поте Text — £g усте ілгура- 


3 


qf»at, ohne pot, Text — ёху yxa сптібсттє an’ Ф000, &yw Acyos #59 (LS 
Sm Io: yevijcspat 09 GMg) — соу, vox LS Sm Io: «2:70» GA Mg 
(cf. 1 Kor. 9. 24) туо (coniecit Cureton sed ct reprobavit) Zahn 

11.2. «^i» (GSA: addit 2€ LMg Lighfoot) vot ph пасясутобє 
тоб 7707210 en o o Text Mol бб Se e AE споуб'язду G) — CH 


CSO x RO с І, A) Text — tx eis хто к Text 
ПІ, 1. £i 22 fäi, tx v xzstix Besar v; Text. 
4* 


52 IV. Abhandlung: Wessely. 


Пі, 2. ріуоу pot Збзарим adisiz0z ісобеу te xol 25097, tva рї, 
расу AEYW, AAAX vat ёлю, Tva Hi ромом Aeopat Xototiaves, AA 
wat Q' ёду (Xo ® жж! AÉYWPAL TTE палму тістос Esopat, Beau Tadw- 
pat Gatvsusvos iy TO исро. 

ПІ, 3. omisit. 

IV, 1. "Куб äu тасос тай; гихои nal ёәтеАсбр mot. 

її Ex отер #00 ancbuysnw, ёхулер Leis sate. Tapanard 025, рт 
«ура d«awpog yévncti pot. @фєтё pe Onetors тхрх®8ос# ж, 3: шу рох 


are 


{тиз #00 Фтітоуєїу. 01705 sip: #00 zat òr 99бутам Әтрішу ae opa, 
fya 7292055 deros той #009 vévwpat. 

IV, 2. роу хойауєосатє тї neix ia pot 120$ убушутої x2! 
prey zararinwcı Zeien той сбфратда роо, tva uh хот) papis тим 
Evwpat, TETE Zecua pate тоб Хостоб, Ste ó xócuos то сб 
роо обибті Shera. Мітамеосате Tov *optov оўу олёо ёроб iva Ox tay 
дечамом роо афто $uctx o 


III, 9. au a хх 206900. 2x» yo (LS Am g: addidit ха! G) £b- 
ос, тай Adyesthat Зомаро xat cove nıcrdg etvat Fray збері py qalywp.a:. 
O32y фатуёр=уоу andy. (436v 8 Sm [Tim]. bonum LA Am: aiuae т 
yap рлетбуєух тр$сул!ра, Ta SE un AE HEI aiovta Gg [M] ех 2 Kor. 
4, 18): ó Xo #5; fuo» Iveenz Xpiovog Фу татр! фу ціло» galverar (é 
yàp — galverzı omittunt Sg). cù песо» с (LS Am Tim g: eut: pó- 
усу G) т? Egyow, anna Hërréikaus ot ó Aezzäuzuäe (Xgtoztavóg L Sm 
Tim) тж» раст по и56роо (57; e] omisit. С). 

IV, 1. Куб yYeazw — ёутёлАора Text — zà3catg SSf Am Tim g: 
omittunt GL Sm M évw ante éxwv habent GM: omittunt g LA Am Sm 
(S Sf?) Copt. — &хут=р ünets un хост: Text sinngemäß übersetzt ebenso 
&esté me Inplwy staat фосям (G 25224» M cibum LA добух р omittunt S Sf 
Sm Lightfoot. — Hal etna ey MATE: cty (ohne pot) є L Am 
Evecttiv GM — aitiboua L — Dua *atkag»z 90705 sópstho 150 Христе (GL 
Sm M: #09 ante cocco g S Sf A Am, omittunt Ir. Eus. Hier.) Text. 


ГУ, 2. руу LITAW tv To) сфратбс pov Text тбу тоб Lg тоб 


GM — di е € үзөр: аура L(g) — тте Eospar рат às lr- 
соб Хро:ст25 (бос GL Am [S]: 207045 А Sm Mg) pro 15722 (LS Am 
g) bent тоб GA Sm M Copt, -— S72 093% Text, nicht соф» Copt. — 
zov Христу Text 52v piov сб» Copt. — tva 21% cy èpyžywy Tobzwy Dee 


Dusta горе Text: dem g S Sf Sm #05 L (A Am?) zaikasä post Pusia 
M, omittunt Gl. 
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ГҮ, A обу ос Петосс xa: Паблос Зіхтастора! duty. èncivet Ami 
столо:, EY) xatanpıros' exstvor ЄАєОФерої, Zoo Zë uiypt убу Зоблог. 
XA day тб yevisouar Зсблос тоб журоо Фцоб "Lnco ух! àvaccáoo- 

7 3 >- ga 4 
Ha Ev auTw ёАєў9{р0. 

убу 8=2=р.ёуос̧ рау луш V. ano Xopiag péyot Pops. 
Әтрорау@ Ctx үз: xa Фалатту; 3e2epévog dena Хестардос of eich 
CTOATIWTWY тура: Of ха! єоеруєтсвиєус yeloous yivovzat. 

3 H E $^ a € м, = , su.) у H 

су бе то; A úpa абтіду р@ААо» padyzedouat, AAA cb тара 
тобто бебі м. 

У, 2. dvatuyy con Фтрішу cov ёро бтофаєубуфу & nat cbyo- 
EE 


British Museum Or. 3581 A. 


W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the 
British Museum, London 1905 pag. 72 f. № 183. „Parchment; 
a damaged leaf, paged NO (89) 4 (90) 11 X 10 inches. The text, 
in two columns of 32 lines each, is written in a rather large 
hand (cf. Ciasca I tabb. XIII). Initials and stops are coloured 
red; the accompanying marginal ornaments red only. From 
Ahmim. — Ignatius, Epistula ad Romanos c. VI. 

VI, 2 (pag. 89). EIWANBWK ГАР EMAY EINAWWNE 
NOYPWME 

VI, 3. KAAT TATNTONT ENMOY MNAXOGEIC GO. 
WNE OYNOYA EPE nxoeic WOON 2рм N2HT4 MAPEI- 


EJACOOYN [NNEJTWOON (M]MOI 

VII, 1. x6 [nJAPXON MHAIKDN оуоа) [E]Twpn 
ммо]: AY@ €TA(KO NTEITNW[MH є)пмоугтє мп]р- 
TPGAAAY CE N2HTTH'YTN 4CI МММАЧ Gone [NJTO4 


IV,3. 3é post £6 omittunt L Sm — ann ёду zat, длелеофе- 
pos yayhoopar "Insch Хостоб Text: увубссух: L Ag (S Sf Am): omittunt 
GM Lightfoot — Х рістоб omittit б — Фу òt omittunt LA 

уду (: et nunc LSA Tom |) роху уо 222205 proe» exidupsty (LS 
Sm А Am: addunt хосулизу A уза» GMg) caput У incipit eum Ars 
Lupiag рёур: Douce Onpropaye 205 Ys xal 9x^àocns, vouTos vai Прбрає, 
беЗєцемос (GLM éveeteueves g Eus.) Text. — aconagcerg Text Acor dp- 
Zar(ts) Copt. — 3 Zoe стржхтичи у «x (gua Text (L Mg Eus.: стра- 
тотоу G Copt. — ха! GLMS Sm: & xz g Eus. A Am Lightfoot. 


54 IV. Abhandlung: Wessely. 


(l. 200) 2M r16 [7] ETE пл [NE .. 7" .. JNOYTE MNPUJA- 
хє ес NEXC AYW NTETNENEIOYMEI ENKOCMOC ON. 

ҮП, 2. MNPTPETNONHPIA OYW? N?HTTHYTN 
KAN €IO)JANCHCTHY'TN XIN TENOY 2WC EIOYWU) ETM- 
TPAMOY мпрпіоє NAI NICTEYE AE NTO (1. N20YO) 
enat Etfc]2zaı MMOOY [NH]TN EION? T[AP] €IC2AI 
NHTN EYMEEYE (deleatur) ETPAMOY neue ^? rap 
ANOK ммоч AYC(TAYP)OY ммоч AYO NOYKW2T 
AN ANOK пєтмонт гм OYME AAAA OYMOOY 6чом2 
ne EIWAX.[E 2PAI] N[2HT GO м(рас. 90)- мос мм 
A2OYN MMOL XE AMOY EPAT4 MNAEIMDT 

ҮП, 3. ntoyww NCAANG) AN MITAKO OYAE 
N2YAONH MNMGIBIOC AMAA EIOYEU) NOEIK MNNOYTE 
€ TON? ЄТЄ пм NE TCAPZ NIC NEXC пеєвол2м NTE- 
NOC NAAYEIA KATA CA[p]X EIOYEU) CW CEOA?M 
ПЄЧСМОЧ ETE ПМ NE ТАГАПН NATTAKO 

VIII, 1. utoyeywn2 AN KATA PWME пм GE NAQ)- 
WNE ETETNWANZTHTN OYWU) єє XEKAC EYEOY- 
[EWTH]YTIN] 

ҮШ, 2. NENTAIAITEI MMOOY ATNTHYTN ATN 
2NKOYI мсохі TAN2OYT MMOY E4EOYEN2 NAI NHTN 
EBOX NGI IC NEXC TEITANPO ETN2[OT] TNTANEIW[T] 

VIII, 3. WAXG 2PAı N2HTC XE EIXW MMOY 2[N 
OY]M[C] WAHA 2[ApOI?] [X:G]KAC El[NAMATE] net- 
M[C?^]NTAIC2A41 N[HTN] AN KATA C[APZ] AMAA KATA 
текгчо [мн (І. TET.)] мпмоут(є EIWAN[MOY] [ATE]- 
TNOY[Ad)C EIWAN[CTHY євох) ATETNMEC[TWI] 

IX, 1. Apt NMEGYE AE 2[M]NETNAJAH[A] NTEK- 
KAH(CIA] €T?M TCYP[ia] TA! ENNO[YTE Wmone] 
NW[WC? NAC 


Retroversion des koptischen Textes Brit. Mus. Or, 3581 A 
ins Griechische. 


D 3. 5 r 5 v " Y 
ҮІ, 2. ..... inet тарауемдуєтої Фото Ecouat. 


VI, 2. avdswreg L Sm Tim: addit sézi Sf A, addunt #50 
GMe; angelus Am — 72у убогу Copt.: хотбу Text — Ov іл'бомо Copt.: 


A 


5 ло Text — å £yo Copt,: тх cuvéyouta we Text. 


[4 
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—ә , 


VI, 3. ixupébalé pot Wugchg stat тоб zäikoug ToU уоріоо роо. 
KO ж = ГА 3 e й - v = € -— \ € ГД 

EL Tig TOV жороду sv EXUT £st, YOUTATW Oy zun xai сорта | дети) 
pot, eog 2 Eyw. 

VII, 1. “Om ó сушу 120 ae тоотоо Zuareioa ps султа 


^ 

м 
x 
v 


жа! THY elg 179 9» cepe Zazsbsioat, уміє có» Qu» Сот 
жото" [раллоу ёра) yic, тоотєсту [569] #09. ue лалї "особу 
Xatoröy, убором Gë Expte. 

ҮП, 2. wovnota èv ору pn natemeizw. xiv ax 
охула), бра Ws ло Pasty un тест pov т20т215 


ч- 
* , - ~ M , е ~ ~ m з a 
CUTE, 015 YoagU Орлу. 459 yro Youu iv обу 190 anchavsiv. 5 ipis 


$ 
тоу. ХАЛХ Apto9 #00 QOvtoc, 5 ist бар ‘11025 Xu то 
P хе dé x е. nu ‹ Q 2% « т -n~ er з a 
vous Aavid хата capra var пёрах Aë vo арх @тоб, 5 ёст iy 
244200705. 
VIII, 1. O) Фо хата àvüpozcw Zn». тобто Zë Eotat, iX» busig 


N. 
2) 
«9 


Yernonze. Фелісятє lx val Opi Oen. 

ҮШ, 2. 3 Ato» Yexppàzew той Upig тистеосяте ро. 
> E ` H e ~ kt ` 
Incots 38 Xpistos piy tajta gavecwsst, öm AWO Aën 75 Arbzu- 


` 


VII, 1. Зх: addunt Copt. — nv eis беду pou Text — (2215 обу 
tov тар$этшу Text Єцоб GL: pol Mg Lightfoot. 

VII, 2. iN Copt. расиаміа Text. — pn? Xv Sym xag RAPI- 
AAA) 0р5, reisthnze pore Text. — тестте GLM: zzzeuzzessgA Light- 
foot — 2p s Cov habent LMg omiserunt б Sm A — Tüp annis 
Copt.: 0р 1499429 G Mg (cod. Hieros.) Мепаса apud Halloix I 372: 
qU.c0» tt L (SA) є (codd. Vat. Monac.) — $309, fav 2€ L — май дало: 
Демо g — Лугу G (Aéywv) М Sev (Sf Sm): Ау: Lg — sv post 
«4:503 omisit textus. 

VII, 3. og бори тросі 402215 2: 
9220 ^0 (LS Sm A E addunt Хотоу собору 2729 Gite GMg — 
"15200 GA Am Sm M: тоб є LS — тоб ën сперржтог Aautë (sine zazà 

120 920 100 yevoyevou èy ості» £X GTÉCLXTOŞ 

Aas var Аслу. GMg — ziua LS Sm Am g: addunt 025 GM — Х9- 
926705 LS Sm A: addunt ух! 27х03 (об ОМ. 

VIII, 1. covet: irw zarı avikswroug Text. 

VIII, 2. 2na2q92¢ 2279063 LGA: omisit 247902 Sm Am. 


сару.ж) LA Am Sm 709 visi 


06 IV. Abhandlung: Wesseiy. 


ҮШ, 3. Acyw ухо (90; aivácacós тєр! іцоб (va ётат)уо. 
cb Kara cagva pi» Eypalı aAAa хата (vom #00. ёду zäit, Ge: 
Afcate, ёху anodonyacha ugoe, 

IX, 1. Movnpovsbste 8i бу tH просєоуў ug týs èv Lucia èx- 
unnslas fug Act ёроб тошу! то Dea erat. 


Fragmentum Borgianum. 


Das Fragment der sahidischen Übersetzung des Briefes 
an Heron von C. VII, 2 bis zum Ende, ferner des Briefes an 
die Smyrnier (Titel, Anfang bis C. VI, 2) ist zuerst konstatiert 
worden von Zoéga, Catalogus codicum copticorum manu scri- 
ptorum qui in museo Borgiano Velitris adservantur Romae 1810, 
p. 604, Num. 248, ,folia duodecim, paginae €—H: MZ. MH: 
МХ SR folia iri sine notis paginarum, quorum priora duo 
contigua esse videntur. 

„Primo loco occurrit postrema pars epistolae primae S. Igna- 
tii Martyris, quae Philippis scripta ad Heronem. Deinde pag. 6 
prostat titulus: B. 2OMOIWC KEENICTOAH NTE NNE- 
TOYAAB ITNATIOC etc. WA NPMCMYPNH. Reliqua frag- 
menta pertinent ad epistolas archiepiscopi Antiocheni, qui vixit 
post obitum Zenonis imperatoris et favit Eutychianis ... .“ 

Die vollständige Ausgabe dieses koptischen Ignatius- 
Fragments erfolgte in den Analecta sacra Patrum Antenicae- 
norum ex codicibus orientalibus collegit I. P. Paulinus Marti- 
nus bei I. B. Card. Pitra, Analecta Sacra spicilegio Solesmensi 
parata, Tom.IV, Paris 1883, pag. 255—257, mit dem Vermerk: 
Haec duo sancti Ignatii fragmenta reperiuntur in capsula XI, 
n. 84, pag. €—H, codd. mss. copt. qui e Museo Borgiano Veli- 
trensi in Bibl. Borbonicam, nunc Nationalem, Neapoli inlati 
fuerunt. Ferner bei Lightfoot, The Apost. Fathers Vol. II, 2, 1885, 
S. 861 f. Ich gebe den Text nach der Handschrift mit der la- 
teinischen Übersetzung bei Pitra IV, 277—219, und danke für 
das freundliche Entgegenkommen der Herren Martini, Bassi 
und Fava von der Bibliotheca Borbonica. 


VIII, 3. Аѓуо yàp arndös addit Copt. — ёлітоуо GL Sm Am 
M: addit zvevpat: ayia g A Lightfoot 
IX, 1. ĉé post рутилуєостє habet Copt. solus. 
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Neapel, Bibliotheca Borbonica, cod. manuscr. copt. Musei 
Borgiani Velitrensis Capsula XI no. 84. 


Ad Heronem 


c. VIII, 1 


c. VIII, 2 


1 


10 


15 


20 


25 


Seite 5 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 

Ar || NH TNMhHOAYKAP 
nNOC2MNX.OEICICNEXC 
CEU)INGEPOKNGING 

> MCKONOC: 

> ONHCIMOC: 

> BITOC: 

> TAMAC: 

> HOAYBIOC: 

> MNOYONNIMET2MNE 
XCEBOAZNNEOIAIN 
HOC: WINEENENPEC 

> BY TEPOCETTAEINY 
омпмоутє: WINE 

> ENEKU)JBPAIAKONOC 
NAIANOKNTAIP2HY 
MMOOY2MNEX [CAY]W 
2NTCAPSMN[NENN]A: 

WIN[EE]NAAOC[2EM]NX.O 
€iCX [IN]MrIKO y10)A 
NNOGKATANEYPAN · 
[NJETEITMMOOYETOO 
[TK]NOEMMMYCHCN 
THCOYNAYHNCTPATY 
TOCMNNCW4: лу 
мпертрепентлхо 
OIWWNEEA2OPU)NA 
?PAK* EW)XEANONNE 
TMMAYAN: AAAATN: 


58 IV. Abhandlung: Wessely. 


U)AHAGT PE4POENNE 
30 TMMAY:. ENELAHANON 
NG)HPENABPAZAM 
c. VIII, 3 ?0XDN* 6GM6OMOYN 
[(W]2HPWN2NOYMNT ~ 
[X ]OXOP6MNO Y TA X pO : 
35 ANT]KPAPXINENOOY 


L. 17 laeuna c. 4 litterarum; [pmnenn]a P. Martin. — L. 20 
п[907]о RATA месрам (corrige метрам) idem — L. 29 „ita 
cod. pro єтремреє": idem. 


seite 5 der Handschrift. 
Zweite Kolumne. 


Ad Heronem 1 | €6BOAHCTNAXIC2OYN 
AYWEINGEBOAMNAA 
OCMN.XOGICET2ZNTAN 
TIOXIA: AY@MNPTPE 

5 TCYNATMFHMNXOEIC 
U)WNENOENNEIECOOY 
EMNTOYU)WCMMAY 

c. IX, 1 WINEEKACIANOCNETEA 
ADOYEPOIMNTEACA 

10 MGNCEMNH: MNNE4 
MEPITNWHPE - мліє 
PENXOEICTAACNAYE 
266Y NA2MNEG200YE 
TMMAY: X6AYAIAKO 

15 NGIGPON: NAIETEITM 
MOOYETOOTK2MNEXC: 

c. IX, 2 Q)JINCMHICTOCTHPOY 
ETZHAAOAIKIAZMNE 
ХСКАТАРАМ: MNEPA 
20 ` MEAGIENETZNTAPCOC 
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c. IX, 8 


30 


Ad Heronem 1 
IX, 4 


Ad Smyrnaeos 


AAAAT2ZTHKEPOOYA 
XNOXN: NTTAX.PO 
OYE2ZOYNENEYATTEAION' 


TWıneemapınocne 


NICKONOCNNGANOAIC : 
ET2ATNZABPW2M 
NX.OGEIC’ WINEONE 
MAPIATAUJEEPETCEM 
мнепегоүо· AYWTE”(L.”EN) 
ТАСТСАВОЄ?А?: MN 
TCOOY2CET2MNECHI: 
TAINTATA |y xHayo 
NENZHTC. AYWTAIN 
TACO)[XO)]H6N2Y HO AE 
MAA[Y]ON?IKON. 


Seite 6 der Handschrift. 


2 


Erste Kolumne. 


— ^ 


© 


ммєвзомвнрвча)ум 
ауємоутє: epernei 
WTMNEXC2APE2EPOK . 
ZITMNEAMONOTENHC 
NOYNOGNOYOEIU)E 
коуох: AYWEKEYAO 
KIMCIC Y?HY NTEK 
KAHCIAMNNOYTE 
OY XARMNXOGIC: 
AYWUWAHAEX.WIX.E 
KACEIEXWKEBOA: ~ 
ZOMOIWCKEENICTOAH 
NTENNETOYAABITNA 
TIOCHMAPTYPOC. пе 
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15 тоумоутєєрочх єоєо 
форос. ereneroopei 
MNNOYTENE: €AdC2AIC 
аухиРрмсмурна : ~ 

IPuaTıocneeodopoc 

20 NETC2AINTEKKAH 

CIAMNNOYTENEIWT 

ммпечмертмон 

РЕІСПЕХС: TAINTAY 

NANAC2N2MOTNIM 

€TXHKCBOA: 2NTNIC 

TICMNTATANH: NC 

CG)AATANNAAAYNXA 

PICMAECPANA4MN 

NOYTE: Aywecdhopeı 

зо mnoyon: TETWOON 

ZNCMYPNANTAEIA. 
PAWEEMATE2MNE 

NNAMNN[OY]TEMN 
NGAXEETOY [A] AB’ 


t2 
bil 


І. 17 „Лобва loc. cit. omittit ne“ — L. 18 „Zoega, ibid. legit 
смурин". 


Seite 6 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 


Ad Smyrnaeos eM 
c. 1,1 1 ТТеооүміспехспєм 


TA4PTHYTNNCOOOC . 
NT€I2€* MEIMETAP 
€ pwrnxeTETNCBTWT 
2PAIZNOYTIICTICEME 

KIM. ФСЄТЄТМОЧТ 
G2OYNENEC(TAYP)JOCMNX.O 
CICICHEXC2NTCAPX 
мипейних ETETNTA 


C 
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10 &XPHY2NOYATAMH 
2MNECNOUMNEXC : 
ETETNXHKEBOANA 
MGEG20YNENENXOGEIC: 
EYEBOANE2MNTENOC 

15  NAXAAKATACAPX: 
[N]WHPEMNNOYTE 
[KA] TANOY wad) 

[MN] TOOMMNNOYTE 
EXY XNOINAMEEBOA 

20 2NOYNAPEENOC: GAY 
BAn]zeMMoa [650]X 
?ITNIO?ANNH [C] XE 
KACEIEX.WKEBOAN 
AIKAIOCYNHNIM · 

с. LZ 25  MAINAMGZINONTIOC 
MAATOC' мм2нро 
AHCNTETPA'A PXHC. 
AYOUT42APON2NTCA 
PX: NAIEANON2ENG 

30 + BOA2MNKAPNOCMNEY 
MOYMMAKAPION. XE 
KACEYEAINOYMAEI[NE 
WAENE2EBOA2NT[ 
ANACTACIC. C?OYNG[9pAI 

І. 5 1. емеснім Martin. — І. 7. CTATPOC per compendium 


scriptum — L. 14 l. ere ne ећолом псемос Магип — І. 33 
cod. ante Wa punctum habet“ idem. 


Seite 7 der Handschrift. 
Erste Kolumne. 
AdSmyrnaeos 1 NETOYAABMNN[C]4 
ПІСТОС: 
СІТСОММІОУАЛІ: 


62 


b 
c. II, 1 


10 


c. III, 1 


c. ПІ, 2 


25 


30 


IV. Abhandlung: Wessely. 


€IT€2NN2€ONOC: 
2PAI2ZMTICDMANTEA 
ЄККАНСІА: NAITHPOY 
хчауопоуєтвнитм: 
AYWNAMEA4YMOYKA 
TABOEONNTAYTWOYN 
омоумє: NOGANETE 
PENANICTOCX.WMMOC 
NTOOY: X62ENCMOT 
NENTAY@MMNE: NTOOY 
NENECMOT' KATAO€ 
NTAYMEEYEEPOCEC 
NAG)WNEMMOOY · 
NCEWWNENAAIMO 
NIONAXNNCODMA: 
ANOKAE}+COOYNMMO4 
MNNCATPEYTWOYN 
ON2NTCAPX: AY 
niCTEYEEPOANTEI2E 


NTépeqdBWKAGE20YN 


WANANETPOCNEX.AA 
NAY: XEAMHITNN 
TGTNGOMGME6PpOINTE 
TNNAYXEANTOYAAI 
MONIONANNATCOMA : 
NTEYNOYAEAYX.W2 
єрочлупістєує: GAY 
AMA2TGMMO42N 
TEACAPZMNNGATINA ° 
ETBENAIPWAYKATA 
фронеімпмоү. AY2E 
TAPEPOOYCEYSMGSOMG 


L. 25 1. AMAOTE pro AMMITH Martin. 
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Ad Smyrnaeos 
с. ПІ, 3 


с. ГУ, 1 


c. IV, 2 


20 


30 


Seite 7 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 
ә 


7 
XMHMOY: MNNCA 
тречтооүмлелчоү 


WMONNMMAY: AYW 

AACWE4IONCAPKIKOC · 
AYWMNANIKOC: €4ON 
OYAMNNEIWT. 


NAIA GEIC2AIMMOOY 


V 


NHTNNAMEPATE 
EICOOYNXEOYNTHTN 
NAIPODTTHY TN: Ei 
C)pn2ApG2A GEPWTN 
EBOA2NNEIOHPION 
N2ONPWME NAIXE 
OYMONONWUEETM 
WONOYEPWTN: AAAA 
€0)X:COYNO)GOMG TM 
TWMNTEPOOYENTH 
Pd. MONONAEUJAHA 
2\POOYMHNOTECENA 
WMETANOIL: 2ONEP 
NAIMOK2NAY · OYN 
TEITEZOYCIAAGENAI 
NGIICHCXCHENON? 
MME: EWXEINOYC 
MOTUAPNTANAIG)W 
NEGBOALITMNGNXO 
EIC: GIEANOK2WWT 
ONGEIMHP2NOYCMOT · 
ETBEOYAENTOOYN 
AITAATG2PAIENIMOY 


63 
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NNA2PMNKW2T : 
NNA2PNTCH4E 
AYWNNA2PNNEOH 
ром AJAAANET2HN 

35 | єгоу|м ]тснче` є|чг)нм 


1.17 ingens linea syllabae МИТ superscripta est — 1. 29 (T)O 


in rasura. 


Seite 8 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ld 
= 


H 


AdSmyrnaeos 1 G620YNEMNOYTE: 
‘NETZNTMHTENNG 
OHPIONE42NTMHTE 
MNNOYTE: MONON 

ь 2ANPANNICNEXC: 
Eld12A2WBNIMET PA 
MOYNMMA4: NTO4 
neT]coMwA:- nei 

c. V, 1 TEXIOCNPWMENAI 

10 ETEPEZOINEAPNAM 
MO4YEYONATCOOYN 
MMOd: N2ZOYOAECY 
APNAMMOOYGBOD2I 
TOOT4: EYMIWEE2PAI 

15  GXMHMOYC?20Y6TM6 
-NAIETEMNOYTIIOCM 
MOOYNGINENPOPH 
THCOYAENNOMOCM 
MOYCHC: оүлєпєү 

20 ATTEAIONAJA2PAIE 
TENOYOYAENEXPON 

с. У, 2 N2ICG* KAITAPEYME 
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c.9,V 


30 


CYGNTECIPGGTBHHTN 
2DWNON: EPEOYA 
CAPNAP2HYMMOI 
NOYEIWANTAEIOI 
MEN’ N4XIOYAA.€6 
ПАХОЄІС` €N420MO 
ЛОГСІММОЧАМХЄАЧ 
POPEINTCAPZ: ner 
XWAEMNAIAGAP 
млммочєптнра 
ечфореім[мјочмпмо`у” 
N[P] ANAEN [TAYE] TONAT 


І. 14 етше Martin. — L. 31 post МАМАТ deest negatio 


Att: idem. 


Ad Smyrnaeos 


с. VI, 1 


1 


15 


Seite 8 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 


NA[2T] EMNEIEGC2AI 
COYNHTN* AAAANNEC 
WWNEMMOIONETPA 
PIEYKEMEEYE- AJAN 
TOYMETANOIE2OYNE 
пмоумпемхосісіс 
HCXC: ETENAINETEN 
ANACTACIC. МПРТРЄ 
AAAYNAANA’ EITENET 
омтпє: EITENEOOYN 
NATTEAOCMNNAPXWN · 
NNETOYNAYEPOOYMN 
NETGNCENAYEPOOYAN: 
CYO)ANTMHICTEYG 
ENENXOGICICHGXC: 
MNUNEACNOYETOYAAB · 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 


en 
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NTOOY2WOYONCENA 
-+2,népooy: NETNAG 
q4ıMAPE441: МПРТРЄ 
20 > AAAYXICEN2HTEXN 
OYTONOC: птнрчгАр 
NETTIICTICMNTATATH · 
NAIETEMNAAAYCOTN 
с. VI, 2 брооу: T2THTNAE 
25 ENGTENCENAZTGAN 
ETEXAPICMNENX.OEIC 
ІСПЄХС: NTACEIG2PAI 
схомнеєєтоу Тоувє 
ЄТЄГМОМНМПМО ТЄ 
зо MNEYPOOYWANNCA 
TAMH: HETBEXHPA 
> HOPPANOC: 
> ноухєчрсра»: 
> НОүхлєчәна):` 
35 > HOYAECQ?KAGITCAOB[C 


L. 35 eqop[z« Martin. 


(Ad Heronem) ... commendavi vos Polycarpo in Domino 
Iesu Christo (c. VIII) Salutant te episcopi Onesimus, Vitus, 
Damas, Polybius et omnes in Christo a Philippis. Saluta pres- 
byteros honorabiles in Deo. Saluta condiaconos tuos quibus ego 
profui in Christo et in carne et in spiritu. Saluta populum in 
Deo a parvo usque ad magnum secundum eorum nomina. quos 
commendo tibi sicut Moyses Iesu Nau vel duci post eum. Et 
non tibi videatur onerosum quod dixi, si non sumus tales. sed 
oramus similes illis fieri, quia et nos Abrahae filii sumus. For- 
tificare igitur, o Пегоп, robore ct firmitate. Tu enim ex hoc 
nunc introduces et educes populum Domini qui est in Antio- 
chia, et non erit synagoga Domini sieut oves non habentes 
pastorem. 
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(c. IX.) Saluta Casianum hospitem meum et coniugem 
eius venerabilem, ae dilectos filios eius, quibus det Dominus 
invenire misericordiam in illa die qua ministrabitur nobis: quos 
commendo tibi in Christo. Saluta fideles omnes qui sunt Lao- 
diceae, secundum nomen, in Christo. Noli neglegere eos qui 
sunt Tarsi; sed indesinenter eis intende eosque confirma in 
evangelio. Saluta in Domino Marinum episcopum Neapolis quae 
est prope Zarbo. Saluta etiam venerabilissimam Mariam filiam 
meam multumque doctissimam; et ecclesiam quae domi eius 
est, in qua est anima mea, et quae facta est exemplar et imago 
piarum mulierum. Pater Christi custodiat te per Unigenitum 
suum longo tempore sanum et approbatum ad utilitatem Eccle- 
siae Dei. Vale in Domino et ora pro me ut perficiar. 

II. Pariter alia epistula sancti Ignatii Martyris quem vo- 
cant Theophorum i. e. qui fert deum; quam seripsit ad Smyr- 
naeos. 

Ignatius Theophorus qui scribit Ecclesiae Dei Patris eius- 
que dilecti filii Iesu Christi, misericordiam consecutae in omni 
gratia, perfectae in fide et caritate, nullo charismate carenti, 
Deo placenti et sanctiferae, existenti Smyrnae quae est in Asia; 
gaudere plurimum in Spiritu Dei et verbo sancto (c. I) Glori- 
fico Iesum Christum, qui ita vos sapientes fecit. Intellexi enim 
vos perfectos in immobili fide; quasi clavifixos in cruce Do- 
mini Iesu Christi, carne et spiritu; et confirmatos in caritate in 
sanguine Christi; vere consummatos in Dominum nostrum exi- 
stentem de genere David secundum carnem, et filium secundum 
voluntatem et virtutem Dei; vere genitum ex Virgine, bapti- 
zatum a Ioanne, ut impleret omnem iustitiam; vere sub Pontio 
Pilato et Herode tetrarcha clavifixum pro nobis in carne: cui 
nos appropinquamur ex fructu beatae mortis eius, ut levet sig- 
num in saeculum, per resurrectionem, in sanctum et fidelem 
ipsius, et in Iudaeis et in gentibus, in corpore ecclesiae suae. 
(c. II) Haec omnia sustinuit pro nobis. Et vere mortuus est, 
sicuti et resurrexit in veritate. Non, quemadmodum infideles 
quidam dicunt, in specie haec accidisse; ipsi sunt species: quem- 
admodum sapiunt, fiet ipsis, existentibus daemoniis incorporeis 
(c. III. Ego enim postquam resurrexit in carne ipsum scio, et 
ita eum credo. Quando autem ad eos qui cum Petro (erant) 


venit, ait ipsis: ,Apprehendite, palpate me et videte, quoniam 
D* 


68 IV. Abhandlung: Wessely. 


non sum daemonium incorporeum." Confestim autem ipsum te- 
tigerunt, et crediderunt, quem carne et spiritu eius apprehen- 
derunt. Propter hoc et mortem contempserunt: inventi enim 
sunt potentiores morte. Postquam autem resurrexit, edit etiam 
cum eis, et bibit, existens carnalis et spiritualiter, unitus Patri 
(c. IV) Hace scribo vobis, dilecti mei, sciens quoniam et vos 
haec habetis. Praemunio autem vos a bestiis anthropomorphis: 
quos non solum oportet vos non recipere, sed, si possibile, ne- 
que eis obviam ire omnino; solum autem orare pro ipsis, si 
forte eos poeniteat, licet hoc difficile sit ipsis. Huius autem 
habet potestatem lesus Christus, vera nostra vita. Si autem in 
specie haec operata sunt a Domino nostro: et ego in specie 
ligor. Cur autem alioquin tradidi me ipsum morti, ad ignem, 
ad gladium, et ad bestias? Sed qui proximus est gladio, pro- 
ximus est Deo: qui est in medio bestiarum, est in medio Dei. 
Solum in nomine Iesu Christi, ut moriar cum ipso, omnia su- 
stineo: ipse est qui me fortificat, qui est perfectus homo. (c. V) 
Quem quidam ignorantes, abnegant; magis autem abnegati sunt 
ab ipso; concionatores magis mortis, quam veritatis: quibus 
non persuaserunt Prophetae, neque lex Moysis, neque Evange- 
lium usque nunc, neque victoria passionum nostrarum. Etenim 
etiam de nobis ita sapiunt. Quid enim mihi prodest quis, si 
me laudat; et Dominum autem meum blasphemat, non confi- 
tens ipsum carniferum? Qui autem hoc dicit, ipsum perfecte 
abnegavit, ferens mortem. Nomina autem ipsorum, existentia 
infidelia, non potui scribere vobis: sed neque fiat mihi ipsorum 
recordari, donec eos poeniteat in mortem Domini nostri Iesu 
Christi, quae est nostra resurrectio. (c. VI) Nemo erret. Sive 
super-coelestia, sive gloria Angelorum, et Principes visibiles et 
invisibile, si non credant in Dominum nostrum Iesum Chri- 
stum, et in eius beatum sanguinem, etiam ipsi iudicabuntur. 
Qui capit, capiat: nemo infletur propter locum: totum enim est 
fides et caritas, quibus nihil praestantius est. Considerate autem 
eos qui non credunt in gratiam Domini nostri Iesu Christi, 
quae in nos venit; qualiter contradicunt sententiae Dei. De 
caritate non est cura ipsis, non de vidua, vel de orphano, vel 
de indigente, vel de tribulato, vel de esuriente, de sitiente . .. 
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Verzeichnis der griechischen Lehnworter. 


A2 тоо Philad 11,1 

ayx-fr, Trall 1,1; 2 3,2 6,1 8,1 
12,8 13,1 Smyrn initium 1,1 
6,1; 2 Philad 1,1 6,2 9,2 
11,2 Rom initium 1,2 2,2 
4,1 7,3 

arercs Trall 5,2 Smyrn 6,1 

оте Rom 8,2 

atypanwtice Philad 2,2 

og Trall 4,2 Philad 6, 2 Rom 7,1 

annos Trall 9,1 

2004 Trall 1,1 2,1 4,2 5,1 6,1 
7,1 8,1 13,2; 3 Pbilad 1,1 
2,2 5,1 6,2 7,1 8,2 Rom 
2,1 3,2 7,3 8,3. Hero 8,2 
9,2 Smyrn 4,1; 2 5,3 

арки: Hero 9,2 

avavyaicy Trall 2,2 

Avzısyia Philad 10,1 Rom ini- 
tium Hero 8,3 ` 

avaszasıs Раа initium 8,2 9,2 
Smyrn 1,2 5,3 

07.5705 Smyrn 2,1 

ar35751°5 Trall initium 2,2 3,3 
12,2 Philad5,1 9,1 Rom 4,3 

arorasse Philad 11,1 

ара Trall 10,1 

хрєсжє Trall 2,2 арол Rom 2,1 

2рет Philad 1,2 

acva Smyrn 5,1; 2 

асуойсс Philad 8,2 

aoyisesug Philad 9,1 

асуоу Trall 4,2 5,2 Philad 6,2 
Rom 7,1 Smyrn 6, 1 


Acta Philad initium Smyrn initium 


астацє Rom 1,1 
@Фору% Trall 8, 2 


Barzıcz Smyrn 1,1 

ос Philad 11,1 Rom 7,3 
Bitos Hero 8,1 

Вобррос Philad 11,2 


Гаїос Philad 11,1 
ар Trall 2,1 3,1 4,1 11,1 
12,2 13,3 Philad 1,9 2,1 
3,2 6,2 10,2 11,1 Rom 1,1 
1,2 3,2 4,1 6,2 7,2 Hero 
8,3 Smyrn 1,1 3,2 4,2 5,2 
yevos Smyrn 1,1 
үзөрл, Philad initium. 1,2 3,2 
6,2 Rom 7,1 8,3 Smyrn 6,2 
Запабтом Smyrn 2,1 3,2 
д6 Philad 8,2 10,1 etc. 
61202406 Trall 8,1 
Craxcvet Hero 9, 1 
craxovia Philad 1,1 10,2 
Gzuz Trall2,3 3,1 7,2 Philad 
initium 4,1 7,1 10,1; 2 11,1 
Hero 8,2 
érazewve Trall 1,1 Philad initium 
Rom initium 
xoz Trall 5,2 


aosiy Smyrn І 1 
ser Trall initium Philad 3,1 
tze Smyrn 6,1 


2,0662 Trall 2,3 3,1 12,1 13,1 
Philad initium 3,2 5,1 10,1: 
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2 Rom initium Rom 4,1 9,1; 4 
Smyrn initium 1,2 

eyzorh Philad 1,2 
initium 

ésousta Smyrn 4, 1 

ec Philad 10,1 Rom 1,1 Hero 
8,2 

exi ор. | є: Rom 6,3 7,1 

тісхотос Trall 1,1 2,1;2;3 3,2 
7,1;2 12,2 13,2 Philad ini- 
tium 1,1 3,2 4,1 7,1; 2 10,2 
Rom initium 2, 2 Hero 8,1 9,3 

éxtotoAf Philad initium Rom ini- 
tium Smyrn initium 

evayycAtov Philad 5,1; 2 8,2 9,2 
Hero 9,2 Smyrn 5,1 

eusonusst Hero 9, 4 

«буасістіа Philad 4, 1 

euspave Philad 5,1 

KEgectoug Trall 13,1 Philad 11,2 


Гао Hero 9, 3 
Zpogvateg Trall 13,1 Philad 11,2 


7, Smyrn 6,2 
7,27 Trall 5, 2 


Yxracca Rom 5,1 

0092605 Philad initium. Rom ini- 
tium 

O22» Trall 10,1 Rom 4,1 5,1 
Smyrn 4,1; 2 

әзіл Rom 2,2 3,2 

0216770109 sic Trall 7,1 Philad 
4,1 Rom 2,2 


Чуудиог Philad initium Rom ini- 
tium Smyrninitum 
‘TovSat Philad 6,1 Smyrn 1,2 


“ronn Rom | 


xat ydp Trall 5, 2 

уалог Rom 1,2 

Касіаудс Hero 9,1 

waones Trall 11,2 Smyrn 1,2 

¥2t% Trall 1,1 ete. 

xatahu Trall 4,2 

ххтасроує: Smyrn 3, 2 

yaraywpıle Гаа 8,2 

утроссє Philad 7,2 

x: 32a Раа 1,2 

Колт». sic Philad 11,1 

7.092tv06 sic Trall 13,3 

xatos sic Trall 11,2 

улову: Philad 3, 3 

уЛіїсос Trall 12,3 Rom 1,2 Phi- 
lad 5,1 

х2сџос Rom 2,2 3,2 4,2 7,1 

шуу Rom 3,1 


Azctizta Hero 9,2 
2226 Trall 8,2 Hero 8,2; 3 
),<01:423ж)45 Rom 5,1 


х9 тб Trall 5,2 Rom 4,2 

wavaorce Philad 1,2 

Haase Rom initium Smyrn 1, 2 

274072 Philad initium 

31709 Rom 4, 1 

Magix Trall 9,1 Hero 9,3 

Mactvos Hero 9,3 

ухоторос Rom initium. Smyrn ini- 
tium 

paotiyou Trall 4,1 

‚27270: Philad 3,2 8,1 Smyrn 
4,1 5,3 

„erss Trall 11,2 

и Trall 5,1 

шёпот: Trall 5,1 8,2 Philad 6,2 
Smyrn 4,1 
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ибо Trall 5,1 

povoyevhýs Hero 9,4 

рбусу Rom 3,2 Smyrn 4,1; 2 
ростіріюм Trall 2,3 


NeanoAtg Hero 9,3 
veöoov Philad 1, 2 
усрог Rom initium Smyrn 5, 1 


Ovzcınos sic Hero 8, 1 

: &pyavoy Rom 3, 2 

Geng Philad 8,1 
Gpezuë: Smyrn 6, 2 

c9 убчом Trall 13, 2 
cusé Philad 1,1 6,2 
обу Hero 8,3 Rom 4,2 
соу Geet sic Philad 3,1 


maAty Rom 1,2 

mapthevog Smyrn 1,1 

IIxörosg Rom 4, 3 

тара Trall 5, 2 

rapayahksı Trall 19,9 

rappcucia Philad 9, 2 (sic) 

Песоос Rom 4,3 Smyrn 3,2 

mie Trall 3, 2 Rom 7,2 Smyrn 5, 1 

micteve Trall 2,1 6,2 9,2 Phi- 
lad 3,2 5,2 8,1;2 Rom 7,2 
Smyrn 3,1; 2 6,1 

пісті Trall 8,1 9,1 Philad 8,2 
Smyrn initium 1,1 6,1 

rıctög Trall 13,1 Rom 3,2 Hero 
9,2 Smyrn 1,2 

Taava Philad 3,2 7.1 Smyrn 6,1 

zva Trall 12,1 13,2 Philad in- 
ит 7, 1; 2 Rom initium 
Smyrn 1,1 3.2 

Txos Smyrn 3, 3 

тоер Trall 4,2 

Полә о Hero 8,1 xoXozioz Tralll,1 


— ——M 


Полохартос Hero 7,2 

поугріх Rom 7,2 

Пгутіов Шат Trall 9,1 Smyrn 
1,2 

трет! Trall 12,2 

тресротєрос Trall 2,9; 3 7,1; 2 
12,2 13,2 Philad initium 4,1 
5,1 7,1; 2 10,2 Hero 8,2 

рот Philad 5,2 9,1; 2 Smyrn 
5,1 


caps Smyrn 3, 3 

сарі Trall initium 8,1 12,1 Philad 
5,1 7,1; 2 Rom initium 1,2 
7,3 Smyrn 1,1 3,1;2 5,2 

сефуй Hero 9,1; 3 

Хрбома Trall 1,1 12,1 Smyrn 
Initium 

cogóz Smyrn 1, 1 

czépuæ Trall 9,1 

orsusale Philad 4,1 

стадоов Trall 11,2 Philad 8, 2 
Smyrn 1,1 

стазбо» Trall 9, 1 

страточов Hero 8, 2 

стол Philad 6, 1 

suyvoyy sic Trall 5, 1 

cuvavwy7, Hero 8, 3 

суутоєсіс sic Trall 7,2 Phil 6,2 
(cuve? ot) 

Cv noe pron Trall 2,3 

Хосіа Trall 13,1 Philad 10,1 Rom 
9,9 5,1 9,1 

сорх Кот 4,2 Smyrn 1,2 2,1 
3,2 

cotho Philad 9,2 


Tapas sic Hero 8, 1 
Тарсос Hero 9,2 
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tagos Philad 6,1 Rom 4,2 
tetos sic Smyrn 4,2 (xéAetez) 
тетраруліс Smyrn 1,2 

тёуут Philad 6,2 

тбтог Trall 5,5 Smyrn 6,1 
10910 Trall 5,2 

töte Rom 3,2 

Tzwas Philad 11, 2 


qg9oyet Rom 3,1 

Prrazergıa sic Philad initium. 

Ф[нтто Hero 8,1 

Флоу Philad 11,1 

фора Trall 12,2 Philad initium 
Smyrn initium 5,2 


7zots Trall 13,3 Philad 8,1 11,1 
Rom initium 1,2 Smyrn 6, 2 

73gp.a Smyrn initium 

уХра Smyrn 6,2 

72:55 Rom 2,2 

у стос Trall 1,1 

ур'х sie Trall 4,2 12,3 

Хрістаубс Trall 6,1 Philad 6,1 
Rom 3,2 


puy Philad 1,2 Hero 9,2 


Oaipecic Trall 6,1 

geonoe Trall 8,2 Smyrn 1,2 

oeAnic Tral initium 2,2 Phi- 
lad 5,9 11,2 

оеАтите Rom 1,1 

OHPWAHC Smyrn 1,2 

OHpOH Hero 8,3 

оно Него 9,3 

90MoIwe Trall 3,1 Philad in- 
itium Rom initium Smyrn 
initium 

9oAQoAocer Smyrn 5,2 

доплер Smyrn 4,1 

9ocort Trall 2,1 

остан Trall 9,1 

9poAarioc OPOMAaIOTC Rom 
initium 

OpoAR Rom 5,1 

OTAONH Trall 6,2 Philad 2,2 
Rom 7,3 

оуУпернтне Trall 2,3 

OTNOAITMA Hero 9,3 

HTNOTACCE Trall 2,1 13,2 

Фос Philad 5,1 7,2 Smyrn 1,1 
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Vorbemerkungen. 


Durch freundliche Zuschriften verehrter Fachgenossen 
angeeifert, gestatte ich mir hiemit als Fortsetzung meiner ,Stu- 
dien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ den bis jetzt veröffentlichten beiden ersten Teilen I 
„Zum Nomen im engeren Sinne‘ und II ‚Zum Verbum‘? nun- 
mehr einen dritten folgen zu lassen, der das Pronomen und 
das Numerale zum Gegenstande haben soll. 

Wenn ich hiebei auf jene Vorbemerkungen verweise, welche 
ich den beiden ersten Versuchen, diesem seltsamen Idiom des 
Mahra-Landes in Südarabien auf rein nominalem und verbalem 
Gebiete nüherzutreten, als Geleitbriefe mitgegeben habe, brauche 
ich hier nicht viel anderes vorauszuschicken. Wiederholen móchte 
ich auch an dieser Stelle, daß das Vorgelegte kein abgeschlossenes 
Ganzes, keine Grammatik und vor allem keine vergleichende 
Grammatik des Mehri sein will. Dem mir einmal vorgesteckten 
Ziele zustrebend, in jene anscheinend unabsehbare Fülle von 
Formen vorderhand überhaupt nur so viel als möglich Ordnung 
zu bringen, will ich auch aus dem Dereiche der l'ürwórter und 
Zahlwörter nur Tatsächliches verzeichnen, jene Gesetze, die an 
so und so viel Belegstellen klar zutage treten, nur mittels einer 
Anzahl von Stiehproben beleuchten, dabei aber auch alle Aus- 
nahmen, die, wie sonst, auch hier oft die Regel bestiitigen, nach 
bestem Wissen und Gewissen notieren. Auf Vollstündigkeit ver- 
mag ich bei der Reichhaltigkeit des in den Publikationen 


! Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philosophisch-historische Klasse, Wien 1909, Bd. 162, АЪһ. 5 und 1911 
Bd. 168, Abh. 2. — Vgl. zum 2. Teile auch: ‚Anzeiger‘ der philosophisch- 
historischen Klasse, Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien, 
vom 20. April 1910 (Nr. X), S. 57—68. 


1* 
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der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften! uns zuging- 
lichen sprachlichen Materials und bei der Enge des mir zur 
Verfügung stehenden Raumes allerdings keinen Anspruch zu 
erheben, wenn ich auch meine Mel Listen und -Kollektaneen 
genauestens und wiederholt revidiert und gesichtet habe. Unter 
den von D. H. Müller aufgenommenen und publizierten Mehri- 
Texten waren es gerade die von dem Gewährsmanne Müllers 
selbstverständlich oft zu wörtlich oder auch nicht ganz fehler- 
los aus dem Arabischen ins Mehri übersetzten biblischen Stücke, 
welche eine ganz besonders große Menge zum großen Teile 
neuer Ausbeute boten, indem sie den Forschenden, namentlich 
bei der Diagnostizierung der verschiedensten mit Pronominal- 
suffixen versehenen Nominal- und Verbalformen, sozusagen in 
die Werkstätte versetzen und gerade dort, wo der Mehrimann 
sich vom Wortlaut des Arabischen nicht loszumachen vermochte, 
die Unterschiede der Bildung solcher Formen deutlich zeigen. 
Das aus dem Nachlasse des der Wissenschaft leider so früh 
genommenen Dr. W. Hein stammende Mehri-Materiale, dessen 
Wert ich schon an anderer Stelle gewürdigt habe, kommt 
gerade mit den, wenn ich so sagen darf, mehr vulgären Stücken, 
die sich von dem bei Müller und Jahn zu lesenden besseren 
Mehri scharf abheben, ganz besonders zustatten; manche von 
den verschiedenen Gewiihrsleuten des Verstorbenen konnten sich 
in ihrer Sprache von gewissen Eigentümlichkeiten, manchmal 
sogar Atavismen, wie sie solche in ihrer Diktion zu gebrauchen 
eben gewohnt waren, nicht losmachen und gerade solche So- 
lezismen erweisen sich oft als identisch mit jenen Grundformen, 
die aus den diversesten Varianten mit zwingender Notwendigkeit 
sich ergeben. 


! nämlich Südarabische Expedition, Bd. IV: Die Mehri- und Sogotri- 
Sprache, von Dav. lleinrich Müller; dann ebenda Bd. III: Die Mehri- 
Sprache in Südarabien, von Dr. Alfred Jalın und Bd. IX: Mehri- und 
Hadrami-Texte, gesammelt im Jahre 1902 in Gischin von Dr. Wilhelm 
Hein. Dazu vergleiche МУ. 7. К. M. 1910, 8. 70—93 meinen Artikel: 
‚Neues Mehri-Materiale aus dem Nachlasse des Dr. W. Hein‘ und Gram- 
matik der Meliri-Sprache in Südarabien, von Dr. Alfred Jahn, Sitzungs- 
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.- 
hist. Klasse, Bd. CL, VI. 


* d. i. W. Z. K. M. 1910, S. 70— 93. 
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Wie bisher, habe ich auch bei Betrachtung der Prono- 
mina und Numeralia unter den anderen semitischen Sprachen 
hauptsächlich nur die nächsten Verwandten des Mehri, das 
Arabische und das Athiopische, im Auge behalten; doch hoffe 
ich auf besonders packende Analogien aus dem Nordsemiti- 
schen nicht immer ganz vergessen zu haben. Das Mehri weist 
ja, wie der Leser der beiden ersten Teile meiner ,Studien‘ be- 
merkt haben wird, z. B. auch zahlreiche frappante Hebraismen 
und Syriazismen auf, so zwar, daß man in dankenswerter Weise 
auch diesen allein weiter nachgehen könnte. Doch zeigt es 
anderseits, gerade auch an seinen Fürwürtern und Zahlenaus- 
drücken, daß es südsemitisch ist, und zwar trennt es sich auch 
hier wieder ebenso, wie mit seinem Nomen im engeren Sinne 
und seinem Verbum, scharf vom Arabischen und vom Athiopi- 
schen, so daß es sich weder zu dein einen noch zu dem andern 
schlagen läßt, sondern auch hier wieder, und zwar, wie ich 
schon jetzt vermuten darf, mit dem Shauri und Sogotri zu- 
sammen, vielleicht am besten zwischen jene beiden oder neben 
sie gestellt zu werden verlangt. 7 

Dies vorausgeschickt, móchte ich nur noch bemerken, 
daß ich den zwei ersten Teilen meiner ‚Studien‘ Indices bei- 
gegeben habe, wo man gelegentlich nachschlagen mige, weil 
ich hier vieles als bekannt voraussetzen muß, und daß ich mit 
M., J. und Н. auf die betreffenden Bände der Südarabischen 
Expedition verweise, welche die von den drei Forschern Müller, 
Jahn und Hein aufgenommenen Sprachproben enthalten. Im 
übrigen empfehle ich auch diesen Teil meiner Mehri-Studien 
einer wohlwollenden Aufnahme seitens meiner verehrten Fach- 
genossen und hoffe mit einem vierten Teile meine Arbeiten auf 
dem Gebiete der Mehri-Sprache zum Abschlusse bringen zu 
können. Derselbe soll von den Partikeln (Präpositionen, Adver- 
bien, Konjunktionen und Interjektionen) handeln und auch 
einige Nachtriige zu den früheren Teilen sowie ein Verzeichnis 
der Belegstellen bringen. 
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I. Pronomina. 


1. Wenn wir die Fürwörter des Mehri überblicken, 
werden wir, sowohl was ihre Formen, als auch ihren Gebrauch 
betrifft, auf manches aufmerksam, das sich in anderen semiti- 
schen Sprachen nur sporadisch zeigt und streng genommen 
geradezu als unsemitisch bezeichnet werden muß. Beachtens- 
wert erscheinen beispielsweise der eigentümliche Ausdruck für 
‚ich‘, die Möglichkeit, die selbständigen persönlichen Fürwörter 
wie Substantive auch als Genetive zu verwenden, ferner die 
Einheitlichkeit der Form des Pronominalsuffixes der ersten 
Person Singularis am Nomen und Verbum, dann die Art, wie 
die Suffixformen des persönlichen Fürwortes an Plurale ange- 
fügt werden, auch die gelegentliche, ziemlich häufige Umschrei- 
bung des Akkusativs der Personalpronomina durch ein mit den 
Pronominalsuffixen bekleidetes Element te-, auch das formelle, 
scheinbare Zusammenfallen von etlichen Relativis und Demon- 
strativis, die Nachstellung der hinweisenden Fürwörter, sowie 
eigenartige als Indefinita gebräuchliche Gebilde und endlich 
das Vorkommen der alten Nunation in einer großen Zahl von 
gewissen stehenden Ausdrücken, kurz genug, das uns nicht nur 
immer wieder die Wichtigkeit des Mehri für das vergleichende 
Studium der semitischen Sprachen überhaupt nahelegt, sondern 
uns auch — ich betone dies nochmals auch an dieser Stelle — 
klar zeigt, daß das Mehri mitsamt seinem vielleicht einst viel 
weniger altertümlichen Verwandten, dem Shauri und dem Soqotri, 
vom Arabischen jedenfalls vollkommen zu trennen und zwischen 
das Arabische und das Äthiopische einzureihen sein wird. 


Dies vorausgeschickt, wollen wir die einzelnen Kategorien 
der Pronomina betrachten, wie sie Jahn in seiner Grammatik 
(S. 20—31 oben) nur zum Teile verzeichnet, wie sie aber 
in dem uns zugänglichen und grammatisch noch immer nicht 
genügend ausgebeuteten Mehri-Materiale Müllers und Heins vor- 
kommen. Dabei werden wir wohl nicht umhin können, manches 
zu streifen, das streng genommen formell nicht zum Pronomen 


im eigentlichen Sinne gehört oder mehr ins Gebiet der Syntax 
einschlägt. 
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À. Pronomina personalia. 


2. Wie in allen semitischen Sprachen, teilen sich auch 
im Mehri die persónlichen Fürwórter in zwei Gruppen: in selb- 
ständig auftretende Pronomina personalia separata und in enklitisch 
gebrauchte, den Genetiv und Akkusativ jener vertretenden Prono- 
mina personalia suffixa. Im allgemeinen ist dazu zu bemerken, 
daß das Mehri die Unterscheidung der zwei Geschlechter, des 
Maskulinums und des Femininums, bei dem Ausdruck für ‚du‘ 
— dem Pronomen separatum — aufgegeben hat und von Zahlen 
auch hier nur Singular und Plural, aber keinen Dual kennt.! 

9. Die selbständigen, also eigentlich nur im Nominativ 
auftretenden persónlichen Fiirwérter des Mehri zeigen sich in 
folgenden Formen: 


Singular: Plural: 
3 p Im, he (hi, hê, hî) er hem (hêm) sie m. 
"AL ві (se, si, sê) sie sen (sén) sie (pl. f.) 


3 jm.) DEE tem (tém) ihr m. 
E I. "nM het (hét, hit) du | ien. (£n). Ahr f 


126. hu (ho, hi, hô) ich nha (nhá, пай, nah) wir. 


! Dies geht schon aus einigen biblischen Stellen bei Müller hervor, bei 
deren Übersetzung der Mehri- Gewührsmann gewiß Dualformen ver- 
wendet haben würde, wenn seine Sprache sie ihm geboten hiitte; vgl. 
z. B. M. 8. 32/33 SH i AKA 545; DUJ hesen wujüh-i-kem da 
njámim ind und vorher M. 8. 26/28 Der» ee БР 18,555 wa-galq-áy- 
hem de hem de hazinim oder M. 16. 13 04523; biruwét-hem. Auch sonst 
stehen in den Texten überall dort, wo nur von zweien die Rede ist, 
immer die Pluralformen, und in jenen Pronominalformen Ai resp. hi 
und Ai, die wir bei Н. 121 und 127 finden, liegen wohl keine Dualforinen, 
sondern einfach nur him, kim vor — ohne das auslautende -m, во 
wie dieses auch bei der 3. P. Pl. g. m. des Perf. und bei der 3. und 
2. P. Pl. р. m. des Imperf. mitunter vermißt wird, s. W. Z. K. M., 1910, 
S. 89. So erklären sich Н. 121. 25 (éhi (= tehim), 121, 26 alámthi 
(= alámt-him), 121, 26 galgdyhi (= galg-dy-him), 121, 27 éaffki вікі 
(= faff-kim si-kim), ebenso noch deutlicher 127, 22 hi min (= him min). 
NB. H. 121, 12 minhéy (so zweimal) ist nicht in min-hey zu zerlegen 
und es steckt in héy kein Pronominalsuffix, sondern minhéy ist einfach 
aus minhég (— ar. SE verschrieben und der Sinn ‚der eine Weg 
(Ausweg) ist, daß... ., der andere Weg (Ausweg) ist, daß... A Be- 
sonders beachte man die Stelle tiró білет H. 121. 23/24 wtl. ‚zwei (sind da), 
an ihnen‘, wo sich das pluralische Suffix hem auf tiro ‚zwei‘ bezieht. 
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Diese von mir hier verzeichneten mannigfachen Formen der prono- 
mina personalia separata des Mehri lassen sich als Varianten oder Lesearten 
insgesamt in den von Müller, Jahn und Hein aufgenommenen Sprach- 
proben belegen. Jahn gibt nämlich im Wörterbuche immer nur den einen 
oder anderen Ausdruck an: so Buden wir dort nur S. 3. P. m. he (hi) — f. se 
(si), 2. P. m. und f. het, 1. P. hu (Ло); Pl.3. P. m. hem — f. sen, 2. P. m. 
tem — f. tén, 1. P. nahá. Und bei Müller, Südarabische Expedition, VIL. II, 
S. 373 lautet die Liste: Mehri Sing. 1. c. Ло (hu), 2. m. het, 2. f. hit (hêt), 3. m., 
he, 3. f. se; Plur 1. e nha (nho) 2. m. têm 2. f. tên, 3. m, hêm, 3. f. sen. — Dazu 
vergleiche man aber beispielsweise für ‚er‘ auch hi J. 117, 9, Н. 7, 16, ^i H. 
144. 21; für ,sie^ auch sé J. 64. 3, 56. 14, 102. 26, 147. 10, daneben зі J. 
4. 18, 11. 5, 19. 17, 51. 6; für ‚du‘ auch het H. 102. 5, für ‚ich‘ Ло M. 9. 29, 
23. 11, 83. 24; Н. 99. 24, 101. 27, daneben hö J. 1. 16; M. 2. 15, 37. 31, Н. 
108. 32, für ‚sie‘ m. hêm J. 60, 2 u. б. — f. auch sin Н. 142. 9, 144. 16, für 
‚ihr‘ m. resp. f. auch ¿êm J. 31. 9, H. 8. 28, neben schlechterem tem dann 
ten Н. 20. 21 und (еп Н. 20. 28, für ‚wir‘ auch пал J. 155. 16, пла M. 4. 7, 
18. 14; n'há 1. 21, nehá 22. 21 usw. Es würde zu weit führen alle Stellen 
zu zitieren, wo diese oder jene Form mit der einen oder anderen Vokalisation 
vorkommt! Für den Zweck dieser Studien dürfte das Angeführte genügen. 
Beachten wolle man bei Müller das in der Liste in Klammer stehende nha 
‚wir‘ mit k und einmal für ‚ich‘ hu mit A, 111. 9. 


4. Etymologisch sind die Formen der selbstündigen 
Personalpronomina des Mehri noch nicht alle erklärt worden. 
Bei der dritten Person der Einzahl dürfte der ursprüngliche 
Ausdruck für ‚er‘ wohl he sein, und zwar dürfte he für hu 
stehen, also, wie auch Jahn meint, aus Ad verkürzt, mit ar. 
ap usw. identisch sein — Ai, hê und hé scheinen sekundär und 
ihre Verwendung mag vom Tempo, von der Schnelligkeit des 
Sprechens, beziehungsweise von den im Mehri so stark aus- 
gebildeten Gesetzen des Wohlklanges und der Vokalharmonie 
abhängig sein (zum letzteren vergleiche man z. B. hit 09? er 
blieb‘ bei J. 124. 14) — die ältere Form für ‚sie‘ mag wohl si 
sein; das s zeigt sich auch im Minäischen (assyr. 87), das 2 
weist auf ar. зе usw. Die Form mit e — se — dürfte dem he an- 
geglichen worden sein und für die Nebenformen sé und sé sind 
wohl dieselben Zufälligkeiten und Regeln maßgebend wie für 
hé und hi. Im Plural zeigen sich bei Maskulinum und Femi- 
ninum dieselben Umlaute h und s in hem und sen, die ar. „А 
und „уя entsprechen; die von mir oben im Paradigma in 
Klammer gestellten Formen mit langem &, hém und sen, sind 
wieder als sekundär zu fassen — Einsilber sind im Mehri häufig 
mit langem Vokal zu finden. 
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Die zweite Person zeigt im Singular für beide Ge- 
schlechter nur eine Form generis communis /ét ,du'; wenigstens 
wird diese Form promiscue gebraucht, gleichgiltig, ob ein Mann 
oder eine Frau angeredet wird. Von den vielen Belegstellen, die 
mir hiefür zur Verfügung stehen, will ich nur eine aus Н. 15. 
34 hieher setzen, die deutlich zeigt, daß het auch fürs genus 
femininum gilt: dort heißt es: het harmét di bál kos ‚du bist die 
Frau des Dickbauches', also nicht hit, das, wie man ja an- 
nehmen könnte, etymologisch mehr Anrecht hätte, nur fürs 
weibliche Geschlecht gebraucht zu werden. Sei dem wie ihm 
wolle, Tatsache ist, daß fast immer auch dort hét steht, wo 
man mit Rücksicht auf das Genus hit erwarten würde und 
daß Jahn im Wörterbuche hêt als generis communis angibt 
(im deutsch-mehri Teile hat er ausdrücklich die Bemerkung: 
‚du‘ — für beide Geschlechter — het). Was nun die etymolo- 
gische Deutung von hêt (hit), das auf ein het zurückgeht, an- 
belangt, so meint Brockelmann, I. S. 300, 8, es sei im Mehri der 
Auslaut — das В — dem der 3. m. angeglichen. Vom Stand- 
punkte des Mehri jedoch, das doch häufig an Stelle eines an- 
lautenden Hamza ein À zeigt — man vergleiche nur z. B. das 
Kausativum, die den arabischen Pluralformen aqtál entsprechen- 
den des Mehri — muß man sagen, daß die zweite Person auch 
het mit bond nicht ét lauten könnte, wenn die dritte nicht mit 
h anlautete. Es ist hét eben einfach einem bett aus hent gleich- 
zusetzen, das genau dem arabischen ST entspricht. — Ebenso 
erklären sich auch die Pluralformen têm und ten auf sehr ein- 
fache Weise: sie weisen auf atem und aten mit dem Ton auf 
der zweiten Silbe, für attém = аб und attén = збі, wobei 
das anlautende a, weil unbetont, ganz abgefallen ist. 

Viel interessanter noch, als die Formen für ‚du‘ und ‚ihr‘, 
welche, was -tt = -nt betrifft, besonders an das Syrische 
(u. Hebräische) erinnern, ist entschieden der Ausdruck für die 
erste Person, den das Mehri mit dem Shauri und Sogotri ge- 
meinsam hat und für den wir im Mehri Ли (ho, hé, hô) finden. 
Zu diesem schreibt Brockelmann, I. S. 298, Z. 2 und 3: ,Noch un- 
erklürt ist die Mehriform hu, ho, deren Anlaut aber wie bei der 
2. P. aus der dritten stammen wird.‘ In Wirklichkeit steht 
die Sache anders, als Brockelmann denkt. Das mehritische hu 
ist einfach nichts anders als der zweite Bestandteil des ursemi- 
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tischen ana-ku (assyr.-kana anüisch ‘апа + kā, hebr. "рік), das 
sich sonst in den semitischen Sprachen nur mit der ersten Hälfte 
gehalten hat. Diese Erklärung gibt Reinisch in ‚Das persönliche 
Fürwort und die Verbalflexion in den chamito-semitischen 
Sprachen‘, S. 155 und er hat damit entschieden recht, ebenso 
wie er auch in durchaus einwandfreier Weise das Perfekt- 
suffix der 1. P. S. speziell des Amharischen -hā vergleicht. — 
In der Mehrzahl finden wir für die erste Person nha mit den 
oben verzeichneten Varianten. Wie die Form zu erklüren ist, 
erklärt Brockelmann I. S. 299, Mitte: ‚Im Mehri scheint nahna 
durch Ferndissimilation das 2. n verloren und sein A dem Й 
des Sg. angeglichen zu haben: nahà, nhá, nha‘. Im Übrigen 
verweise ich auch noch auf Reinisch, Le, S. 156, unten, wo 
man besonders 'anah (wir) im syrischen Ma'lula beachten mige. 

5. Die den im vorstehenden aufgezühlten und erklürten 
selbständigen persönlichen Fürwörtern entsprechenden prono mi- 
nalen Suffixe des Mehri lauten schematisch folgendermaßen: 


Singular: Plural: 
m. -h -hem 
SS P -$ -sen 
i | m. -k -kem 
LA f. -4 -ken 
LE -i (-ye) (пі) ZE 


Das Pron.-Suffix der 3. P. S. g. f. -s kommt bei H., cf. W. Z. K. M. 
1910, S. 76, bisweilen auch als -z vor: außer yehémz H. 5. 15 und yahdınz 
Н. 5. 18 (beides für yahám-s, d. i. Stat. pron. v. yahom er will‘) vergleiche 
man (eétámz (so zu lesen statt des verschriebenen tessdmz, nicht listoms, weil 
ja doch vor dem Suffix der Stat. pron. stehen muß, d. i. testám — von 
testöm ‚du kaufest‘ zu skem kaufen), ilsêz H. 45. 5/38/10 (= Üse-s für isé-s 
‚ihr Abendessen‘, cf. W. Z. K. M., 1910, S. 81), hüziz H. 113. 1 (= Atiz-iz für 
hüz-is, und zwar hüz aus héywez, Imp. d. Kaus. von wzy, cf. W. Z. К. M. 
1910, S. 93 unten in der Note). 


Zu diesem Paradigma ist zu bemerken, daß es die Prono- 


minalsuffixe als solche — ohne Bindevokal — zeigt. Etymo- 
logisch erklären sich diese Elemente leicht — größere Auf- 


merksamkeit erheischen nur das Suffix der 3. Person S. gen. 
fem. -s und das der 2. Person S. gen. fem. -5. Auffallen muß 


) so schematisch! Meistens -en. 
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es, das für die erste Person der Einzahl auch am Verbum 
meistens oder besser gesagt fast immer auch -i verwendet wird, 
während -ni auf vereinzelte Fälle beschränkt bleibt. 

6. Wie sonst im Semitischen hängen sich diese Pronominal- 
sufixe ап Substantive und Verba, aber auch an Partikeln 
an und vertreten im ersten Falle den Genetiv, im zweiten den 
Akkusativ, während sie im dritten Falle dem von ihnen vertre- 
tenen Kasus nach nicht immer bestimmt gedeutet werden können. 
Die Art und Weise, wie die Pronominalsuffixe formell behandelt 
werden, namentlich die Regeln, ob sie mittelst Bindevokalen 
angefügt werden oder nicht, und wenn, welche dann gebraucht 
werden müssen, scheinen anfänglich recht kompliziert. Erschwert 
wird die Forschung dabei durch den für eine südsemitische 
Sprache jedenfalls nicht gewöhnlichen Umstand, daß Substan- 
tiva und Verba vor Pronominalsuffixen sich anders präsentieren 
als für sich allein, daß sie also beide einen eigenen status 
pronominalis zeigen, der natürlich mit der ursprünglichen Form 
identisch ist, welche jedoch bei den mannigfaltigen Lautgesetzen 
und dem Bestreben des Mehri, die Worte möglichst zusammen- 
zupressen, in ihrem Lautbestande, namentlich wenn die Wurzel 
schwache Konsonanten oder ein Ayn enthält, oft formlich bis 
zur Unkenntlichkeit verstümmelt wird. 

Wir müssen, um uns nur einigermaßen Klarheit zu ver- 
schaffen, so wie es in der Natur der Sache liegt, von drei 
Seiten aus suchen, also jeden der drei Redeteile їп seinem 
Verhältnis zu den Pronominalsuffixen und diese in ihren Rück- 
wirkungen auf jene für sieh betrachten; jede der drei im 
folgenden behandelten Gruppen weist ihre Besonderheiten auf. 

T. Zunächst wollen wir das mit Pronominalsuffixen be- 
kleidete Substantivum oder sagen wir, Nomen im engeren 
Sinne vornehmen.! Da müssen wir vor allem unterscheiden, 


1 Jahn behandelt dieses doch ziemlich heikle Thema in seiner Grammatik 
auf nur zweieinhalb Seiten, S. 71—73, und geht dabei von ganz falschen 
Voraussetzungen aus. Vor allem» läßt sich im Mehri wohl eher von 
einem Status pronominalis als von einem Status constructus sprechen 
— in Genetivverbindungen bleibt ja das Regens im Status absolutus. 
Auch sonst ist, wie wir sehen werden, manches nicht haltbar, z. B. die 
Verkürzung von @ in u in habin ‚Kinder‘, S. 71 Mitte; dann 8. 71 
unten, wo der zweite Teil des Paradigmas ganz unmiglich ist, cf. hier im 
Folgenden, ebenso ist der zweite Teil des ad heré S. 72 gegebenen wohl 
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so wie es die Mehri-Sprache selber tut, ob es sich um eine 
Singular- oder um eine Pluralform handelt. Singularformen 
nehmen die Suffixe in der Gestalt an, wie ich sie im $ 5 
schematisch notiert habe, wobei allenfalls noch zur Erleichterung 
der Aussprache ein Hilfsvokal eingeschoben werden kann, 
Pluralformen hingegen heischen immer einen Bindevokal, und 
zwar ist dieser ein an das äthiopische -ê erinnerndes, im Mehri 
aber unbetontes, kurzes ї (e d), das fallweise auch elidiert 
werden kann, sich aber als vorhanden gewesen insofern doku- 
mentiert, als die Suffixe der drei Personen der Einzahl regel- 
recht einen Vokal, und zwar ё (d, sehr selten ï oder й) nach- 
geschlagen bekommen oder besser gesagt, auf einen solchen 
auslauten.! Die Suffixe der drei Personen der Mehrzahl zeigen 
sich, da sie ohnedies aus je einer Silbe bestehen — das Suffix 
der 1. Person Pl. ist auch an Singulare angehiingt, fast immer 
-en — gleichgiltig ob sie an Singular- oder Pluralformen an- 
gehüngt werden, immer nur so, wie das Paradigma sie zeigt. 
Wir haben uns also die Suffixe, wie sie am Nomen im engeren 
Sinne vorkommen, folgendermaßen anzumerken: 


an Singularformen: an Pluralformen: 

S. 3.P.m. -h (Ü)-he 

9. P. f. -$ (ї)-зе 

2. P. m. -k (Ü)-ke 

BPE -5 (1)-se 

1. P.c 4 DÉI 
Pl. 3. P. m. -hem[ (i)-hem | 

3. P.f. -sen[ (1)-sen] 

2. P. m. -kem[(i)-kem] 

2. P. -ken[(i)-ken] 

LI -en[(1)en, (1)у-еп] 


gleichfalls bloß ad usum delphini gebildet worden. — Einiges erwähnt 
Jahn S. 26 unten und 27 (bis Mitte), worauf ich noch zurückkommen 
werde. 


m 


Dieses Gesetz ist in der Sprache so festgewurzelt, daß wir nur einige 
wenige Verstöße finden, z. В. Н. 75. 31 habánti ‚meine Töchter‘ für 
habant-(i)-ye, J. 7. 5 hahánteh ‚seine Töchter‘ für habánt-(i)-he, M. 35, 8 
ayenti ‚meine Augen‘ für ayent-(i)-ye, desgleichen M. 130. 34 (25) ayenteh 
und ayenth ‚seine Augen‘ für ayent-(i)-he, M. 85. 1 haydenteh ‚seine 
Ohren‘ für haydént-(i)-he, damit identisch H. 111. 12 und 19 hiddnteh 
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8. Wenden wir zuerst unsere Aufmerksamkeit den mit Pro- 
nominalsuffixen versehenen Singularen zu: wir werden sehen, 
daß sie an Singulare eigentlich ohne Bindevokal, höchstens unter 
Zuhilfenahme eines Hilfsvokals, antreten. Zum Zwecke un- 
serer Untersuchung scheiden wir dabei die Singularformen in 
1. solche ohne Feminin-t und 2. solche mit Feminin-t und 
teilen uns jede dieser beiden Gruppen wieder in zwei Unter- 
abteilungen, nümlich Gruppe 1 in a) solche, die eigentlich ohne 
Suffixe den Ton auf der vorletzten, resp. da es hóchstens nur 
Zweisilber sind, auf der ersten Silbe haben — hieher gehóren 
auch alle Einsilber — und b) solche, die den Ton auf der 
letzten, resp. da es meistens Zweisilber sind, auf der zweiten 
Silbe haben und Gruppe 2 in a) mit betonter Femininendung 
und b) mit unbetonter Femininendung. 


]. Singulare ohne Feminin-f, und zwar: 


a) Zweisilber mit dem Ton auf der ersten Silbe und auch 

alle Einsilber, ursprüngliche qatl- (qiti und qutl-) Formen, im 
Mehri ohne Suffixe als qatl, qdtel, gätel (qótel, getel), sowie 
ursprüngliche qatal-Formen von Konkaven, vgl. Studien I, 8 3, 
4, b u. Anm. zu 8 6. Mit Suffixen versehen erscheinen sie als 
a) qtl- (getl-, qitl-, qutl-, gotl-), z. В. éhl- M. 65. 16 (eh), 
18. 9 (-ek), 19, 13 (|і) zu ehl M. 49. 3, resp. nach Jahn 

ahl ‚Volk, Familie‘ (ar. jal); dmr- M. TT. 6 (-ek), 11.1 

(3) zu dmar ‚Leben‘ (ar. г); bdst- M. 11. 12 (-ak), 

11. 11 (-t) zu bast ‚Frühstück‘, bei M. auch фази 10. 21 

und bdsit 71. 3; dikr- Н. 74. 17, 12. 16 (-i) zu déker 

Н. 74. 21 ‚Ansehen‘ (аг. ,$5); fárg- Н. 6. 22 (аз), wohl 
‚Partei‘ (ef. ar. 5,5); hafl- Н. 93. 14/15 (-eh) zu hófel 
‚Bauch‘, s. Studien І, $ 5; kilm- M. 8. 22 (.ел), 9. 36 (-0), 

12. 24 (-1), resp. hélm- M. 8. 21 (-ел), 9.5 (-2), 8. 34 (-en) 


‚seine Ohren‘ (nicht ‚seine Hände‘, v. Studien I, § 67 Nachtriige, S. 126) 
und auch Н. 111. 20 hidántk für das ebenda 111. 9/10 stehende Aidunt-ke, 
M. 50. 11 Ahayjerts eig. ‚meine Dienerinnen' für hayjert-(i)-ye, H. 50. 18 
gauh und 53, 15 jaus ‚seine (ihre) Brüder‘ für gáu-he und gáu-se — und 
umgekehrt 2. B. Н. 98. 28, 144. 4 /15-уе ‚mein Vater‘ für hió-i, H. 99. 1 
hib-se ‚ihr (S. f.) Vater‘ für hi5-is — cf. 8 20, 18 Anm. 1 und 9 Anm. 1. 
NB. hiöye Н. 74. 14 ‚meine Väter‘ verhört aus hdbye wie J. 103, 3 heybse 
‚ihre Eltern‘ aus Adbse, H. 53. 8 habsu ihre Eltern wohl aus Арга ver- 
schrieben, nicht für бйз oder hábás (ihre Leute), eig. Рай б-з. 


* 
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zu Фет М. 1. 19/20, hálem ‚Traum‘ (ar. AS); hárm- 
J. 1. 3 (-eh), H. 18. 34 (-ak), 40. 20 (-2) zu hóurem ‚Weg‘ 
(== hórem aus harm, mit Diphthongisierung des 6 in би 
nach dem 4);! kazn- Н. 43. 15 (-a-hem) zu häzan (ar. 
eam) ‚Schloß‘; karf- M. 9. 9 (-s) zu harf (nach Jahn) 
‚Blume, Blüte‘; q«lb- M. 42. 17 (-eh) zu qalb M. 16. 8. 
resp. qíleb 145. 32, 146. 1 = qalb (bei Jahn) ‚Herz‘ 
(ar. 8); lébd- M. 57. 20 (-eh) zu labd ‚Sandale, Steig- 
bügel‘; néfs- M. 11. 23, 29. 7 (-eh), 59. 6 (-iX), 44. 24 (-1) 
zu nefs M. 85. 8 ,Mann (== Individuum)', eig. Seele (ar. 
mas); wijh- J. 9. 18/19 (еп), M. 50. 18, 88. 4 (-is), 
29. 2 (-t), auch wójh M. (1. 19 (-es), 80. 2 (-із), 28. 16 (-ї) 
und wújh M. 100. 21 (-ek) zu wdjeh ‚Antlitz‘ (ar. ass). 
2) qdtel- (qdtal- qétel-, qátil-), z. B. éden- M. 15. 23 (-ek) 
‚deine Erlaubnis‘ (аг. 4); dmer- M. 95. 12, 100. 7 (-is), 
100. 6 (-i) zu mar ‚Leben‘ (ar. у); dsel- M. 147. 25 
(3) ‚mein Ursprung‘ (ar. jl); fáhid- M. 1100. 11 (-is), 
100. 10 (-i$) zu fähed ‚Schenkel‘ (ar. 355); fésel- M. 6. 
27 (-eh) zu físil M. 94. 3, усе M. 10. 3 ‚Geschäft, Be- 
schäftigung‘; héfel- M. 123. 5/6 (-s), 46. 23 (-1), h4fal- 
J. 55. 17 (-es), 55. 18 (-), Gramm. S. 26, unten hafel-i 
zu hófel ‚Bauch‘ (M. 147. 14/15 auch лене); l«def- M. 
59. 11 (-s) ‚ihr Schoß’ zu kádef; támer- M. 147. 8 (-es) 
zu tomer ‚Dattel‘ (ar. 525); wejeh- M. 22. 6 (3), wdjih- 
М. 21. 35 (-1) und wajeh- M. 25. 11 (-eh), 110. 12 (-k) zu 
wájeh ‚Antlitz‘ (ar. ass); wdzan- М. 24. 8 (-sen) zu ar. 
255) ‚Gewicht‘; ddyjas ‚ihr Wohnplatz‘ (aus d as resp. 


€ 


dayja’-as, ad ar. gx? liegen‘) Н. 127. 3. 
Aum. 1. Von Defekten, z. B. d^re- J. 11. 1 (-А), 10. 18, 18. 13 (-s) 
neben dére- II. 60. 23 (-sen) zu dure ‚Blut‘, bei Hein dure (dóre) mit d, 


61. 4, 61. 8; gátiy- M. 15. 16, 31. 16 (eh) zu добі als‘, so bei Müller 31. 14, 
während Jahn godt mit d hat. — H. 137. 20 mit t: gaty-eh ‚sein Hals‘. 


Anm. 2. Selten mit langem Vokal, z. B. hájil- M. 121. 20 (-es), 121, 
20.21 (-е&), 122. 7 (-i3), 122. 6 (-5) zu häjel ,Yubring' (ar. ‚}5=), häzef- M. 
19. 26 (-s) cf. sub B Aaädef-; iwi- M. 10.11 (-ek) zu tivi ‚Fleisch‘ gegen 
tuvien ‚unser Fleisch" M. 4. 11; dêre- J. 65. 8 (Ch), deure- J. 100. 13 Cal für 
dere- cf. Anm. 1. 


! Aber M. 134. 12 horim-ch. 
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9. Die Behandlungsweise einsilbiger Singulare von nicht 
starken Wurzeln ist sehr einfach: sie bleiben beim Antritt 
von Pronominalsuffixen unveründert und behalten den Топ. 
Betrachten wir got Formen von Massiven, z. B. sinn-sin Н. 
82. 24 (sinn-i-sin Н. 83. 20) ‚ihr (рі. f.) Alter‘; Ahámm- H. 109, 10, 
109, 19 (-eh), 10. 2, 100. 11 (-із), 116. 22, 116. 24/25 (-is) (М. 
hemm -eh 31. 22, -es 40. 36, 148. 6, - 33. 28) zu hamm Name 
von Mediae Aen z.B. bál- M. 6. 8, 6. 26, 6. 28 (-eh), J. 36. 7 
(-es), M. 47. 26 (-is), 26. 32 (31), 8. 6, 43. 29 (-hem), 43. 24 
(i-hem), 24. 16 (e-kem), 18. 12, 28. 9 (-en) zu bal ‚Herr‘ (ar. 
395); fim- M. 15. 12 (-eh) J. 114. 5 (-es) M. 97.3, J. 114. 3 (-3) 
zu fim ‚Fuß‘, von Mediae w z. В. sdut- M. 124. 14 (-eh), 29. 
32 (-h) T. 5 (1), auch zdut- M. 142. 15 zu sdut ‚Stimme‘ (ar. 
CD»), von Mediae у 2. В. áyn- J. 25. 12 (-es) Gramm. 8. 26, 
unten (-i), zu ayn ‚Auge‘ (аг. „„e); bêt- M. 5. 29, 25. 31 (-Л) 
15. 5, 114. 4/5 (-ї), М. 132. 18, Н. 130. 17 (-hem), 91, 24 (e-hem), 
J. 151, 3 (-en); béyt- M. 23. 21 (-h), Н. 59. 30 (-s), 58. 2 (-is) 
M. 31. 4 (-ek) J. 108. 18, 151. 2 (-en), bdyt- M. 58. 15, 116. 22 
(-ek), auch bét- J. 9. 19 (-s) zu bet (buyt, beyt) ‚Haus‘ (ar. 243); 
ġáyj- H. 16. 14 (-is) J. 12. 9 (-i8) zu Jay) ‚Mann‘, ebenso sid- 
Н. 103. 20 (-ek) zu std ‚Herr‘ (аг. л). 


Anm. 1. Analog behandelt werden ‚Einsilber‘, deren langer Vokal 
oder Diphthong erst im Mehri entstanden, also sekundär ist, z. B. die Aus- 
drücke für ‚Vater‘ i^ (kayb, heyb), ‚Hand‘ hid (лауа, heyd), ‚Schwiegervater 
-sohn, Schwager‘ him (haym), ‚Oheim‘ hél und did u. del? 


Anm. 2. Auch die wenigen auf langen Vokal auslautenden Einsilber 
werden so behandelt, 2. В. 44 ‚Bruder‘, vor Suffixen gå- (eventuell ga-), also 
z. B. gá-h ‚sein Bruder M. 60. 13, Н. 13, 30, J. 89. 27 neben ga-h M. 88. 10, 
H. 120. 23; gd-s ‚ihr Bruder‘ H. 101. 36, 103. 3; gà-k ‚dein (m.) Bruder‘ H. 
13. 30 neben ga-k M. 133. 27; gd-& ‚dein (s.) Bruder‘ M. 96. 2 neben ga-s 
M. 106. 7; jay ‚mein Bruder‘ (aus jd + 3) М, 31. 6, 78. 3, 106. 6, 148. 4; 
gá-hem ‚ihr (pl. m.) Bruder‘ M. 141. 6; ga-sen ‚ihr (pl. f.) Bruder; gd-kem 


! H. 60. 22 und 23 muß statt hdmmaha (hammaha), das dort ‚ihr Name‘, 
auf eine Frau bezogen, bedeuten muß, jedenfalls Àhamm-as d gelesen 
werden (mit s statt h, denn das Pron.-Suff. f. d. 3. Р. S. g. f. ist -s (e, а). 

2 Nämlich immer einfach wie z. B. von hdyb (= hib) ‚Vater‘ bei M. 1. 6, 
2. 12, ТІ. 10 häyb-eh, 114. 16 háy^5-es und 37. ЗІ, 79, 6 hayb-is, 11. 9 
háyb-ek, 36, 28, 50. 26, 79. 3, 112. 22 рау is, 1. 6/7 häyb-e-hem, 20. 16 
hayb-e-sen, 71. З hayb-kem, 20.25 háyb-en. — Zu hdyvihi ‚mein Vater‘ 
Н. 48. 12/13 cf. W. Z. K. M, 1910, S. 92, Note 1. 
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‚euer (m.) Bruder‘ M. 18. 31, 19. 12, 141. 1; gá-n ‚unser Bruder‘ M. 4. 8, 
19. 18, 56. 18 — ebenso kô ‚Mund‘, z.B. hó-k ‚dein Mund‘ Н. 112. 17. 

Anm. 3. Ursprüngliche qatal- Formen von Konkaven werden so be- 
handelt, als ob w — mit y nichts zu belegen! — nieht vorhanden wäre, 
genau so wie die gall-Formen von solchen z. В. bôb- H. 134. 20 (-eh) von 
bob ‚Tür‘ (ar. CoL); kôl- M. 111. 3 (-es) Н. 9. 15/22/28, (-ak) 117, 9, auch 
hål- M. 139. 21 (-en) und mit Diphthongisierung des ô nach dem Äh als kaul- 
Н. 41. 18 (-k) 117. 15/22/28 (-ek), immer = аг. JUS ‚Zustand‘, nicht ar. 
Jom ‚Macht‘; môl- Н. 108. 11 (-&), M. 66. 23, 132. 21 (-eh) 111. 3 (-es) 
136. 16 (-ek), 140. 30 (-en) zu môl = ar. , JU. ‚Besitz‘. 

Anm. 4. Das Wörtchen ,hám Mutter‘ sollte eigentlich, den im vor- 
stehenden behandelten Singularen adäquat, bei Bekleidung mit Pronominal- 
suffixen den Ton auf dem â behalten. So kommen auch vor z. В. hámi ‚meine 
Mutter‘ M. 71. 6, 71. 20, 71. 27, 78. 11, hámek ‚deine M.' M. 2. 16, 71. 23, 
hámeh ‚seine М. M. 71. 24, ebenso hdmi meine М." H. 97. 20, 100. 4, 100. 29 
neben hdmey (wo ey = 5 ist) Н. 4. 9 (aber 4. 8 haméy), 108. 11, 109. 13. 
Aber ungefähr ebenso oft finden wir латї М. 36. 37, 83. 21, 101, 2, 125, 11, 
147. 29, H. 81. 14, 100. 20, 100. 24/25, hami Н. 4. 34, hamey Н. 109, 11, 
hamek H. 4. 27/28, hamék Н. 125. 26, лате M. 50. 26, hämes Н. 125. 26, 
haméh Н. 81. 12, hadmith M. 142. 11/12, hamés M. 117. 19, hāmês J. 102. 26, 
hamén Н. 128. 16, haméhem Н. 99. 16/17, 122. 6, 130. 2 u. 5. 


NB. Mehri götel (aus ursprünglichem 40611) kann nach 
den Mehri-Lautgesetzen zu gätel- (qatl-) werden; ich vermag 
nur wenige Fälle für götel == gitt mit Suffixen beizubringen, 
und zwar hádtr-eh H. 143. 13, hátr-i Н. 144. 11 ‚зеш (mein) 
Sinn‘ (ar. Jb), hitm-is H. 72. 27, hátm-i H. 44. 17 ‚ihr (S.) 
(mein) Siegelring‘ (ar. 35), aber M. 15. 12/13 hdtim-eh; auch 
lozem (lázim) = аг. ¢;¥, das mit Suffixen versehen so viel als 
Ach muß, du mußt usw.‘ bedeutet, 2. B. J. 150. 4 lazimen wohl 
zu teilen lézim-en ‚wir müssen‘ — ebenso wohl auch 153. 37 
zu betonen lazem-in statt läzem-in.! 


10. b) Zweisilber mit dem Ton auf der zweiten Silbe, 
wobei diese zweite Silbe etymologisch entweder kurz oder lang 
sein kann. Im ersteren Falle haben wir ursprüngliche qatal- 
(gital-, qutal, gatil-) Formen, s. Studien I, $ б, im letzteren 
ursprüngliche qatál- (qitdl-, qutál-, quttdl-) u. dgl. Formen 


1 Jahn, Wörterbuch: ozem, lazim, c. suff. lézem- oder lézemem es ist not- 
wendig, daß‘, wo lézenem mit lozim = ar. ev natürlich nichts zu tun 
hat, sondern Verbum u. zw. 3. P. Pl. gen. m. ist = ‚man nötigte (eig. 
sie nótigten)', daher auch mit te + Pron.-Suff. konstruiert; daneben auch 
andere Konstruktionen mit Formen von */zm. 
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vor uns, ebendort § 7, 8, 9, 11, 12, 13 und noch andere; im 
Mehri einerseits gatel (тай, qetél, qaytél), andererseits gatöl, 
qatil, qattól u. dgl. 

a) Die sekundäre Länge vor dem letzten Radikal -ê (-4) 
bleibt so immer vor dem Suffix der 1. P. S. -i, meistens auch 
vor den anderen Suffixen, vor denen dann ein Hilfsvokal ge- 
sprochen wird; doch werden diese anderen Suffixe auch un- 
mittelbar angehängt, in welchem Falle dann Verkürzung des 
sekundären ё (d) zu ë (d) eintritt. Z. B. mit dem Suffix der 
1, P. S. à J. 100. 17 amäl-ı ‚mein Feld‘ (cf. ar. | 4s), M. 31, 10 
Seréf-i, meine Würde‘ (ar. 3,%), Н. 48. 24/15 haléygi (= ha- 
ісд-ї), richtig ‚mein Kleid‘! (cf. ar. DE ebenso amál-es J. 
100. 20, amél-eh H. 103. 20, halég-eh H. 58. 20, haläg-es J. 
54. 18, haláq-es$ J. 54. 15; so auch bisêr-i¥ ‚dein Lohn‘ Н. 145. 
16 (cf. ar. у>), bekér-eh M. 25. 22 (ar. 35), qalél-eh М. 25. 23 
(ar. jis), bedén-eh ‚sein Körper‘, Jahn, Gramm. S. 71 oben (ar. 
сум), sabéb-eh Н. 125. 17 ‚sein Grund‘ (ar. 42%), hayden-eh 
sein Ohr‘ M. 102. 13, hawwel-eh мі. ‚sein Erstes‘ H. 145. 19, 
151. 20 (ar. ul: aber mit Verkürzung kaléq-s M. 158. 16 
haléq-eh M. 6. 29, heléq-eh M. 1. 5/6, 1. 8, 54. 15 (zu haléq M. 
36. 18, 55. 14, 137. 34), sebéb-sen M. 48. 11 (zu sbéb = ar. 
Zu M. 5. 33, 29. 3), taréf-h J. 4. 14/15 (ar. ki 

2) Die ursprüngliche Länge vor dem letzten Radikal — 
б, б, € — bleibt hier bei Singularen vor allen Pronominal- 
suffixen talequale.? Ich gebe zunächst einige Beispiele mit 6 
(1) = â, z. B. habböz.eh ‚sein Bäcker‘ M. 8. 23/24; rekköb-es 
‚ihr Reiter‘ M. 77. 26, 84. 15, 84. 26; makön-es (mkön-es) ‚ihr 
Ort‘ M. 84. 6. 138. 19;* megöm-ek ‚deine Stelle‘ M. 9. 21; ma- 
mül-eh ‚seine Tat‘ M. 33. 5 (so auch mamül-es zu lesen statt 
mamulés ‚deine (f.) Tat‘ M. 51. 1) mamül-sen Н. 40. 11;* me- 


! und nicht ‚meine Kleider‘, was haláuq-i-ye wäre cf. § 19. 

* Rsp. erscheinen speziell ó, à, wenn auch verkürzt, nicht als a, e, was 
nur geschieht, wenn es sich um einen Plural handelt, cf. $ 16 — 
eben erscheinen urspr. qatal (айай, qutal)- Formen — Mehri да — 
wenn sie Pluralbedeutung liaben, im Stat. pron. immer als gatál-, gatöl-, 
cf. § 15. t 

з NB. таті nicht = ar. Jr; sondern aus ma'mál, cf. Studien I, 8 21 
(таті). 

t Doch vergleiche 8 18, Anm. 2 m. mk«en-i-he. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 


t2 
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rüd-ak ‚dein Wunsch‘ (ar. 5,2) M. 102. 23 (ebenda auch me- 
rid-i); dukkön-eh ‚sein Laden‘ M. 126. 11; haujtir-ek ‚dein 
Diener, Sklave‘ M. 7. 21, 24. 37, 27. 33, 28. 18; gartiy-eh Les, 
-ek, -kem) ‚seine, ihre, deine, eure Rede‘ M.2.5, 18. 35, 33. 4, 
42, 22, H. 75. 11/12 gréy-eh — mit й = її z. B. sembük-eh 
‚sein Bot‘ M. 138. 5/6, 141. 10; haytim-eh eig. ‚seine Sonne, 
sein Tag‘ J. 16. 34 — mit ? (ê) = 7, 2. В. sadig-eh LO ‚sein 
(mein) Freund‘ H. 84. 24, 86. 20 (85. 1); salit-eh (-ek, -i) ‚sein 
(dein, mein) Olivenöl‘ M. 65. 3/4, 66. 16, 63. 10; hadid-i ‚mein 
Oheim‘ Н. 128. 12; juwer-ek ‚dein Nachbar‘ (zu juwér == jewir 
d. i. qatil, cf. Studien I, S 67). 

Auf -ê auslautende in folgender Art, z. В. f$éi ‚mein Früh- 
stück‘ M. 13. 13 (= fséi), ebenso fse-h M. 13. 16, fSé-k M. 13. 14; 
156-К ‚dein Abendessen‘ М. 74. 1, aisé-hem H. 108. 35; diwei 
‚meine Arznei‘ M. 97. 21; ebenso bei li-jire ‚wegen‘, 2. B. lijer-éh 
M. 19. 20, lijir-&h M. 142. 25/26, li-jire-k M. 14. 24, le-jire-s 
M. 87. 12, li-jiré-hem M. 47.8/9 li-jiré-ken M. 47. 10/11 und bei 
habré ‚Sohn‘, z. B. heber-£ ‚mein Solin, M. 4. 35 u. ö., mit den 
übrigen Suffixen heber?k, heberék, hebrik; heberis, heberit; he- 
beréh (M.), ähnlich bei J. und H., bald 7, bald Є ( = ê). 

heré ,der Kopf', vor den Suffixen der 3. und 2. P. Sing. 


hare-, here, hire-, heré-, zeigt vor dem der 1. P. S. etlichemale 
sein ursprünglich auslautendes -h, so bei Jahn haréh-i 114. 2, 
hereh-i 36. 11, haréh-i 95. 9; bei Müller Лете? 42. 10, herei 10. 4, 
herí 41. 1, 42. 35, perét 9. 38 (= sell NB. ‚sein Kopf‘ J. 
6.2 heróh Н. T. 1 herüh, also von der Qäsäner Form Лети == 
heré aus, v. Jahn, W. 

NB. Eine Ausnahme macht hanöf, eig. ‚Seele‘, das mit Pro- 
nominalsuffixen soviel wie unser ‚selbst‘ bedeutet und auch 
unser Reflexivum vertritt, s. unten. Das naturlange 6 — hanöf 
steht für handf, Form gatäl, cf. Studien I, § 7 — wird vor den 
Suffixen der 2. und A Person der Einzahl zu й (ё) verkürzt, 
bleibt aber vor dem der І. P. der Einzahl, also handf-h, handf-s, 
handf-k, handf-s, rsp. lanef-h usw., auch bnéf-h usw., aber 
immer nur Janóf-3i. Vor Pluralsuffixen tritt der Plural von 
hanöf d. 1. handfin ein, cf. 8 13 (la). 

11. Wir haben nun die zweite Gruppe von Singularen 
zu betrachten, nümlich 
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2. Singulare mit Feminin-t, und zwar: 

a) mit betonter Femininendung, cf. Studien I, 8 31 u. 32, 
hieher lassen sich auch die wenigen Einsilber auf Feminin-t stellen. 
Im allgemeinen werden feminine Singulare auf -át, -ét, -it genau 
зо behandelt wie die sub 1. b, « behandelten Mehri-Formen 
qatél usw. Der lange Vokal vor dem -t bleibt regelrecht nur 
vor dem Suffix der І. Р. S., vor den übrigen wird er meistens 
verkürzt. Z. В. balit-i ‚meine Herrin‘ H. 38. 19, jimbét-i ‚meine 
Seite‘ M. 1. 6, haybét-i ‚meine Kamelin‘ H. 4. 17, habrit-i ‚meine 
Tochter, J. 62. 23 (bei H. hibrit-i 27, 24 u. ö.), harmät-i ‚meine 
Frau‘ J. 108. 29 (bei H. harmét-i 34. 15, 47. 19 u. б.) hattdät-ı 
‚mein Gerstenkorn, Н. 3. 9, hezemét-i ‚meine Garbe* M. 1. 24/25, 
quwwet-i ‚meine Kraft‘ M. 42. 29/30, lihyét-i ‚mein Bart‘ H. 
14. 4, rilbét-i ‚meine Stadt, mein Land‘ H. 110. 3, tedwilét-i 
‚meine Sultanswürde‘; aber azamít-h M. 81. 3 ‚sein Rücken‘, 
jimbet-s М. 6. 23/24, 1. 9, habrit-h Ј. 5. 5 (kebirit-h M. 145. 12, 
1101-5 H. (1. 25); hajirét-s M. 40. 21 ‚ihr Gemach‘ zu hajirét 
M. 42, 2 (= аг. 3,27); harmát-h J. 4. 13, harmét-h H. 63.2 u. ö.,! 
hermét-h M. 31. 23, 32. 35, 10. 25, 124. 19, harameét-k M. 125. 6. 
harmét-k M. 110. 9/10, 144. 7, hermét-hem M. 91. 22; hattät-k 
Н. 3. 12; haujirit-k M. 54. 14, haujirit-s М. 116. 13, haujerit-s 
M. 117. 3; quwwét-h M. 40. 4, quwwét-k M. 41. 9/10 zu quwwêt, 
gawwét-s Н. 124. 16; lihyet-k H 111. 2, lihyéth H. 111. 3; 
rehebit-hem M. 121. 19, rehebét-hem M. 141. 31; haddit-§ J. 8. 21 
‚deine Tante‘; hamét-h Н. 93. 16 und 34, himet-h Н. 104. 10, 
hamit.s M. 41. 19, hemit-s M. 48. 23, hamít.$ M. 47. 20/21, 50. 
24 zu hamit ‚Schwiegermutter, -tochter, Schwägerin‘; aber doch 
auch Jeziyét-ek М. 36. 17/18 dem Rätsel‘ zu heziyet 36. 9, 
rahbét-en J. 149. 5 und umgekehrt harmét-: M. 109. 2. 

Anm. 1. So wird auch git (gayt) ‚Schwester‘ behandelt, daher git-i Н. 
99. 33, gáyt-i ‚meine Schwester‘ М. 68. 14, 105, 19, Н. 112. 22, gáyt-h ‚seine 
Schwester‘ M. 93. 14, 106. 6, gdyt-s ‚ihre Schwester‘ M. 37. 33 oder mit Ver- 
kürzung von ay zu a? gät-h ‚seine Schwester‘ Н. 99. 32 u. б. (auch gát-eh 
Н. 129. 29), aber gáyt-en H. 14. 19. 

Anm. 2. Singulare auf At, -nt bilden den Stat. pron. auch auf -dt, 
-ét, z. B. von heyüt ‚Leben‘ М. 30. 13 (= аг. sly) hayft-h M. 44. 30, von 


! harmit-h ‚seine Frau‘ H 119. 10 daher — cf. 121. 19, harmét-h (= har- 
mét-h) — wohl doch ganz entschieden aus harmáth = harmath ver- 
schrieben oder verdruckt. | 


? Wie z. В. in Mäer = bi-jayr (ат. удяз) H. 5. 11. 
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тінді ‚Spiegel‘ (aus ar. 81 4) mirét-s H. 183. 15/21/28/30, miret-# H. 134. 11,! 
aber natürlich miröt-ı Н. 134. 14; doch wird — und zwar wohl blof in mehr 
lässiger Sprech weise — -ôt (-6t) wohl auch nur zu -ót (-út) gekürzt, z. B. M. 
27. 35 nagamiut-h ‚sein Zorn‘ und M. 37. 18/19 negamiut-k ‚dein Zorn‘ zu 
ngomft ‚Zorn‘ M. 20. 20 (so auch Jalin nagamüt als Inf. zu Adgäm). 


Auf -át (-ét) folgendes -h (Pron.-Suff. d. 3. P. S. є. m.) 
kann auch abfallen, cf. W. Z. K. M., 1910, S. 19, z. B. jat ,seine 
Schwester‘ Н. 25.3 und 7 (nicht ‚die Schwester‘; im Hadrami 
deutlich uht/a]hu), ebenso Н. 26. 10 und 28 (im Hadrami wieder 
whtuh) 81. 4; Латта ‚seine Frau‘ Н. 43. 31 (Note 6: lies kar- 
math [Müller], doch erkennt man das Fehlen des Suffixes an 
dem Auslaut; ohne Suffix würde es harmét sein, ebenso wie 
Syr. ber ‚mein Sohn‘ gegen bar ‚Sohn‘, äbh ‚mein Vater‘ gegen 
dbh ‚Vater‘. 

12. b) mit unbetonter Femininendung, cf. Studien I, $ 34 
u. 35, z. D. gdybet-hem eig. ‚ihre Verleumdung‘ М. 1. 6 (mit ay 
statt © nach dem g, ar. А); meéllet-i ‚meine Pein‘ M. 16. 23; 
dáulet.eh ‚sein Sultan‘ M. 85. 2, ebenso düulet-ek M. 85. 3, 
diiulet-hem 103. 18; mahallet-en ‚unser Lager‘ J. 152. 24 u. dgl. 
mehr. Zu beachten ist, daß Formen mit sekundürem langen 
Vokal (meistens б) zusammengezogen zu werden pflegen, wobei 
Verkürzung der Länge eintritt (also 6 zu d, &), z. B. dijejt-en 
‚unsere Henne‘ Н. 92. 9/10 zu dijójet (ar. 4»); aldmt-ek 
‚dein Zeichen‘ H. 138. 4 zu alómet (аг. Cree); diyéft-i ‚mein 
Gastmahl* H. 135. 21, ebenso (iyéft-s H. 98. 3 zu аг. We; 
hsárt-i ‚mein Brautpreis‘ J. 38. 5, ebenso hasart-s H. 110. 10/11, 
haserts H. 98. 1/2, hsárt-s H. 94. 22, hasert-ı Н. 135. 9 (daher 
wohl doch auch Н. 151. 14 hasdrt-eh zu lesen statt des sinn- 
losen harsiteh) zu hsóret (ar. 5,2; ziwdrt-h ‚sein Besuch‘ J, 
4.23 zu ziwöret (ar. 5,05); besonders bemerkenswert higdut-h 


‚sein Mundschenkenamt‘ M. 10. 20 (aus higdwt — von einem 
higöwet nach der Form gitdlet von bon = sw), birdut-3 
‚deine (f.) Geburt‘ M. 50. 27 (aus biráwt — von einem biröwet 


nach der Form qitálet von brw ‚gebären‘); so setzen auch fhedt-i 
M. 36. 24, 54. 25 und fhídt-i M. 47. 26, 35. 3, sowie fhidt-h 
(-s, -$) M. 46. 5, 37. 6, 46. 20 (47. 25) ‚mein Volk usw.‘ eine 
Form mit langem Vokal in der vorletzten Silbe voraus; zu er- 
wähnen ist auch sigt-is ‚ihr Schmuck‘ H. 17. 22 (aus síg(a)t-is 


1 H. 134. 13 miröt$ wohl aus miréts nach miróti 134. 14 verschrieben. 
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ar. daro, J. sáyjat, zdyjat), riyet-h ‚seine Untertanenschaft‘ Н. 
144. 20 (zu r’iyet = ra’iyyet ar. Аде), tdst-i ‚mein Becher‘ M. 
26. 1 (zu fast == tiset, ar. „\b mit fem. E.). 

Ausnahmsweise bleibt der lange Vokal: bestimmt in amó- 
met-h ‚sein Turban‘ (ar. delve) M. 125. 2, ebenso amómet-ek 
М. 123. 14/15 und amémt-ek M. 123. 27, aber cher gekürzt in 
selámet-kem ‚euer Heil‘ (аг. 443) M. 24. 33/34 (2. 28 salömet) 
statt selâm t-kem, weil ô in den a-Vokal aufgehellt worden ist. 

13. Ganz anders wie Singulare werden Plurale be- 
handelt, sobald sie mit Pronominalsuffixen versehen werden. 
Charakteristisch ist — ез sei nochmals betont — der, wenn 
auch nicht gesprochene, also mitunter verschluckte, aber jedes- 
mal vorauszusetzende Dindevokal — unbetontes -i- (-2-, -й-) und 
der vokalische Auslaut der Pronominalsuffixe in ihren Formen 
für die Einzahl, wo sie — wie wohl zu merken ist — hier Ae, 
-se, -ke, -še und -ye lauten. 

Bei der folgenden Darstellung werden wir auch die Plural- 
formen in zwei Gruppen scheiden, nämlich in 1. äußere und 
2. innere Plurale und jede dieser beiden Gruppen wieder weiter 
teilen, und zwar Gruppe 1 in a) maskuline und b) feminine 
und Gruppe 2 in a) solche ohne Feminin-t und b) solehe mit 
Feminin-t. SÉ 

1. Äußere Plurale: 

а) maskulin auf zu. Leider vermag ich nur ein einziges 
Beispiel! beizubringen: es ist dies der Plural von kanöf, das 
als ursprüngliche gatäl-Form die Mehrzahl mittelst der Endung 
-în bildet, s. Studien I, § 47; mit den Pronominalsuffixen 
der 3. Person des Plurals versehen kommt die Mehrzahl. dieses 
hanöf- als Äquivalent des Plurals unseres ‚selbst‘ und Reflexi- 
vums vor, also zu dem Singular h«anof-i, handf-k, handf-s, 
handf-h und handf-s. Was die Bildung des Status pronomi- 


! Jahn, Gramm. S. 73, gibt als Regel an, und zwar richtig: ‚Der äußere 
maskuline Plural auf -în endet im St. с." — nur sollte es St. pron. lauten 
— „auf -ї, und gibt als Beispiel an menowelin „Schüsseln“ (pl. v. me- 
nowel), St. c. menoweli*. NB. menówel ‚Schüssel‘ ist meinem Dafürhalten 
nach nicht etwa ein innerer Plural, also menowelin kein doppelter Plural, 
sondern ich sehe menówel einem ar. SES als Ort, wohin nach Speise 
gelangt wird, gleich, cf. Studien I, 46, 5. 49 oben. NB. den Plural 
hanafín finde ich bei Jahn nicht angegeben. Vgl. auch Studien I, 47. 
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nalis des für den Plural anzusetzenden handf-in (aus handf-in) 
oder — da } vorausgeht — auch hanaf-dyn oder hanaf-éyn be- 
trifft, so fehlt ihm jedenfalls das auslautende -n. Wahrscheinlich 
dürften die Pronominalsuffixe mittelst des für die Plurale sonst 
obligaten Bindevokals -ї- angehängt werden. Wir hätten also als 
eigentlich regelrecht anzumerken hanafıy-i-hem (aus hanaf-t-i-hem) 
rsp. hanaf-dy-i-hem oder hanaf-ey-i-hem usw. Das in der zweiten 
Silbe stehende, aus ursprünglichem langen а infolge der Ent- 
tonung entstandene d wird dabei in der Praxis, so viel mich 
die Belegstellen belehren, meistens elidiert. Man vergleiche M. 
20. 13 hanafdy-t-hem (mit verschlucktem Bindevokal, wie auch 
im folgenden), H. 106. 15 hanfdy-hem Н. 106. 27, 107. 1/2 
hanféy-hem, dann auch mit e statt a und m statt n vor dem f 
hemfi-hem Н. 53. 1 und mit Vokalharmonie hinfi-hem Н. 80. 6 
— mit dem Pron.-Suffix der 1. P. Pl. hanfi-yen H. 53. 1. Wie 
hunfoyen Н. 121. 11 und humféyen Н. 30. 31/32 entstanden sein 
mögen, kann ich nicht entscheiden. Man könnte an Verschrei- 
bungen aus Junfáyen rsp. humfdyen denken, doch wäre 
schheBlich und endlich auch das von mir Beanstündete im 
Munde eines Mehri möglich (á in vorletzter Silbe zu ô). Das и 
vor n (statt a) erregt wohl weiter keine besonderen Bedenken, 
so auch kunf-i-hem Н. 142. 19. Natürlich ist haufoyen H. 128. 1 
Druckfehler, lies hanfoyen. 

14. b) feminin auf -ót und -óten. Der Status pronomi- 
nalis solcher äußerer femininer Plurale lautet auf -át aus! — 
es wird also aus -ôt -át (z. B. -dt-i-he), aus -óten ebenso -аї, 
nachdem das -en abgeworfen worden ist. Mit Pronominalsuffixen 
versehene äußere feminine Pluralformen haben also kein Merk- 
mal an sich dafür, ob ihr absolutus auf -ôt oder -óten ausgeht. 
Vgl. Studien I, 8 40 (43). Bedauerlicherweise sind die Beispiele 
in den Texten ziemlich spiirlich gesiiet, doch kann über die 
Richtigkeit des Angegebenen kein Zweifel bestehen. Nur dürfte 
es in der Wirklichkeit, wie wir aus Analogien schließen können 
und aus Nebenformen ersehen, wohl auch vorkommen, daß man 


! Jahn, Gramm. S. 73, richtig: ‚Der äußere feminine Plural auf -öt, -át 
— dieses letztere wire zu streichen! — wird auf Ai geendigt', aber das 
dort gegebene Beispiel gabóf ‚Achselhöhlen‘ paßt nicht, weil da ja doch 
kein äußerer femininer Plural vorliegt, indem A hier (NB. mit (!) doch 
zum Wort gehört, Pl. v. gab( = ar. bol, cf. Studien I, § 48 Anm. 
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statt -àt auch -ot- (-ut-, ja sogar -öt-, -üt- vor Suffixen!) aus- 
spricht. Ein interessantes Exempel gibt uns das Wort fiir 
‚Hand‘, nämlich heyd, das den äußeren femininen Plural auf 
-öten bildet, also Pl. eigentlich heyd-öten (Jahn hid-Gten); da 
finden wir mit Suffixen nicht bloß haidit-i-he M. 39. 25, haidüt- 
-i-hem M. 3. 21, 23. 15, 24. 31,1 haidit-i-kem M. 28. 2,! haidüt- 
-ien M. 43. 26, haidiit-i-yen М. 4. 10/11, sondern auch mit ge- 
wif als besser anzunelimendem kurzen й haidit-i-kem M. 23. 5 
und auch — was besonders beachtet werden móge, bei Hein 
dreimal, und zwar 124. 8/9, 11 und 13 (an letzter Stelle noch 
einmal in derselben Zeile) kideti-hem (der Stat. abs. steht eben- 
dort 124. 12 als Aidüten), welches hidéti-hem mit besonderer 
Emphasis jedenfalls für regelrechtes hidét-i-hem gesprochen 
wurde; vgl. auch M. 19. 37 wayüt-i-hem, 22. 33 wayüt-i-kem (mit 
erhaltenem ú) ‚ihre Säcke‘ von wayüten, dem Pl. von way (doch 
wohl = ar. dea, daher als qitil-Form einen äußeren Plural 


bildend, cf. Studien I, 8 50). 


Anın. 1. Bei J. 28. 15 steht haydüdhe ‚seine Hände‘, mit erweichtem 
t für haydit-he = (haydüt-i-he). Веі H. 2. 12 ist hadédtée ‚deine (fem.) 
Mutterschwestern‘ wohl für haddét-se? = haddet-i-3e von haddüten dem Plural 
von haddit ‚Base, Tante mütterlicherseits‘, s. Studien I, § 49. 


Anm. 2. Hier kónnen auch, wenigstens vom praktischen Standpunkte 
aus, die Plurale von gdyt ‚Schwester‘ und hamit ‚Schwiegermutter, Schwieger- 
tochter, Schwägerin‘ d. i. gouten und hamftten in ihrer Verbindung mit Pro- 
nominalsuffixen betrachtet werden: gouten (göten, дет) und hamüten ergeben 
als Status pronominalis regelrecht gat- und hamét, daher finden wir z. B. 
bei Н. 9. 8, 16. 2, 132. 26 gdt-ye meine Schwestern,? auch mit erweichtem ¢ 
Н. 2. 10 gdd-se (= gat-ie) ‚deine (fem.) Schwestern‘, und mit о (u) im An- 
klang an doten (gûlen) Н. 35. 4 god-se ilire (S. f.) Schwestern‘ und H. 39. 19 
gid-se; ferner zu hamáten gehörig hamét-ie Н. 2. 17 und 2. 21, richtig ‚deine 
(fem.) Schwägerinnen‘ (Plur.), nicht ‚deine Schwägerin‘ (Sing.).* 


1 8. Note 1 auf vorhergehender Seite. 

Vgl. dort hulet-3e, hamét-se. NB. ‚Deine (f.) Tante‘ wäre haddit-§ J. 8. 21. 

3 Also auch Н. 7. 20 gätyi nicht ‚meine Schwester‘, sondern ‚meine Schwe- 
stern‘ (= уе, jat-i-ye, wie auch das Hadrami hawdié hat, also Plural), 
dergleichen auch 46. 20 gátye nicht ‚meine Schwester‘, sondern ‚meine 
Schwestern‘ (Надгаті hawáti) — ‚meine Schwester‘ wäre 04-44 (gdyl-a), 
cf. 11, Anm. 1. = 

* Jahn gibt Grammatik S. 73 als BL с." von góuten und hamitten nur got- 
und hamdüt- an. So auch М. 46. 1, 46. 10/11 hamut-se ‚ihre Schwieger- 
töchter‘. 
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15. 2. Innere Plurale 

a) ohne Feminin-t a) ursprüngliche qatl — und qa(u)tal- 
Formen. Als Beispiel für die als Plural seltene gatl-Form 
vergleiche man H. 58. 22 báyd-ke ,deine Eier', (aber H. 58. 32 
bäyd-i ‚meine Eier‘ statt bdyd-i-ye) М. 33. 20 hdbez-ké eig. 
‚deine Brote‘ (hábez = аг. Ze M. 9. 39, im Mehri Plural zu 
habezót);! qatal (resp. qutal)-Formen liegen vor z. D. in be- 
gär-ke ‚deine Kühe‘ М. 30. 38/39 (ar. 533), harím-i-hem ‚ihre 
Frauen‘ Н. 140. 8, 142. 8, 142. 17/8 (zu harim == vs als Plural 
zu harmét, cf. Studien I, 8 55), auch Airim-he ‚seine Frauen‘ 
Н. 93. 34/35 mit Beibehaltung der Länge, in hadam-se ‚ihre 
Arbeiter‘ Н. 70. 25/26, 95. 21, resp. hadám-ye (haddm-t-ye) ‚seine 
A.“ H. 121. 23, 122. 1/2 (95. 21), auch hiddm-se Н. 63. 10, 
(zu hadém = Las, cf. Studien I, 8 55); in hezém-i-kem ‚euere 
Garben' M. 1. 24 beachte man die Verkürzung des ? von hazim 
М. 50. 2 ,Garben', Plural von hezemit M. 1. 24 (= ar. i), 
vielleicht ist also auch eigentlich harim-t-hem das Richtige, cf. 
Н. 142. 17 herím-i-hem. Falsch ist jedenfalls harimikem J. 86. 
25, mit dem Ton auf dem Bindevokal, wohl verdruckt aus 
harimikem. 

16. Die weitaus größere Mehrzahl der sonst im Mehri 
gebräuchlichen inneren Pluralformen ohne Feminin-t besitzt 
einen von Haus aus langen Vokal und zwar die zweisilbigen 
vor dem letzten Radikal (resp. in der zweiten Silbe), die drei- 
silbigen in der zweiten Silbe. Hauptregel ist es nun, daß die 
ursprünglich langen Vokale bei Antritt von Suffixen, durch den 
sie in die drittletzte, resp. viertletzte Silbe zu stehen kommen, 
gekürzt werden und zwar auch ursprüngliches @ zu а (è). 
Betrachten wir nun unter 

B) ursprüngliche qitdl-, (a)gtal- und hagtdl-Plurale cf. 
Studien I, 59, 60 und 69. Mit Suffixen, z. В. mit dem der 
3. P. S. e m. entstehen schematisch gitäl-i-he (qitel-i-he), (a)- 
gtäl-i-he ([a]qtél-i-he) und hagtäl-i-he (hagtel-i-he) zu den Stat. 
abs. qtól und hagtöl des Mehri. 

Beispiele für gitäl und (a)gtäl-Formen — ich gebe diese 
beiden hier zusammen, weil sie ja nieht immer leicht aus- 


! Bei M. 116. 14 habezit, 117. 1 ho^zét wie ein Nom. unit. cf. Studien I, 
8 24. NB. bayd und {йбез gelten dem Mehri als Plurale! 
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einanderzuhalten sind oder besser gesagt formell oft zusammen- 
fallen, z. B. birék-se ‚ihre (S. f.) Knie‘ M. 43. 4 zu birök, dem 
Plur. von berk ‚Knie‘, der mit Rücksicht auf ith. МПА. 
zu ПСП: als (a)qtdl zu deuten ist, also birdk == brik = 
(a)brák; biyet-i-hem ‚ihre (Pl. m.) Häuser‘ H. 43. 21 (ebenso 
zwei Zeilen vorher zu lesen statt biyét-i-hem und ebenso statt 
biyyetihem 42. 14 — bei М. 19. 11, 21. 32 beyet-i-kem, biyet- 
i-kem == beyét-i-kem, biyét-i-kem) zu biyót, dem Plur. von bét 
‚Haus‘, der mit Rücksicht auf ah, ANPfT: zu (b: als 
(a)gtál zu deuten ist, also biyót == фубі = (a)byét; kaldb-ye 
‚meine Hunde‘ Н. 61. 23 (so jedenfalls mit einem l zu lesen, 
nicht kallábye) zu einem kildb, das qitdl == ar. WYS oder 
(аудіаї == ith. ARAN: sein kann; gidér-yen (= gider-iy-en) 
‚unsere Töpfe‘ H. 15. 2 (nicht ‚meine Töpfe‘, was doch gider- 
i-ye, gider-ye wäre) zu einem gidór, das ich eher als == 
(a)gdár auffassen möchte (cf. ar. 5); rikeb.ha ‚seine Kame- 
linnen‘ (= rikeb-i-he) Н. 25. б zu riköb, wohl = ar. O'S, (bei 
Müller 4. 3 rikéb i-kem und 132. 22 rekéb-he statt rikeb-i-kem 
und rekéb.he), ebenso rikdb-ye H. 25. 29 (aber H. 84. 4 rikd- 
bihem statt rikab-i-hem). 


Апт. 1. Hieher gehört wohl auch der Plural von jay) ‚Mann‘ d. i. баці), 
der nur eine (aJ4tál- oder gitäl-Form sein kann (gay) für gayój mit б statt 
ô wegen des y und des 7). Im Status pronominalis erscheint aber auch 
wiederum й, wie bei den wenigen qutül-Formen, s. Studien I, 8 57, die 
vielleicht ursprünglich dem Mehri überhaupt fremd sind. Ebenso wie wir 
bei M. 20. 11 (43. 25) galüb-i-hem (gelüb-i-hem) ‚ihre Herzen‘, M. 8. 32, 17. 32 
wujüh-i-kem (-hem) ‚eure (ihre) Gesichter‘, M. 2. 4 helüm-he ‚seine Träume‘, 
M. 12. 3/4, 4/5 helnm-yen (= helum-iy-en) ‚unsere Träume‘, Н. 129. 21 gubür- 
i-hem ‚ihre Gräber‘, cf. ar. oh, 5924, H und „ulm, letztes eig. Plural 
von e! — finden wir aueh bei H. 39. 20 giyfj-i-en ‚unsere Männer‘ neben 
dem meiner Ansicht nach besseren gayijiken ‚eure Männer‘ H. 16. 35/36 
(d. i. gayij-i-ken = gayij-i-ken für gayóéj-i-ken mit і statt é zwischen y und 7, 
aus gaydj-i-ken — so möchte ich auch bei H 16. ?0 gayjiken ‚euere Männer‘, 
das so in dieser Form unmöglich ist, als aus gayijken verschrieben erklären 
= gayij-(i)-ken und ebenso H. 16. 24 in dem dortigen locus depravatus das 
monströse gayjin in gayij-n = gayij-i-en verbessern). 

Anm. 2. Zwei nicht so leicht zu bestimmende Formen liegen vor in 
tidiye ‚meine Zitzen‘ J. 55. 16, Jedenfalls von einem Plural und daher /idiye wohl 
für tidiy-(i)-ye (cf. ar. $25) oder für fadé-y- iye (cf. ar. 555). NB. Jahn, 
ХУ. gibt als Plural von tüdi = аг. 552 einen äußeren fem. Pl. tidéylen an, 
der natürlich in /idiye nicht stecken kann — und in dem Stat. constr. 
herth — Plural von hereh ‚Kopf‘, 2. В. J. 50. 22 haríh-i-hem . 
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Anm. 3. Im Anklang an die qu£ul-Plurale wird oft auch der Plural von 
habré ‚Sohn‘ nämlich habün, vgl. Studien I, 8 89 so behandelt. Wir finden als 
Status pronominalis habún- bei M. 1. 9, 17. 10, 22. 22, 30. 37, 45. 15/16, kubun- 
und kbún- bei H. 39. 35, 91. 12, 99. 23, 100. 35, 100. 36, 122. 17, 122. 26. 
Daneben aber auch das viel bessere, auf die Urform von habdün, d. i. habán 
weisende habun-, haben- als habin-, hibán-, hibin-, hebin-, hbin- bei Hein, 
z. B. 2. 10, 2. 12, 12. 4/5, 26. 14, 28. 13, 41. 9, 84. 27, 88. 19, 88. 20, 96. 10, 
96. 25, 105. 35, 106. 2/3, 111. 25/26, 122. 11, 122. 21, 125. 1. NB. 96. 13 
beachte man -hu statt -he als arabisierend, Н. 14. 32 ist hibinhe in hibnihe ver- 
schrieben, Н. 11. 31 heißt hibínya nicht ‚meine Tochter‘, was doch habrit-s 
wäre, s. oben $ 11 (2a), sondern ‚meine Söhne‘, resp. ‚meine Kinder‘. — 
NB. Es ist also Н. 12. 25 hibin haibdyt ‚sieben Söhne‘ doch wohl auch ein- 
fach in hibinha thdyt zu verbessern (ND. H. schreibt sonst nie ai, sondern 
immer ay), nicht aber nach den Carrigendis dafür, und zwar falsch hibinah 
ibíyt zu lesen; es muß eben Aibín-ha ihdyt (=  hibén-i-he hibayt) heißen. 


17. x) Ziemlich groß ist unsere Ausbeute auf dem Gebiete 
der ursprünglichen hagtäl- Formen (Mehri hagtöl), die uns als 
Status pronominalis haqtdl- (hegtel-) zeigen. Z. B. hamdr-i-kem 
‚euer Leben‘ Н. 17. З (aus ha’miir-i-kem ar. ‚We! zu re so lese 
ich statt hamdrikem); hajwdf-i-sen ‚ihr Inneres‘ M. 12. 39 (hörte 
hajwif-t-sen = ar. 3.219); hakféf-he (wohl so zu lesen statt 
hakféfeh) ‚seine Hände‘ M. 35. 34/35 (bei M. mit Imale, aber 
hakfóf pl. von kaf ==); halbdd-sa ‚ihre Sandalen‘ J. 106, 
11/15/18 zu halbód, dem Plur. von labd; halwdh-se eig. ‚ihre 
Bretter, Tafeln, Planken‘ J. 85. 3 (falsch geteilt hal-wdhse 84. 
27) zu halwih, dem Plur. von léh = ar. cs), сі»; hürén-ke 
‚deine Schafe‘ Н. 127. 13 (hardn-se ‚ihre Schafe‘, so zu lesen 
statt harduse H. 127. 2) zu harán aus baran, cf. Studien I, 
$ 70, aber auch, cf. zu kabûn oben 16, Anm. 3, haráun-ke М. 
30. 38, hardun-he M. 132. 23, hardun-se H. 128. 2; hasleb-ha 
‚seine Waffen‘ H. 56. 26, daneben has/db-i-hem H. 142. 25, bei 
M. 103, 19 auch haseléb-i-hem (= hasléb-i-hem) gesprochen, 
bei J. Т1. 2 hasaláb-i-hem, dergleichen mit -he 29. 24, 30. 2, 
mit -ye 50. 20 (M. J. 12. 15 hasalabeh, nicht so gut als hasalab- 
he) zu haselób M. 103. 17/19, haseläb M. 91. 10 = haslöb, dem 
Plur. von seléb (cf. аг. „Aw);! haswt-i-sen ihre (Pl. s.) Stimmen‘ 
M. 46. 18 neben hasweit-i-sen 47. 14/15 zu haswöt == ar. S HEAT 


! H. 150. 5 hasléb-hu und gleich daneben halrghu, jedes mit hu, also 
arabisierend (?); statt halég-hu erwartet man entweder kaleg-h, 8. 5 10 (ba) 
oder halóg-hu, cf. 8 19 (e). 
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haz(e)ned-eh[e] ‚seine Arme‘ М. 39. 22/23 und 42. 3 zu einem 
haznód = ar. BER zu 25) ‚Feuerzeug‘, zu 23; == Vorderarm 
pl. 25). 

18. 3) An vierter Stelle kónnen wir hier auch einige echte 
Mehri-Pluralarten untersuchen, nämlich H. 16. 21 matfär-i-hem 
‚ihre Podices zu matfór, dem Pl. von matfir und 33 M. 8. 9 
mhasduhe ‚seine Kämmerer‘ d. i. = mhasäw-he zu einem mhasow 
als Plur. zu mhasiw, dem Part. pass. von *hsy ,kastrieren, (ar. 
som), cf. 8 83, dann J. 49. 23 firhien-i-hem ‚ihre Pferde‘ (aber 
mit é statt é 64. 20) zu firhión, dem Plural von firhin ‚Pferd‘, 
s. Studien I $ 82 (also Plural eig. firkiän),! ferner М. 51. 20 qal- 
liyén-he ‚sein Knabe‘, wo sich dieses Plurale tantum als ursp. 
qalliyin zeigt, weiters auch M. 40. 31 kenséd-e-h[e] ,seine Schul- 
tern‘ zu kensód, dem Pl. von kensid, s. Studien I, 8 82 und end- 
lich M. 51,4/5 qatféf-eh[e], wie ich hier qataféfeh ansehen möchte 
,seine F'ittige zu einem qatfóf, dem Plural von einem qatf (bei 
Jahn nicht ‚emphatisch‘ als kataf pl. kateföf, ‚Flügel‘, zu ar. 
225 Schulter‘), s. Studien I, 8 80. 


Anm. 1. Hier finden die Status pronominales von hayb ,Vater', haym 
‚Schwiegervater, Schwiegersohn, Schwager‘, gd ‚Bruder‘ Platz. Ich habe Stu- 
dien I, 8 85 gezeigt, wie hid ‚Vater‘ im Plural über hdd zu hod wird, und 
die von mir angesetzte Grundform háb findet sich auch im St. pron. als 
háb-, z.B. H. 53. 8 háb-sa ‚ihre Eltern‘ (der Plural hóó wird ähnlich wie der 
arab. Dual - та im Sinne von Eltern" gebraucht), daher auch Н. 2. 21/22/25, 
háb-ie ‚deine (f) Eltern (eig. Väter)‘. Das gleiche gilt von bon, dem РІ. 
von haym, Status pronominalis hdm-. Häufiger als kab- (ham-) kommt ein 
Anklang an den Status absolutus йо (-hom) auch hob-, hub- (hom-, hum-) 
vor, 2. B. J. 75. 20 hob-i-hem, 16. 21, 77. 20 hüb-i-hem, 78. 26 hub-i-en, 70. 30 
háb-i-ye (= húb-ye bei H. 141. 1) — bei H. 40. 14 (15) sogar mit ô auch . 
hób-ye (-he), so auch hóm-he J. 31.7. — Zu géyw- ‚Brüder‘, dem Pl. von gd 
‚Bruder‘ ist als Status pronominalis gaw- (gau-) anzusetzen, indem gayw auf 
ein giw (géw) = yaw zurückgeht, cf. Studien I, 89, S. 75 unten und 76 oben. 
So finden wir z. B. bei Н. gdu-se ‚ihre (S. Ё) Brüder‘ 137. 9, gdu-ke ‚deine 
(m.) Brüder‘ H. 111. 23, gáu-4Je ‚deine (f.) Brüder‘ H. 2. 9, gáu-ya Н. 111. 23 
— eig. ohne Bindevokal (aus gaw-/i/-se usw.), aber mit Bindevokal gá*ic-i-hem 
‚ihre (Pl. m.) Brüder‘, Н. 83. 11 (= gdw-e-hem), H. 131. 6 gduye-hem und 
deutlich gdw-i-sen Н. 20. 15; bei Jahn mit ou oder u, also z. В. gou-he 94. 14» 
gou-se 102. 27, gou-ya 94. 12, daneben gu-he J. 94. 12 (aus gew-[i]-he). 

Anm. 2. Ähnlich wie es dem Äthiopischen passiert, daß es mitunter 
einen Singular, der das Aussehen einer Pluralform hat, wie einen Plural 
behandelt, wenn es ihm ein Pronominalsuffix anhängen soll, irrt sich auch 


! Aber ‚sein Pferd‘ (Sing.) firhin-eh J. 34. 9 und 10. 
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das Mehri, wenngleich — soviel ich sehe — viel seltener. Man vergleiche 
serwäl-i-ye J. 155.1 ‚meine Lederhose‘ (fehlt bei Jahn im Wörterbuch; ar. 
Jlazıo pl. (Jost змо), mkán-i-hem Н. 43. 1 (und wohl so zu lesen auch 131. 25 
statt mkanihem) und be-mkén-i-hem H. 102. 12 (so zu lesen statt b6-mkén-nihem, 
wo aber die Doppelschreibung des n klar beweist, daß das aus й — ar |. e 
— hervorgegangene e kurz ist) ‚an ihrem (Pl. m.) Orte (= 2430.2). Im 
ersten Fall zeigt es sich ebenso wie im zweiten, daß die Sprache glaubte 
Plurale vor sich zu haben. 

19 є) Wir haben von den Pluralen ohne Feminin-t noch 
jene dreisilbigen Formen zu betrachten, die in der vorletzten, 
also mittleren Silbe von Haus aus einen langen Vokal, und zwar 
â haben, vgl. Studien I, $ 73, 74, 75, 78 und 79. Auch hier 
wird das auf d zurückgehende 6 (resp. Є) des Status absolutus 
bei Anfügung von Pronominalsuffixen verkürzt zu d (ë) z. В. 
bildet diréhim ‚Geld‘ (mit Imale = ar. зв», Pl. von e$» 
‚Drachme‘) den Stat.-pron. regelrecht als diréhim-, vgl. H. di- 
réhm i-he, diréhm-i-ke, diréhm-i-ya 28, 6/7, 28. 1, 27. 12/13, J. 
diréhm-i-ye 14. 11 (mit lang bezeichnetem é M. 20. 6/7, 20. 10, 
24. 8, 28. 18/19; J. 43. 20, 74. 13/14); mdórah, Pl. von mdarah 
‚Zahn‘, ef. Studien I, § 21, Anm. 1, zeigt mdärk, bei J. 141. 
25 mdärh-i-ye ‚meine Zähne‘; ajórez, Pl. von ajréz ‚Hode‘ hat 
ajárz- als Stat. pron., cf. J. 32. 21, 36. 19, ajärz-i-hem (Binde- 
vokal das erstemal lang bezeichnet), 31. 17 ajarz-i-kem (ddo);! 
sehr interessant ist der Stat. pron. — wegen der möglichen 
Zusammenziehungen — von halöweq, dem Pl. v. haláq (haléq) 
‚Kleid‘, ar. i. cf. Studien I, 6 (75, Anm), eig. haläweg-‘ 
daraus haläwg-, haláuq-, halóuq-, holóq- cf. M. 4. 21 haldug-e-he, 
M. 55. 17 haldug-se M. 21. 8 haldug-e-hem, M. 131. 3 hldugq-t- 
kem; J. 12. 14 haléuq.e-he J. 93. 16 halóuq-ie (= halouq-i-3e); 
Н. 140. 25 haldug-he, Н. 48. 10 haldug-se ihre (S. f.) Kleider‘ 
(so zu lesen statt haléug-sen, was „ihre [Р]. f.] Kleider‘ wäre, 
nicht zu verbessern in EE wie Note 3: ‚Lies halauys‘ will), 
Н. 98. 5 holög-se (== holdug-se); denn eig. wohl meräkib- als 
Stat. pron. von merökeb Pl. v. márkeb (arb. 25у) s. M. 141. 
9 marákib-hem ‚ihre Schiffe‘, M. 140. ЗІ marakib-yen ‚unsere 
Schiffe‘, Н. 144. 18 merdkib-he ‚seine Schiffe‘ (ich würde hier 


überall -d- lesen, statt -а-, resp. -@-); auffallend ist Semöreh-se 


! So ist wohl auch bei М. 134. 13/14 statt wa-jerzeh — 1c-ajerz-eh[e] und 
M. 127. 11 statt wa-jerezeh — w-ajérez-eh[e] zu lesen; oder ist dort ein 
Singular vorliegend und zwar ein anderer als ajréz? 
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‚ihre Trauben‘, M. 9. 9 wegen des 6, für das man d (é) er- 
wartete (wohl mit $ zu schreiben; ar. cu» РІ. 22,144); endlich 
J. 147. 26 mtáhen-i-ye ‚meine Backenzühne', s. Studien I, 8 88. 

20. Es erübrigen von den sub 2 zusammenzustellenden 
inneren Pluralen noch solche, die auf feminines -t (-ten) auslauten; 
also b) mit Feminin-t (resp. -ten). Ich habe hier die Plural- 
formen qatalat, hagtelat und qitálten im Auge, die ich Studien 
I. 65, ТІ und 67 behandelt habe. Zu hajirit (aus hajarat), 
dem Pl. v. haujör ‚Sklave‘ vgl. M. 10. 14/15, 11. 32/33 und 
18. 12 hajirit-he, resp. hajirit-ke ‚seine (deine) Diener‘! und 
zu harbät (aus Лат at für harbé'at), dem Pl. v. rida’ ‚Freund, 
Genosse‘ Н. 108. 26 harbát-he ‚seine Kameraden‘ (Н. hat ‚seine 
Kameradschaft‘), H. 107. 28 harba' t-i-ye ‚meine Kameraden‘ (Н. 
hat ‚meine Kameradschaft‘), Н. 74. 15 harbaát-i-hem ‚ihre 
Kameraden‘, J. 151. 11 harbeyt-i-hem ‚ihre Gefährten‘ (wo haq- 
telat mit 6 zutage tritt). Mehr Beispiele kann ich für die 
Form gitalten anführen, die im Stat. pron. das -en der Endung 
ten abwirft: ayénten Pl. v. ayn Auge -ayént- vgl. M. 5. 28, 
22. 1/2, 43. 16; J. 32. 4, Н. 56. 20/21 ayént-he ,seine Augen‘, 
M. 6. 9, J. 55. 11 ayent-se ‚ihre Augen‘, M. 50. 20, 130. 24 
ayent-ke ‚deine Augen‘, M. 50. 12 ayént-se ‚deine (Е) Augen‘, 
M. 44. 17, J. 55. 12 ayént-t-ye ‚meine Augen‘, M. 3. 37 ayent- 
t-hem ‚ihre (Pl. m.) Augen‘, M. 8). 5 ayent-i-kem ‚eure Augen‘; 
habänten Pl. v. kabrit ‚Tochter‘, s. Studien I, 89 -habdnt- 
vgl. mit dem Suffix der 3. P. S. g. m.: habant-he M. 5.6, H. 
111. 26, 133..6, habdnt-e-he Н. 18. 16/17 habdnt-ha H. 37. 24,3 
habdnt-a-ha H. 80. 33 (sogar habdnt-a-ha d. і. im Mehri ‚seine 
Töchter‘ H. 60. 21), ebenso mit anderen Suffixen habänt se, 
Н. 13. 7 ]bánt-ke M. 68. 16, J. 37. 17, habdnt-ka Н. 15. 30/31, 
habdnt-Se H. 2. 12, 46. 2, habánt-i-ye M. 46. 22, 68. 13, J. 38. 
1, habdnt-iy-en H. 46. 2/3; hiddnten (so mit k bei Hein) = 
haydénten (bei Jahn) Pl. von haydén ,Ohr', cf. Studien I § 67, 


1 Also auch Н. 35. 27 hajiréthe = ‚seine Sklaven‘ (Plural), nicht ‚sein 
Sklave‘ (Singular), was haujür-eh wäre, cf. 8 10, b, В. — NB. Im Ha- 
drami a/ideh, also Plural. 

? H. 43. 30 habantha ‚seine Töchter‘ und H. #0. 33 habántaha ‚seine 
Töchter‘, d. i. jedesmal = habant-a-ha nach dem Obigen also vollkommen 
richtig, daher Note 5 S. 43: ‚für habdntah (Müller) und Note 1 S. 80: 
‚Lies habanth oder habdnteh (Müller)' zu tilgen. 
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S. 61 oben und Nachtrüge S. 125 unten und S. 126 — br 
dánt-, H. 111. 9/10 kidánt-ke ‚deine Ohren‘ (nicht ‚deine Hände‘, 
cf. im Hadrami addnak, das mit ar. 22 nichts zu tun hat); 
hijerten (hayjérten), cf. Studien I, S. 61 unten, РІ. s. haujirit 
‚Dienerin‘ — hayjert- cf. M. 51. 10 harjert-ke); éeranten РІ. v. 
$rayn ‚Unterschenkel‘, s. Studien I, 8 67, Serdnt- J. 127. 15 
$aránt-se, Н. 114. 7 Serdnt-se (so zu lesen statt terántse cf. W. 
Z. K. M., 1910, S. 82). 

21. Gewif noch gróDere Schwierigkeiten als das Nomen 
bietet das Verbum mit Pronominalsuffixen. Über diese letzteren 
selber ist dabei nicht viel zu sagen; mit Ausnahme des Suffixes 
der 1. P. S. -i, das auch an Verbalformen angehüngt wird, und 
zwar viel häufiger als das ins Paradigma aufzunehmende, z. В. 
im Arabischen nur dem Verbum zukommende Suffix -пі, können 
wir die übrigen Suffixe in den 8 5 angeführten schematischen 
Formen hieher setzen, also 


Singular: Plural: 
m. -h -hem 
9. P. n" -S -sen 
m. -k -kem 
2. P. e -š -ken 
Ыр. A (-ni) -n 


An Verbalformen treten die Pronominalsuffixe bald unmittelbar 
an, bald verlangen sie gewisse bestimmte Bindevokale, bald wird 
zwischen dem letzten Radikal und dem Suffix ein Hilfsvokal 
eingeschoben. Die Verbalform selber steht immer im Status 
pronominalis, die nicht immer gleich auf den ersten Blick als 
mit dem Status absolutus identisch zu erkennen ist. Bei der 
schier unabsehbaren Fülle von möglichen Formen, die uns die 
verschiedenen Stämme der verschiedensten und verschiedenartig- 
sten Wurzeln bieten, ist es wohl am besten, wir teilen den Stoff 
in mehr praktischer Weise in einzelne Gruppen, und zwar 
müchte ich einerseits die beiden Tempora und das futurische 
Partizipium je einzeln für sich untersuchen, wie sich zu ihnen ` 
die Pronominalsuffixe verhalten und wie sie sich von diesen 
formell beeinflussen lassen. Wir werden also die Verbalformen 
mit Pronominalsuffixen in drei Abschnitten behandeln, und zwar 
wird der erste das Perfektum, der zweite das Imperfektum 
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(Indikativ, Subjunktiv und Imperativ) und der dritte das Mehri- 
Partizipium (Singular und Plural, maskulin und feminin) be- 
handeln. Dabei wollen wir immer vom Grundstamm ausgehen 
und im Anschlusse an diesen die sich zumeist ganz analog ver- 
haltenden anderen Stämme vornehmen, dort und hier aber 
zuerst nur Beispiele von gesunden Wurzeln uns zurechtzulegen 
versuchen, ehe wir uns an die Erklürung der oft sehr schwer 
zu diagnostizierenden Formen von schwachen Wurzeln heran- 
wagen. 

22. Die zelinerlei Flexionsformen des Perfektums, die 
sich auf achterlei reduzieren lassen, indem ja im Mehri einer- 
seits die 3. P. Pl. є. f. mit der 3. P. S. є. m. und anderseits die 
1. P. S. є. с. mit der 2. P. S. є. m. formell identisch sind, lassen 
sich mit Rücksicht auf ihr Verhalten gegenüber den Prono- 
minalsuffixen sehr praktisch folgendermaßen rangieren: 

l. Die 3. Person generis masculini, mit der im Mehri 
cf. Studien, II, 8 9, die 3. Person Pluralis generis feminini 
identisch ist, d. i. transitiv  ketób, intransitiv k?teb, mediae gut- 
turalis ketéb. 

2. Die 3. Person Singularis generis feminini d. i. ketab-ót, 
kiteb-ót und keteb-ót. 

3. Die 3. Person Pluralis generis masculini d. i. ketób-em, 
kíteb-em und ketéb-em und die 1. Person Pluralis generis com- 
munis ketöb-en, kíteb-en und ketéb-en. 

4. Die übrigen Personen, d. i. die beiden 2. Personen Sin- 
gularis und Pluralis generis masculini und feminini (auf -k, A 
-kem, -ken) und die 1. Person Singularis generis communis 
(auf -k). 

29. Betrachten wir also vom Perfektum 

1. die 3. Person Sing. gen. masc. (resp. 3. Person Plur. 
gen. fem.) — Die drei Formen der Verba firma — ketöb, kiteb 
und ketéb — zeigen als Status pronominalis eigentlich ohne 
Unterschied keted — (genau genommen zunächst ketab-, kiteb- 
und keteb-), indem sie die Pronominalsuffixe regelrecht nur mit 
Hilfe eines betonten langen Bindevokals annehmen und dabei 
den durch den Ton entstandenen langen Vokal in ihrem Stamme 
infolge der Enttonung kürzen. Als Dindevokal erscheint — das 
Pronominalsuffx der 2. P. Sing. gen. masc. ausgenommen, vor 
welchem sich ein -4 (aus -â über -0) zeigt — ursprünglich 
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wohl überall vor sümtlichen anderen Pronominalsuffixen ein 
-t, das natürlich auch mit -ê alternieren und nach Guttu- 
ralen und emphatischen Lauten zu -dy (-éy) diphthongisiert 
werden kann. Beobachten läßt sich dabei, daß vor dem Suf- 
fix der 3. P. Sing. gen. masc. -h an Stelle des -£ (-6), dort, wo 
dieses nicht diphthongisiert wird, ein kurzes betontes -é (seltener -£) 
gesprochen wird. Das Verbum selber kann dabei natürlich nicht 
bloB in der von mir angesetzten schematischen Vokalisation, 
sondern nach Maßgabe'der Art der Wurzelkonsonanten und des 
Wohllautes auch als katab-, kateb-, kteb-, ktab-, ketb-, katb- (auch 
mit ? statt e, also als ktib-, kitb-, kitib-, u. dgl.) auftreten. 

NB. Statt - finden wir wohl auch Za, als ob das Suffix 
der 1. P. S. g. c. zweimal angesetzt worden wire. Doch dürfte 
-t- hier wohl nur Bindevokal sein, anderseits finden wir -nī 
als Suffix der І. Р. S. є. c. bei keiner anderen Verbalform, 
sondern immer nur -i. 


Anm. Analog bildet sich auch der Status pronominalis der 3. P. S. m. 
des Steig.-Einw.-Stammes, des Kausativums, des Reflexivums (natürlich nur 
wenige Beispiele!) und des Kaus.-Reflexivums. Also kateb- aus koteb (fällt 
mit dem Grundstamm zusammen!), haktab- aus haktób usw. 


24. Beispiele 

a) für das transitive ketöb: von leböd er schlug‘ Н. 65. 28 
lebd-é-h, H. 66. 9 libd-é-h, M. 38. 26 lebed-é-hem; von galöb ‚er 
legte, setzte, stellte‘ М. 16. 5 qalb-é-h, Н. 67. 27/28 galb-i-s, Н. 
45.1 gelb-6 s, M. 63. 9 qalb-é-hem, M. 40. 50,31 qaleb-i-sen; von 
madog er kaute‘ Н. 133. 2 midg-e-h;! von ġarôb er kannte, 
erkannte‘ H. 115. 21 garb-i-s, M. 17. 34 und 140. 14 garib-i-hem; 
von gabor ‚er begegnete‘ J. 16. 15 gaber-i, П. 17. 20 gabr-i-s; 
von kiróm er ehrte H. kerm-t-hem; von letog er tötete‘ Н. 
7.17 latj-áy-s und Н. 124. 23 litg-dy-s, J. 26. 21/22, letag-dy-s, 
M. 84. 28 latg-dy-hem und M. 85. 16,17 ltag.dy-hem, J. 22. 13 
lutag-dy-hem, Н. 141, 1 letj-éhem, J. 22. 22 letag-dy-n; von 
даїбд ‚er sah‘ J. 4. З jalq-éy-h und M. 133. 2/3 jalq-dy-h, М. 
52. 10 galg-ay-s, M. 8. 27 galg-dy-hem; von {атб er legte, er 
ließ, er verließ‘® M. 61. 6 und 147. 23 tarl-dy-h, M. 133. 3 


1 So zu lesen statt midgeh mit d. 

з Jahn gibt als Perfeltum (óureh, als Steig.-Einw.-St. an, doch lauten 
Ind. und Subj. des Imperf. wie von (алол, vgl. auch bei Hein ferduh 
‚er ließ‘ 92. 3. 
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tareh-dy-h, 110. 30 tirk-áy-s, H. 114, 1/2 tark-é-s und H. 126. 27 
tarh-i-s, M. 50. 25 tarh-dy-ni, Н. 42. 29 farl-dy-hem; von ftóh 
‚er öffnete‘ M. 142. 1 feth-dy-h; von badéuq er zerriß‘ M. 
42. 2/3 bedaq-éhem; von hiróq er stahl‘ H. 58. 16 hirg-dy-s, 
H. 33.29 hirg-dy-hem; von qabór er begrub‘ H. 122. 19 gibr- 
i-hem;! von maröt er beauftragte‘ H. 58. 11 merdi- und Н. 
86. 20 mird-i.? 

b) für das intransitive Аер: von liqef er ergriff, fing, 
hielt, packte‘ J. 9. 11, 66. 14 legaf-i-s, H. 24. 17 legf-t-s; von 
ddybat (aus débat) er nahm‘ H. 17. 24 dabt-é-H, M. 39. 28, 
126. 5 dabef-dy-h, П. 19. 24 dabt-dy-s und H. 62. 26 dibt-dy-s, 
(auch mit zwei d) Н. 104. 13 dabd-dy-s und H 57. 29/30 
dibd-dy-s, H. 22. 29 dibt-dy-hem;? von gaydel ‚er trug‘ H. 4. 
23 gadel-i-s;4 von Sitem ‚er kaufte‘ II. 110. 27 setm-i-s.5 

c) für das mediae gutturalis ketéb: von lalwiq ‚er erreichte, 
holte ein‘ H. 121. 33,34 likg-dy und M. 127. 5 lahaq-áy, M. 
119. 22 lahag-ay-s und M. 120. 13 lkag-dy-s, М. 119. 35 lhag- 
dy-§, M. 26. 18 und J. 125 15 lahaq-éy-hem und ЇЇ. 101. 1 
lihg-dy-hem; von те! er wusch‘ M. 118. 34 rahad-dy-s (Pl. 
fem.); von salit ‚er schlachtete‘ H. 59. 15 sakt-&-h und П. 47. 
2 shat-d-h, J. TO. 21, 10. 22 shat-áy-h, M. 110. 10 shat-dy-s, M. 
144. 31 shat-dy-hem, Н. 8. 31 siht-dy-sen und H. 99. 11 shat-i- 
-ѕеп; von kahéb ‚er kam (zu) J. 131. 34 kahb-î-ni. 

Anm. 1. Wie man aus den wenigen Beispielen ersieht, läßt sich aus 
einer mit Pronominalsuffixen versehenen 3. Р. S. g. m. (3. P. Pl. g. f.) nicht 
bestimmen, ob ketos, kiteb oder ketéh vorliegt, ja es kann eine solche Form 
auch vom Steig.-Einw.-Stamme herkommen, So scheint mir in melk-t-nı М. 
81. 12/13, malk-i-s M. 80. 24 und melk-i-s M. 111. 3 eher ein milek — (zu e. 
milek ‚in Besitz nehmen‘, cf. hemlik) zu stecken:® іп Alif-i-hem ,ег nötigte 
sie‘ M. 79. 19 steckt ein Aölef (= ar. als); in habir-t-w M. 32. 10,11 (‚er 
benachrichtigte mich‘) kann habor und hoser vorliegen, wie wir noch sehen 
werden. 


Anm. 2. Beispiele für Steig..Einw.-Stamm und abgeleitete Stämme: 
klif-i-hem M. 19. 19 (von kolef ‚bedrücken‘, cf. Anm. 1); helbsis M. 118. 25, 


I Also = ‚ег begrub sie‘, nicht ‚sie begruben sie‘. 
? So beide auch mit d. 
з er nahm sie‘, also H. 137. 29 dihbdythem ‚er nahm sie‘ natürlich aus 


dibfdyhem verschrieben oder verdruckt. 


~ 


So mit g zu lesen, nicht gadelís mit g. 
5 Das dort stehende (etii, wo $ in й verschrieben ist, zu streichen. 


c 


malk- (melk-) jedenfalls verbal zu fassen. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 3 
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120. 33 ‚er bekleidet sie‘, herikibis Н. 44. 25/26 ‚er lieB sie reiten‘, hafaly- 
áy-s M. 38. 11 ‚er ließ sie laufen‘, hazh-i-nt M. 16. 22 er schickte mich‘ von 
helbfis, herkób, ha(lóq, hazoub (= hahzob); fterq-áy-h M. 43. 13,14 eig. er 
trennte sich von ihm‘; 3ahbir-eh H. 110. 1 ‚er fragte ihn‘, desgleichen J. 71. 20 
Shabr-eh, Н. 19. 12 Sahabr-is, H. 111. 9 Zahdr-is, Н. 19. 8 Zihabr-ieen von 


šahbôr, Serham-én = ar. Lis Lal М. 19. 19. 

25. Die massiven Verba bieten nur wenig Bemerkens- 
wertes. Z. B. von sell ‚er nahm weg, trug fort‘ Н. 108. 24 
$all-é-h, M. 1. 22 Sell-€-h, Н. 151. 23 $ell-t-s und 95. 15 śall-î-s, 
M. 63. 19/20 éell é-hem; von medd ‚er streckte‘ J. 112. 19/20 
medd-t-mi; von ridd ‚er hat zurückgebracht‘ M. 48. 18 ridd-i-ni; 
von qass (auch er erzählte‘) M. 2. 7 qass-dy-h — kausativ М. 
51. 15/16 hemedd-is ‚er reichte ihr‘ M. 48. 15/16, hamarr.áy ‚er 
machte mirs bitter‘, M. 48. 20 hedill-£&-ni er demütigte mich‘ 
(vielleicht mit Rücksicht auf Studien II, 8 48, besser als hem- 
med-i-s, hammar-dy, heddil-i-ni, zu lesen) (zu hemdüd, hamrör, 
hedliil), 

26. Unter den Verbis cum ‘Ayn (Hamza) zeigen die primae 
‘Ayn (Hamza) nach dem Vorstehenden selbstverstiindliche Formen, 
z. В. von alöm er bezeichnete‘ H. 35. 14 alm ?-sen (so auch Н. 
144. 22, aber 3. P. Pl. g. Б); von dymel er machte, tat, legte‘ 
M. 15. 13 amil-é-h, M. 20. 14, 107. 16 amel-éh, M. 16. 22 amel- 
i-ni;! von Steig.-Einw.-Stamm óleq ‚er hüngte auf M. 10. 23 
aliq-dy-h (so mit einem l besser als mit 2 l, wie M. 12. 9) vom 
ölem ‚er machte wissen‘ M. 15. 2 alim-d-k.? — Bei mediae ‘Ayn 
(Hamza) kommen wohl offene und auch kontrahierte Formen 
vor, 2. B. von tim (tóm) ‚er kostete‘ wohl ta am-é-h und auch 
tàm-é-h, vgl. J. 34. 8 zaq-dy-h er rief ihm‘ von zéq (ar. (355); 
vom kausativen gir er fiel‘ Н. 4. 34 hagär-i-s wtl. ‚er ließ sie 
fallen, machte sie fallen‘ (wo H. hagaris hat). — Bei den tertiae 
‘Ayn (Hamza) bildet das auslautende a mit dem Bindevokal 
zusammen einen Diphthong (-dy-, -éy- resp. -du-), 2. D. von joma 
‚er sammelte, tat zusammen‘ M. 19. 1 jmi'áy-hem (eig. jama - 
-t-hem); von mina er hielt ab, hinderte‘ (ar. ад») J., Wörter- 
buch s. v. ‚abhalten‘ men-vu-k (aus mana-ü-k); von nüka er kam 


1 Vgl. 823.1 NB., also -i- Bindevokal, -пі Suffix. 

2 Man beachte den Bindevokal -й- vor dem -/, s. 8 23,1; leider lassen 
sich hiefür nur einige wenige andere Beispiele erbringen, vgl. nüchste 
Seite, Note 2. 
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zu‘ J. 44. 20 nkdy-h und J. 30. 17 nkéy-h (M. 142. 7 inkdy-h), 
J. 11. 8, 10. 17/19 (nkáy-s M. 123. 3 inkdy-s), J. 122. 28 nki 
neben J. 84. 1 nkéy-nt (M. 143. 19 deutlicher inkdy-ni d. i. 
nka-i-ni), J. 33. 5 nkdy-hem (so auch M. 64. 16), J. 62. 1 nkey-n 
(aus nka-i-n); von hima ,ег hörte‘ H. 75. 17 himdy-sen neben 
Н. 137. 24 himé hem (aus himdy-hem); vom kausativen harbd 
‚er nahm herauf, er zog hinauf‘ M. 61. 10 harbcdy-h (aus harba- 
i-h, aber M. 15. 17 hárbayh),! M. 94. 6, 146. 26/21 harbaäy-s, 
M. 33. 31/32 harbáy-sen (aus harba -i-sen); vom kaus.-reflexiven 
Sejema ,coivit cum femina‘ M. 96. б Sijimdy-s, М. 69, 3 Sijimay- 
sen, von einem Sirbd er machte sich einen zu seinem Freund 
(rib)! M. 31. 23 sirb-dy-h. 

21. Die primae w bieten nur für die Lautlehre, speziell 
das manchmal angewendete Gesetz we — à Interesse, z. D. von 
wezóm er gab‘ Н. 69. 20 wezm-é-h H. 88. 16 wizm-é-h, Н. 145. 
14 wazm-i-s, Н. 129. 14/15, 145. 15 wezm-t-s, M. 15. 27/28 üzem- 
eh, M. 38. 18, 45. 11, 51. 6, 97. 14 üzem-t-s, H. 16. 16 wezim-é 
-hem, M. 24. 22 üzem-é-hem, M. 6T. 21 uzim-i-hem, М. 24. 17 
üzem-i-kem, H. 64. 11 wezm-í = M. 48. 18 wuzm-t-ni, M, 55. 24, 
64. 10 uzim-é-ni; vom kausativen hüsöl er ließ gelangen‘ М. 
126. 5 hüsal-é-h, M. 84. 11 hüsal-i-s, М. 8.12 hügal-é-hem; von 
hütóq ‚er hielt ab, band fest‘ J., Wörterbuch, s. v. ‚abhalten‘ 
hütg-ou-k (= hütg-ü-k), von Айд ‚er legte hin‘ M. 66. 8 huga- 
ent (== hiiqdy-ni aus hüga Zut), 

25. Die mediae w zeigen keine Spur des w, wenigstens 
im Grundstamme nicht, so von zör ‚er besuchte‘ (aus zár, тат 
über z(w)ar cf. Studien П, 8 80) zr-t-ni ‚er besuchte mich‘ (deut- 
lich aus zär-t-ni); von abgeleiteten Stämmen betrachte man das 
kausative hemwöt er ließ sterben‘ M. 44. 23 hemüt-t-hem und 
das kaus.-reflexive Sindwah er kämpfte mit einem‘ М. 127. 1/2 
Senoh-dy (eig. Senüh-dy), sowie šijūb-ê-hem ‚er antwortete ihnen‘ 
M. 19. 22. — Bei den mediae y entstehen Formen wie z. B. 
von miók (niyók) ,coivit cum feminas M. 61. 17 nik-i-s; vom 
Steig.-Einw.-Stamme gayis ‚er maß‘ J. 46. 11 quys-i-s. 

! Vgl. auch M. 34. 18 hehmay-n ‚er bat uus hören lassen‘ == E (für 
hehmáyn aus hehma -i-n). 

2 mit dem Suffix der 2. P. S. -k bei Hein 15. 3/4 d-üzum-ük firhin tibri 
wtl. ‚(ег ist es) der gegeben hat dir eine Stute, eine krüppelige* nicht 
‚sie haben dir eine gebrochene Stute gegeben‘ (muß 3. P S. р. m. sein). 

3* 
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29. Wichtig und interessant sind die Defekten: im Status 
pronominalis zeigt es sich, daß kesü einem Kesü(y) == kesöy 
(nach ketöb von *ksy) gleichzusetzen ist. Der Status prono- 
minalis lautet nämlich deutlich kesey- (wie keteb- von ketób). 
Z. B. von Кезй ‚ег fand‘ M. 2. 32, 131. 21 ksi-é-h (aus kesey-é-h), 
Н. 47. 22 kasts und Н. 38. 5, 57. 8, J. 17. 19, 73. 34, M. 26. 
30, 84. 9 Asts neben H. 138. 28 ksiy-i-s (M. 125. 2 ksi-is), J. 2. 
8 ksiy-é-hem, M. 3. T ksi-é-hem, Н. 140. 10 kisiy-e-hem, H. 58. 
23/24 ksisen (aus ksiy-t-sen) und Н. 16. 29 kasisen (aus kasy-t 
-sen);' von tuwü ‚er aß‘ M. 3. 18 tuwiy-e-h, J. 67. 26 tuwi-éh, 
Н. 92.5 tuwy-é-h, H. 19. 22 tewis (aus tewey-i-s); хоп towû er 
kam des Nachts (zu) Н. 64. 3 tuwiy-e-h und Н. 120. 26 taway- 
i-s, Н. 120. 12 tauy-i-s (aus tawy-t-s), auch dawis mit d H. 95. 
17 (NB. twy bei Hein öfter dwy);? von kará er versteckte‘ H 
91.23 (ND. Hein hat immer gry = qry statt kry) дату-і-8; vom 
Steig.-Einw.-Stamme köst (aus kósey nach kéteb) ebenso kesey-, 
wie von wöz3 ‚er testierte‘ (ar. (454) Н. 119.5 wazy-éy, von höli 
‚er entließ‘ J. 71. 26, 71. 30 Ahaly-é-s); vom Kausativum heksü 
ebenso heksay- (keksey-), wie von henhü er vergaß‘ J. 6%. 9 
henhy-i-s, M. 16, 18 henhiy-i-ni, von hadwá er ließ in der Nacht 
kommen‘ — so bei Hein — Н. 136, 38 hidwis (aus hidwey-i-s), 
von einem bord (aus ha’tü) ‚er schenkte‘ (ar. (bel) Н. 127. 19 
hatiy-7-§; vom kaus.-reflexiven айз ebenso saksay- (Saksey-) 
z. D. von Sidahü (eig. Sedhá) er gab acht, er bemerkte‘ H. 
93.12 Sidakiy-t-s. 

30. Ab und zu finden wir in den Texten auch dritte Personen 
Sing. gen. mask. mit Suffixen unregelmäßig betont, nämlich nicht 
mit dem Tone auf dem Bindevokal, sondern auf dem Verbal- 
stamme. Man vergleiche im folgenden einige Beispiele aus 
Müller, Jahn und Hein, welche als Ausnahmen die Regel bestä- 
tigen, daß der Dindevokal den Ton hat — meistens, wenn das 
Pron.-Suffix der 3. P. S. є. m. angehängt wird, aber auch mit dem 


1 So zu lesen statt Aassisen in der Stelle kassisen di hanób nicht ‚sie (f.) 


trafen die Älteste‘, sondern ‚es fand sie (kasisen) die Älteste‘. 


13 


(су (diry) ist eben = ar. gg (d. i. == SES (51) — H. 1.6 ist statt kel 
ta(áuyük ‚jeder, der des Nachts zu dir komint* — mit der Note 3: lies la- 
füuyuk zu lesen kel da (апу-й/: jeder, der des Nachts zu dir kommt‘ 
(Perfektum). 

So auch H. 150. 30 zu lesen hily-i-s statt hilyilyis. 


e 
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der 3. P. S. є. f. und dem der 1. P. S. g. c. z.B. rikd-ah H. 3.32 
statt rikd-á- (NB. ist eine 3. P. Pl. g. f.) ‚sie (fem.) zertraten ihn‘, 
rizn-eh Н. 3. 18 statt rizn-é-h ‚er band ihn‘ (wie 3. 31 resen-é-h 
mit s, cf. Studien I. $ 50), gélb-eh Н. 3. 34 statt gelb-é-h er 
steckte ihn‘, lddg-ah H. 47. 33 statt ladj-d-h (== latg-d-h) er 
tötete ihn‘, wizm-eh H. 67. 11 statt wizm-e-h ‚er gab ihm,‘ gihb-eh 
Н. 82. 15 ‚er kam zu ihm‘ statt gihb-e-h (so bei Hein *g4ó == 
khb, also von kahéb, cf. W. Z. K. M, 1910, S. 80), gíbh-i H. 151. 
8 ‚er schalt mich‘ statt gibh-t, a’igibeh M. 1. 13 statt ayjib-é-À 
‚er liebte ihn‘ (oder verhört aus dyiib béh, da dyjib ‚Gefallen 
finden an jemandem‘ gewöhnlich mit be- — konstruiert wird),! 
istem-eh M. 5. 16 e kaufte ihn' statt 'stem-&-h ($item-é-h), 
fatän-eh M. 131. 22 er erinnerte sich an ihn‘ statt fatan-éh, 
gárb-eh M. 133. 21 ‚er erkannte ihn‘ statt garb-é-h, ridd-eh M. 
63. 21 er brachte ihn zurück‘ statt ridd-é-h, hálbes-eh M. 15. 
14 ‚er bekleidete ihn‘ statt halbes-éh. Doch auch, bedeutend 
weniger oft, bei Antritt von anderen Pronominalsuffixen z. B. 
hírg-ays Н. 33.3 ‚er stahl sie‘ statt hirg-dy-s, jéber-i J. 15. 19 
‚er begegnete mir‘ statt gaber-t (cf. J. 16. 15), Adzb-i H. 8. 10 
‚er schickte mich‘ statt hazb-t, auch hagdris H. 4. 34, в. 8 26 und 
héhmain M. 34. 18, s. ebenda Note 1 gehören hicher; táhf-eh Н. 
54. 14/15/16 statt tahf-éh und tahf-ı Н. 19. 29 statt tahf-î von 
tahdf (sekundäre Wurzel aus dem Кей. von *whf, cf. МУ. Z. 
K. M., 1910 S. 88, unten 92 und Studien II, 8 77).? 

31. 2. Die 3. Person Sing. gen. fem. des Perfekts, die auf 
-ôt auslautet, nämlich eig. ketabót resp. kitebót und ketebot ist, 


! Es müfte wohl sonst 1. der Ton auf dem Bindevokal sein und 2. statt 
ay- wohl a- stehen, nämlich ayeh-eh lauten (cf. amel-éh von буте! § 26). 
Zur Konstruktion von dyjeb mit bi- vgl. J. 71. 21 dujeb ba-gájenót er 
liebte das Mädchen‘ und J. 113. 34 ya'aj;ub bis ‚er liebt sie‘; H. 41. 26 
ho agoh bik ‚ich liebe dich‘. 

Die Wurzeln, die noch nicht vorkamen, sind: rezón (nach Jahn auch 
reson) ‚er band an, fesselte‘, qabôh er schalt (cf. ar. e) fetan ‚ег ge- 
dachte‘ (cf. ar. .,hs). NB. Die oben verzeichneten "Beispiele für die 
unregelmäßige Betonung bestätigen wohl nur die Regel, daß bei der 
3. P.S. g. m. das Perf. der Ton eigentlich auf dem Bindevokal ruht. 
Interessant ist eine Stelle bei H. 15. 15 und 15. 16 wo jeldeh vorkommt, 
das einerseits das Substantivum jeld mit Suffix (,seine Haut‘), anderer- 
seits das Verbum joled (wohl so anzusehen, als Steig.-Einw.-Stamm) mit 
Suffix (‚er häutete ihn‘) sein kann. Im ersten Falle erwartet man 
jrld-eh, im letzteren jeld-éh, doch hörte Н. beidemale jrld-eh. 
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nimmt die Pronominalsuffixe ohne Bindevokal an und verkürzt 
das ô vor der so entstehenden Doppelkonsonanz in dréi, hat 
also zum Status pronominalis ein Aetebdt- (ketebét-), und zwar, 
was wohl zu merken ist, aueh vor dem Pronominalsuffix der 
1. P. S. є. с. -i z. В. (3. P. S. g. m. transitiv ketób) defandt-h 
‚sie begrub ihn‘ J. 81. 16 von defon, 3. P. S. g. f. ohne Suffix 
defanót; desgleichen von galög ‚sehen‘ galagat-h M. 43. 28, 
galaqát-hem М. 90. 19, galqdt-hem J. 12. 22, jalqdt-s Н. 141. 16; 
von qalób ‚legen, setzen, stellen‘ galebet-h М. 108. 12, qalbét-h 
M. 59. 11; von jarób ‚kennen, erkennen‘ jarabét-hem M. 90. 21, 
garbet-hem J. 12. 23; von gaböh ‚schelten‘ gabhdt-i H. 29. 24; 
von lebód ‚schlagen‘ labdét-en H. 128. 16 (aus labdet-n) — (3. 
P. S. g. m. intransitiv A?teb) von ligef ‚packen‘ lagafet-h M. 6. 
29, 139. 21; von gdydel ‚tragen‘ jadalét-hem H. 59. 21. gadlet-s 
Н. 11. 21; von dáybat ‚nehmen‘ dibtát-éh (mit Hilfsvokal wie 
vorhin labdet-en) — (3. P. S. є. m. mediae gutturalis ketb) von 
[айд ‚erreichen, einholen‘ lehaqdt-h M. 21. 21, lihgdt-h H. 100. 32. 

Auf -ót, -út endet der Stat. pron. der 3. P. S. g. f. d. 
Perf, und zwar nur mitunter bei Defekten, ef. im folgenden; 
ausnahmsweise finden wir aber auch von Verbis firmis Formen 
wie qalbót-s ‚sie legte sie‘ M. 84. 4 gegen galbet-h М. 59. 11, 
81. 16, qalebét-h M. 108. 2 oder jalqót-h ‚sie sah Ши" M. 127. 
24 gegen jalaq«t-h М. 43. 23. 

Von anderen Stämmen, z. В. von höber ‚benachrichtigen‘ 
habirét-s M. 55. 21, von hajlóq ‚schen lassen‘ hajalgat-h М. 
139. 4, von hemrüd ‚einen Kranken behandeln‘ himridat-h H. 
148. 25, von Suhbör ‚fragen‘ Sahbirét-h Н. 148. 35, 149. 1,1 von 
fteróq ‚sich trennen‘ ftergat-h M. 43. 7/8. 

Von Verbis infirmis, und zwar von verbis cum 'Ayn, z.B. von 
alöm ‚bezeichnen‘ almet-h Н. 35. 3, von ta’dm (І іт, tóm) ‚kosten‘ 
ta'amét-h 11.45. 14 (IL. 45. 8 wohl fta'amét-h ё zu lesen statt fa'a- 
met-he), von hima ‚hören‘ hamát-s J. 5. 10, von ЛауоЬ (hajáb) 
‚gefallen‘ (ar. csl) hajibét-h M. 63. 21; von hemüm ‚nennen‘ 
hemmeét-h М. 59. 14; von Massiven z. В. von hasüs ,aufstehen 


1 Also ist wohl auch H. 38. 33 das dort stehende šahrajtéh ‚sie langte thn 
heraus‘ in Jahrajét-h zu verbessern, und zwar zu übersetzen ‚sie las ihn 
(den Brief)‘, indem sahréj (formell = ar. p 77) soviel als ,lesen* be- 
deutet, s. Jahn, Wörterbuch, s. v. (im Hadrami steht allerdings — 
mehrisierend — ara-stahrdjtuh). 
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machen‘ — Kaus. von as$ — hasset-s М. 120. 2; von primae w z.B. 
vonwezöm ‚geben‘ üzemét-s M. 116. 14, üzmet-h M. 100. 11, wäz- 
met-&-hem Н. 39. 4/5,! von hüsöl ‚gelangen lassen‘ husalét-h M. 
136. 3/4, von hütög ‚festhalten‘ hüteqát-h M. 41. 18, 55. 15; von 
mediae y, z. B. von ziyód ‚mehr geben‘ zidét-é-h H. 150. 32. 

Von Defekten, und zwar von birü ,gebiiren‘, das ganz 
‚stark‘ behandelt wird, also den 3. Radikal w hervortreten läßt 
biruwet-hem M. 16. 13, berwét-h M. 58. 22, burwat-h J. 2. 11/12;? 
man beachte besonders, daß die anderen Defekten die 3. P. S, 
g. f£, die doch auf -ût (-öt) auslautet, wobei in diesem -ût (-60) 
der 3. Radikal steckt, dieses -ût (-ót) bald einfach zu -üt- (-öt-) 
werden lassen,? sobald Pronominalsuffixe antreten, z. B. von 
ksü finden‘ ksüt-h Н. 78.5 cf. ksot-h Н. 25. 9/13, desgleichen 
von felá ‚laufen‘ fulüt-s J. 47. 8, von hem-lü ‚füllen‘ hemelút-s 
M. 124. 36, von gong ‚erziehen‘ qansit-s 111. 8, bald noch inten- 
siver zu -dt- (-ét-) verkürzen, z. B. von ks& ‚finden‘ ksét-h Н. 
11. 24, von gant ‚erziehen‘ gindt-h Н. 86. 8, ganét-hem Н. 131. 
1,4 von henhü ‚vergessen‘ henehdt-s M. 84. 5. — NB. Eigen- 
tümlich ist von ks bei Hein 78. 19/20 Kisiyet-i ‚sie fand mich‘, 
das so gebildet ist, als ob es von einem 0з: herkäme; oder ist 
es als besser zu betrachten als ksuth resp. das zu supponierende 
ksüt-i (ksét-i) oder liegt die Sache so, wie bei фіді ‚bleiben‘ 3. 
P. S. g. f. des Perf. einerseits beqót M. 84. 5, buqôt 108. 14 
(transitiv), andererseits buqayót М. 45. 15, buqayüt M. 45. 23/24 
(intransitiv)? 

Das Pronominalsuffix der 3. P. S. g. m. -h kann auch abfallen, cf. 
W. Z. K. M. 1910, 8. 79 cf. tarhdt ‚sie ließ ihn‘ H.1. 75 (= farhät-h Н. 82. 9), 


! H. 93. 11 ist wazmet teh ‚sie gab ihm‘ in wazmet-eh zu verbessern (mit teh 
müßte man doch wazmot lesen d. 1. den Status absolutus), umgekehrt Н. 
63. 17 sedhoteh ‚sie bemerkte es‘ in НОЇ teh aufgelöst werden. M. 98, 13 
muß es statt wa-zem^th natürlich wazemét-h heißen (= ‚sie gab ihm‘). 

з J. 130. 24 ist dirwolt ‚sie gebar mich‘ in biriwcót & zu teilen (oder birwát-ī 

zu lesen), ebenso M. 101, 2 ganüli ‚sie erzog mich‘ in qanût tī; cf. M. 

70. 21 inkát-4 von nüka. 

Ähnlich von nûka ‚kommen‘ nkót-h. M. 144. 10/11 (Jahn, Gramm. S. 116, 

Paradigma, aus nkdt-). 


Hein mit zwei п, was unrichtig ist; cf. M. 69. 12 ganét-hem. 

Beachte dort Note 2 ‚oder lies (arháth (Müller). Wenn man aber teh 
‚ergänzt‘, dann muß man (arhót lesen. Vgl. auch Jahn, Gramm. S. 113. 
Note 5: ,(-h) tritt auch bindevokallos an und wird dann sehr schwach 
artikuliert‘. 


a ^ 
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ftahát ‚sie öffnete ihn’ H. 38. 30 (= ftahát-h), hamardat-(h) ‚sie kurierte ihn‘ 
H. 22. 14 (mit d zu schreiben und die Ergänzung -/h/ zu streichen), haséét-(h) 
Sie machte ihn aufstehen‘ H. 78. 6 (ebenso -/h/ zu streichen). 

32. 3. Die 3. Person Plur. gen. masc. auf -em und die 
1. Person Plur. gen. masc. auf -en werden vor Suffixen analog 
behandelt. Von ketóbem und ketöben lautet der Stat. pron., indem 
ô (aus á) wieder zu á verkürzt! wird ketäbem- und ketaben- (rsp. 
ketébem- und ketében-) von kítebem (kíteben) eig. wieder kitebem- 
(kíteben-), von ketébem (keteben) eig. ketéhem- (ketében-) z. B. 
von ketob J. 12.1 dufinm-eh ‚sie begruben ihn‘ zu defónem, 
M. 68. 3 lbédim-eh ‚sie schlugen ihn‘ zu lebódem, M. 36. 5 
gulegem-eh ‚sie sahen ihn‘ zu galogem, M. 3. 33/34 qalabem-eh 
‚sie legten ihn‘ zu qalóbem, M. 18. 6 garébim-eh und M. 140. 
14/15 garibim-eh ‚sie erkannten ihn‘ zu gardbem; ebenso von 
transitivem ketób aus M. 20. 17 hsedim-eh ‚sie beneideten ihn‘, 
M. 20. 17 habérim-eh ‚sie berichteten ihn‘ (mit einem ф zu 
schreiben, weil von habór); von kiteb M. 43. 15 ddbtim-eh ‚sie 
ergriffen ihn“ und II. 35. 25 dábtam-s ‚sie nahmen sie‘ — beides 
von Jaybat (== dibat); von keteb M. 144. 29 sluitim-hem ‚sie 
schlachteten sie‘, H. 21. 15 trdhm-s ‚sie ließen sie‘. 

Kausativa zeigen natürlich in der 3. P. Pl. g. m. auch vor 
Pronominalsuffixen — verkürzt — das $ statt ô vor dem 3. 
Radikal, s. Studien II, $ 28 z. В. M. 68.5 hatalíqum-eh ‚sie ließen 
ihn frei‘ zu hatliqem von hatlóq, М. 5. 15,16 hekefidem-eh ‚sie 
führten ihn hinab‘ zu Aekfidem von hekfüd, ebenso wenn A- 
abgefallen ist z. B. M. 4. 30 hazaírim-s = ar. 422-1 (mit der 
Note: hahzatrims?), M. 66. 25 harijim-eh ‚sie ließen ihn heraus- 
gehen‘ zu har/jem ‚sie ließen herausgehen‘ (== hhartjim) mit 
і, zum Unterschiede von harójem ‚sie gingen heraus‘ mit ô. 


! Ausnahmsweise erhält sich -ó- im Stat. pron. als -ó- (-4), z.B. M. 3. 8, 
127. 17 galoqem-ch ‚sie sahen ihn‘, M. 44. 32/33 hamolemeh eig. ‚sie trans- 
portierten ihn‘, M. 44. 33/34 defonem-eh ‚sie begruben ihn‘. Analog bleibt 
auch in jenen Flexionsformen, wo das aus á hervorgegangene ô von 
ketoh wegen der folgenden Doppelkonsonanz verkürzt zu á (é) werden 
sollte und auch regelrecht wird, mitunter insoferne eine Reminiszenz 
an den o-Laut, als an Stelle von á (Є) — wenn auch nur ausnahms- 
weise und jedenfalls bloß in nachlässiger Sprechweise — ein б oder ú; 
so finden wir bei M. ein sehr instruktives Beispiel in der 1. P. S. des 
Perfektums vou "mr ,sagen', welche sonst regelrecht amérk lautet, auf 
S. 113, Z. 5, 7, 10, 15 und 19, also fünfmal amork gesprochen wurde und 
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Anm. 1. Für die erste Person des Plurals beachte man M. 22. 14 
hahéren-eh ‚wir benachrichtigten ihn‘ (jedenfalls mit einem 6 zu schreiben, 
weil die Form auf hahoren, also Grundstamm, zurückgelt) zum Unterschiede 
von häberen-eh M. 28. 19 (schreibt haberen-eh), was hier vom Steig.-Einw. 


Stamm höber, also von häberen = аг. \5, лә». herkommt; ferner М. 148. 15 
hüzáln-es ‚wir brachten sie (ließen sie gelangen)‘ von hüzölen zu hüzöl = 
7, cf 
jos. 


Aum. 2, Von anderen Wurzeln, z. B. gollim-es ‚sie warfen sie‘ M. 
90. 28, sellim-eh ‚sie nahmen ihn‘ M. 3. 33 (= $illim-eh M. 63. 25), Augibim- 
hem ‚sie ließen sie eintreten‘ M. 66. 23 zu Aüyibem von hūqob ad *ırgb, 
hütigem-eh ‚sie banden ihn‘ М. 39. 16, hittigim-i ‚sie banden mich‘ M. 41. 32 
von hÁfóq ad Sta: mit verstelltem Akzent hárbameh ‚sie zogen ihn empor‘ 
M. 4.15, aber M. 39. 17/18 richtiger harbäm-eh ‚sie führten ihn hinauf‘ 
(Jahn harbä, Kaus. von rb’); towiwum-es ‚sie aDen sie‘ J. 60. 12, aber 
ksiyimeh ‚sie fanden ihn‘ M. 131. 10 (wohl für Ахіунт-ей d. i. Asiyem -eh); 
dann 1. P. Pl. g. c. küsen-sen ‚wir fanden sie (pl. f.) M. 26. 25 (daher wohl 
auch M. 131. 16 kúseneh ‚wir fanden ihn‘ zu konjizieren nicht Auseneh). 


32* NB. In W. Z. К. M., 1910, S. 89 habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Endung -em bei der 3. Р. Pl. g. 
m. im Mehri auch abfallen kann; es wird nun einige wenige 
Male auch einer solchen verkürzten 3. P. Pl. g. m. ketöb (= 
ketób[em]) ein Pronominalsuffix angehängt, und zwar unter 
ganz anderen Voraussetzungen als an die 3. P. S. g. m. ketob, 
indem wir z. B. statt ketäbem-eh (ketébem-eh) ein ketöb-eh finden. 
Man vergleiche H. 42. 25 1tóg-ah, H. 42. 11 atóg-eh, Н. 150. 16 
atáj-eh (latug-eh) ‚sie töteten ihn‘, desgleichen H. 121. 19 
gasdub-eh (so wohl doch mit s, nicht mit s, cf. Wot) ‚sie be- 
raubten ihn‘,' ferner vielleicht bloß mit verstelltem Akzent bei 
J. 10. 9 hazoub-is und 6. 12 hazayb-ini (für hazoub-is und hka- 
záyb-i-ni sic!), jedesmal 3. P. Pluralis g. m., einmal hazoub == 
hazóubem, einmal hazdyb == hazdybem, wobei es interessant ist, 


erst zum sechsten Male, unmittelbar nach dem zwei Zeilen vorher ste- 
henden fünften amork auf einmal wieder als amerk erscheint. So hürte 
auch Hein 129. 11 amáré, 105. 1;2 sogar amars für regelrechtes amers ‚du 
sagtest (fem.). Bei Н. vergleiche man hiezu z. B. gorübk 57. 4 statt 
garébk (138. 7 dagegen giribk), guldgk 12. 15, mit Suffix gulukk-is 138, 5 
und mit Metathesis ġúlgak statt ghigak für gligk (= guligk) 79. 12/13, 
wuzumk 151. 14 statt wuzénk, gayúbš 104. 33 statt gaycbs, agurik 141. 7 
== agürk statt agárk. — Vgl. hiezu oben 8 11 Anm. 2, 8 14 Anm. 2, 
$ 18 Anm. 1) und 8 34 NB. 

Nicht ‚ег beraubte ilin‘; konstrniere ,diesen, den beraubten sie‘, ich 
lese я, cf. ar. v Las, auch hat Jahn yasoh mit я. 
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daß die Sprache, wie das -ou in hazóub zeigt, auch darauf ver- 
gessen kann, daß dieses hazvub == hahzóub, also Kausativum 
ohne A- ist, was letzteres hazdyb mit ay für € beweist.! 

33. 4. Die übrigen Flexionsformen des Perfektums mit 
den Endungen -k, -5, -k, -kem und -ken besitzen keinen eigent- 
lichen Status pronominalis und nehmen die Pronominalsuffixe 
ohne Bindevokal, hóchstens vermittelst eines kurzen Hilfsvokales 
an. Z. В. ltagk-ek ‚ich tötete dich‘ M. 66. 15, letágk-eh ‚du 
tödtetest ihn‘ M. 134. 10, letäjk-s Ach tötete sie‘ J. 26. 22, 
altígk-s ‚ich tötete sie‘ H. 125. 10 von letóg; garábek-s Ach 
erkannte sie‘ J. 123. 14, jarébk-i ‚du erkanntest mich‘ J. 62. 
12 von garöb; galagek-eh ‚du sahst ihn‘ M. 83. 6 von даба; 
maretek-s Ach gebot ihr‘ M. 33. 14; farahk-eh ‚ich legte ihn‘ 
M. 66. 5 von tarô; qamárk-eh ich besiegte ihn‘ M. 143. 19/20, 
(im Spiele, ar. ;»43) von einem qamór — $etimk-is ‚ich kaufte 
sie‘ M. 58. б von $item; bagddk-s ‚du haßtest sie‘ M. 37. 32 
von bagdd; shätkem-s(E) ‚ihr schlachtetet sie‘ J. 45. 20 von 
salit; leháqq-é-hem ‚du holtest sie ein‘ M. 26. 12 (so zu lesen, 
nicht lehaqk[é]hem) von lahäg; hazabak-s ‚ich sandte sie‘ J. 
9. 6, hazabk-eh ‚du sandtest ihn‘ M. 32. 21, hazdbekim-i ‚ihr 
sandtet mich“ M. 30. 23/24 von hazób (= hhazöb); shabérk-h 
‚ich fragte ihn‘ M. 32. 9/10 von sahbór — Séllek-eh Ach nahm 
hn? M. 68. 4 von sell; amélkem-eh ‚ihr tatet es‘ M. 27. 
16/17 von dymel; hadámk-e-hem eig. Ach wurde ihrer ledig‘ 


Р ee 7 b _ р 2.9 
М. 23. 12 (Übersetzung von адел, also hadém == SAS) auch 
= dydem == фә); semkem-eh ‚ihr verkauftet ihn‘ M. 30. 8, 


$émkem-i ‚ihr verkauftet mich‘ M. 30. 11/12 von sem; salk-eh 


1 Anders liegt die Sache in einigen anderen Fällen, z. В. Н. 7, 10 he(óbeh, 
wofür man just nicht hatoh lesen muß, sondern das auch aus he(0b beh 
verhört sein kann (oder aus hetób č), dann bei dem Kaus.Refl. #040» 
„über einen herfallen‘, das mit der Präposition la- (= аг. 5) kon- 
struiert — wie das Kaus. cf. J. 22. ІЗ Ашідугет Ich beweist — und bei dem 
das -r abgestoDen wird, cf. W. Z. К. M, 1910, S. 78, so daß bei Н. 20. 
19/20, 20. 22/23, 47. 12 und 24 immer so 3ogaulisen in Sogáu(r) lisen, 
gugawilin in sugáw'(r) lin, &goles in sgo(r) lis, Sugáuli in sügáu(r) lî zu 
teilen sind (,er fiel her über sie [fem. pl.], über uns, über sie [fem. 
Sing.] über mich); desgleichen Awmolé H. 27. 36 in hümó(r) lī zu teilen 
wtl. ‚er befahl zu meinem Schaden, er ordnete für mich an‘ (li = ele), 
— Umgekehrt ist H. 29. 32 Aihfal lisen er vergewaltigte sie‘ in hidlal-isen 
zu verbessern (von hahf{dl). 
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Ach fragte dich‘ M. 130. 7 von einem sâl sa'dl (cf. Jahn, 
Wörterbuch s. у. siyól e. Schuld einfordern); séqqem-i ‚ihr 
nanntet mich’ M. 48. 19 (mit zwei q zu schreiben, aus sdáqkem-i 
und zwar Perf) von 809; hémak-hem ‚ich hörte sie‘ M. 3. 4; 
üzémk-s ‚ich gab ihr (sie M. 124. 3, 37. 33, üzémk-ek Ach gab 
dir‘ M. 12. 11, 95. 6/7; wahárka ‚du hieltest mich auf‘ M. 33. 
19 von wahär; hasawdbikem-s ‚ihr fandet es heraus‘ M. 36. 11/12 
von haswöb (Übersetzung von ar. tol, aber Jahn hasawib 
oder hazawüb verwunden); hozk-eh ‚ich wehrte ihn ab‘ M. 127. 
З von hazü, tduk-es ‚ich aß es‘ Н. 26. 17 (= tdwk-es) von ішей, 
özek-i ‚du tröstetest mich‘ von 627, nheyk-s ‚ich vergaß sie‘ J. 
67. 11 = henheyk-s also von einem (he)nhü, d.i. == henhü. 

94. Was nun ferner die Flexionsformen des Imperfektums, 
anlangt, so ziehen jene unsere besondere Aufmerksamkeit auf sich, 
die vor dem dritten Radikal eine Lünge haben, also vor allem 
yikóteb, d. 1. Indikativ zum transitiven ketób, dann yiktéb, d. 1. 
Subjunktiv zum transitiven ketób und yıktöb, d. i. Indikativ und 
Subjunktiv zum intransitiven Aiteb und zum mediae gutturalis 
keteb. Der Status pronominalis von yiköteb ist als yikáteb-, der 
von yiktéb- als yikteb-, der von yiktób als yiktáb- anzusetzen. 
Ich denke, daß die Suffixe an das erstere mittelst eines unbe- 
tonten Bindevokals angehängt wurden, während sie an diese 
beiden letzteren sich ohne Bindevokal anzuschließen pflegen. 
Nach den Lautgesetzen erklärt sich so am einfachsten ein 
yikdteb-eh aus yiköteb + &-h, ein yiktéb-h aus yiktéb + -h, ein 
yiktab-h aus yiktob + -h: das lange 6 wurde in drittletzter 
Silbe verkürzt, während € und ö in den beiden anderen Formen 
vor der Doppelkonsonanz zu den entsprechenden Kürzen ё 
und d werden muBten. 

a) yikóteb d. i. Indikativ des Imperfektums von ketöb mit 
dem Status pronominalis yikdteb- (resp. auch yikdtb-, yikéteb-, 
yikétb-) z. В. zu yildtag (von letójy) mit Pronominalsuffixen: 
yilatag-ah, er tötet ihn‘ J. 48. 20 (Н. 126. 13 yelétg-eh, Н. 
41. 32 yelídj-ah), desgleichen yeletj-is H. 126. 21, talátg-as Н. 
7. 19, telädj-a-hem H. 61. 21, telddg-e-hem H. 61. 33, talddg- 
Geen Н. 61. 28, aléty-eh H. 71. 11, meléteg-eh M. 40. 24; zu 
yigoreb (von garöb) finden wir tjéreb-ek M. 154. 16/17, natür- 
lich tagáribim-i M. 140. 34/35; zu yigöleb (von qalób) tgálb-eh 
H. 120. 30, neq«leb-ek М. 3. 16; ebenso yagdlg-is II. 67, 21,28, 
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yejdlq-ak J. 147. 37, tegdleg-eh M. 134. 16, agdlg-ak! H. 96. 
24 von galög; yehírg-is H. 11. 22! von heróq stehlen‘; telébd- 
e-hem Н. 198. 8/9 von leböd; yagabr-ek Н. 101. 26 von gabör; 
yiqdb].ey J. 69. 35 (-ey — -i nach b) von qabóh; itárah-h М. 
37, 28, itdrh-es M. 117. 20 (beidemale t- aus yé-) von faróh; 
yigdrif-sen H. 146. 14? von garöf ‚schöpfen‘; natürlich yilég- 
tem-es M. 90. 28 von lagöt ‚auflesen‘ (ar. b3J). 

NB. Einige wenige Male finden wir im Anklang an das ô (би, 8) von 
yiköteb auch im Status pronominalis 6 (A) statt й (č, Y), є. B. Н. 66. 12 
talibd-i und Н. 67. 5 talübed-i (statt telébd-3, telébed-i im Anklang an telihed, 
bei M. 83. 8 sogar telübed-eh, wohl für telubed-eh), H. 93. 15 tgulh-eh (statt 
tqalb-eh), M. 80. 2/3 yetórh-i (statt yetárh-:), M. 140. 31,35 negorib-i-he (statt 
nejäreb-eh ё), M. 22. 23 edömen-eh (statt edámen-eh von damon geo 

35. b) yiktéb d. i. Subjunktiv des Imperfektums von ketób 
mit dem Status pronominalis yiktéb- (resp. auch — je nach Be- 
schaffenheit der Radikale — yiktdb- mit d statt é) z. В. l-ag- 
lég-s Н. 71. 1, 90. 14, 96. 20°21, l-aglég-§ Н. 19. 32 neben 
l-aglég-i$ Н. 55. 26, taglég-s H. 89. 16/17, l-agleg-t H. 55. 20, 
l-aglég-hem H. 52. 26, l-agalag-eh J. 4. 1, tagalaq-ak J. 96. 22/23, 
l-ajläg-h H. 91. 31, Laglág.s H. 89. 15, 141. 5, Laglág-eh Н. 
89. 12, l-agldg-is H. 98. 28, Laglág-is H. 89. 19 zu yagláq 

== yijléq), dem Subjunktiv von galög; Leltág-ah Н. 87. 19/20, 
l-eltäj-kem H. 90. 8, natürlich leltdgem-ek J. 53. 20, l-altajam-ek 


— 


1 Interessant sind die Formen dglig-ah Н. 10. 14 ‚ich sehe ihn‘ statt gdlig-ah 
(= 'gálig-ah = agálig-ah) H. 59. 11 ydgrib-ak er erkennt dich‘ statt 
ygárib-ak und yéhrig-eh H 25. 6 ,ег stiehlt ihn‘ statt yhérig-eh mit Me- 
tathesis von yd rsp. he. 

? nicht ‚er rafft sie weg‘, sondern ‚er schöpft sie uns (nämlich die Brunnen), 
— es ist statt yigárifsen aber nicht yijárifsen zu lesen, sondern yigárifsen 
(mit 9) und Ауд ist = habyór Plur. von bir ‚Brunnen‘. NB. deyr ist 
nicht ,Kamelin', sondern Kamelhengst und hat den Plural bayór, aber 
nicht hihydrt, v. Jahn, W. 


H 


Die Subjunktive der 3. Person gen. masc. beider Numeri und der 
1. Person gen. c. der Einzahl zitiere ich mit der Konjunktion /-, welche 
ich zum Unterschiede von Müller, Jahn und Hein immer so — als l- 
— abtrenne, da der auf das l- folgende Vokal (a, є, e, i) entweder aus 
ye- (yi) — über i — d. i. dem Präfix der 3. P. р. f. hervorgegangen ist 
oder das Präfix der 1. P. S. р. c. repräsentiert (ar. \). NB. Die erste 
Person der Einzahl fällt mit der männlichen Form der dritten Person 
der Einzahl hier zusammen! 


[ 


Dortselbst heißt thim-k tagleg-s nicht ‚du willst sie sehen‘, sondern ‚sie 
will, daß du sie sehest‘ wtl. ‚sie will dich, du sehest sie‘. 
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J. 56. 5 zu yeltág (= yiltej), dem Subjunktiv von letóg; l.etrek-3 
‚daß ich dich (f.) verlasse‘ М.`41. 28 von terók; nektdb-hem J. 
60. 21 (= mektéb-hem), l-atardh-s H. 72. 20/21, l-aglab-k M. 
102. 4, l-egarib-hem M. 10. 3/4, l-ifstr-eh M. 12. 11,! -Luhbét-s 
Н. 68. 27, natürlich l-elbédem-eh, also alles уоп yiktéb. 

36. с) ythtob d. i. Indikativ und Subjunktiv des Imper- 
fektums von Аер und ketch mit dem Status pronominalis yik- 
táb- (resp. auch — je nach Beschaffenheit der Radikale — yik- 
téb- mit é statt d).? 

x) vom Intransitiven: yelgáf-s H. 24. 16, tagaf-h J. 18. 
15 zu yilgóf, Ind.-Subj. des Imperf. von ligef; yegbád-s H. 5. 
15 zu yigböd von qdybed (ar. a); l-ajadal-k H. 131. 16, 132. 
8, 132. 28, tagdál-i H. 132. 9, 132. 29 zu yagdol von jáydel; 
besonders zu beachten der Ind.-Subj. von daybat (= dibat), 
welcher yi/ot lautet, cf. Studien II, 8 13 Anm. mit dem Status 
pronominalis yeddf- (auch yidét-, aber immer d-Vokal, nicht -6) 
— bei Hein auch mit zwei 4 — z. B. Ledát.s M. 95. 30, ye- 
dád-eh H. 51. 25, yaddd-s H. 11. 32, 11. 33, tedad-eh Н. 24. 
14:15, yedat-en 23. 31, natürlich teddytim-eh M. 21. 16; 

©) von mediae gutturalis: yeshdt-ah H. 26. 14, 46. 31, ye- 
shit-eh М. 96. 5, L-iskät-eh M. 145. 24, Leshát-es J. 45. 5,6, 
l-ashaät-k H. 69. 11/12, tshat-i H. 38. 17, teshát-sen H. 62. 2, 
neshät-is H. 21. 25,3 natürlich lisháytim-hem M. 144. 2 zu yis- 
hot von ваї; yeghdb-h(é) H. 27. 1 zu yiqhób == yikhob (bei 
Jahn) von kaheb. : 

31. Die Indikative und Subjunktive des Steig.-Einw.- 
Stammes und der abgeleiteten Stiimme werden ganz analog 
dem bisher Vorgetragenen behandelt. 

Steig.-Einwirkungsstamm köteb mit dem Imperf. Ind. 
yikdteben und Subj. yikóteb: z. В. Ind. — ahdberen-hem eig. ‚ich 
benachrichtige sie‘ М. 36. 874 von höber (wie аг. удо); also Ind. 
yeháberen, natürlich yeháberim š M. 53. 24; tfeseren-hem ‚du 
erklärst sie‘ M. 12. 19 von einem föser (ar. 45) — Subj. l-i- 

! Von fesór (Grundstamm) neben foser (ar. pans) cf. $ 37. 
* Cf, Note 3 zu § 35. 
‚daß wir sie schlachten‘, nicht, ‚daß ich sie schlachte‘, 
* nicht perfektisch, denn m Mehri-Mann wußte nicht, daß RN e 
EMO E Le ist, und übersetzte den Jussiv als Indikativ. 
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bérk ek Ьай eig. ‚daß dich Gott (wtl. mein Herr) segne' M. 
49. 18 zum Subj. yibórek von bórek (== «5 уз), L-iféser-eh! eig. 
‚daß er ihn erkläre‘ M. 8. 35, also zu Subj. yifóser von foser 
(= ar. 5) Stat. pron. yiféser-, l-ekerm-ak eig. ‚daß ich dich 
achte‘ Н. 108. 9 (so zu schreiben nicht le-k-kérmak). — NB. 
ttálb-eh М. 22. 24 als Subj. nur vom Steig.-Einw.-St. (== ar. Ab 
und == ar. Ji). 

Kausativum haktöb: nur der Indikativ yıhaktöb hat eine 
eig. Status pron. natürlich yihaktab-, während der Subjunktiv 
ythikteb talequale bleibt. Der zu haköteb gehörige Ind. yi- 
hakóteb würde yihakdteb- ergeben. Z. В. (Indikative — selten 
zu finden) H. 88. 25 yehrüjeh (= уе/ ha [hréj-eh) ‚er bringt ihn 
hinaus‘ M. 34. 24 yehdhrekeh als Übersetzung von ar. 2 
(wohl mit Metathesis für yehhärek-eh), M. 82. 23. yehärijes er 
bringt sie heraus‘ (wohl für yehhdrij-es) — (Subjunktive — 
häufiger) von haglog М. 139. 5 l-ehägalg-ek, M. 89. 14 l-ahdg- 
lig-oh, H. 41. 21 tahdglig-e-hem, Н. 90. 12 l-ehdglig-is, von 
hazób == hhazób M. 22. 4/5 teháhzeb-eh, M. 2. 25 I-C)hahzeb-ik, 
von karj (Kaus.) Н. 81. 23 l-dhrij-as eig. ‚daß ich sie hin- 
ausbringe‘ (= l-ahährej-is). 

Reflexiva und Kausativ-Reflexiva natürlich ganz 
analog, z. B. M. 73. 8/9 tefterig-en (nicht tetferigen) ‚du trennst 
dich von uns‘ (nicht ‚uns‘), J. 152. 28 nessdheb-ek ‚wir begleiten 
dich‘ von Хезайбі (wie ar. „=“““\), H. 76. 30/31 l-asahbir-is 
‚daß ich sie frage‘ von $ahbör. 

38. Grundstamm und andere Stämme von 

Massiven, z. D. M. 9. 20 yerdüd-ek eig. ‚er bringt dich 
zurück‘ (wohl für jerdüd-ek cf. M. 21. 17 erdád-eh mit її), M. 
3. 28 l-irdéd-eh eig. ‚daß er ihn zurückbringe‘ (= l-yerdéd-eh 
man beachte bei M. i- = gel von ridd, Н. 93. 15/16 teslül-h 
eig. ‚sie nimmt ihn weg‘ von full, H. 34. 27 yakbub-s eig. ‚er 
stößt sie‘ zu kebb (= ar. Is) — E ен die offene Form 
yeśílel-eh eig. ‚er trägt ihn’ M. 33. 23 (für yesélel-eh) gegen teslül-h 
bei H.; oder soll es der Subj. sein? Doch würde man dann 
l-esilel-eh erwarten, cf. H. 53. 13 Leslél-A, H. 13. 16 l-e-slel-k. 

Verba cum ‘Ayn, und zwar primae ‘Ayn; z. B. H. 79.5 
ta'amdl-h ‚sie tut ihn‘, M. 14. 10 l-amel-eh wtl. ‚daß er ihn 


1 Neben [-ifsir-eh M. 12. 17 also vom Grundstainm /езбг. 
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mache‘ (= l-a’mel-eh = l-i'mé-leh) vom Imperf. Ind.-Subj. ya mól 
zu áymel M. 92. 9/10 ta jéb-e-kem wtl. ‚sie gefällt euch‘; M. 10. 
10 ye'álgen-ek ‚er hängt dich‘ von óleq (= аг. (is), l-lem-en 
wtl. ‚daß er uns lehre‘ (= l-a’dlem-en = l-ya’dlem-en) von ya- 
ólem, dem Subj. zum Ind. уа` етеп von ólem (== gis). Mediae 
‘Ayn 2. В. М. 133. 7/8 yisáq-ak ‚er ruft dich‘ zu yisöq von зад 
natürlich M. 48. 13/14 tesäygem-i Ar rufet mich‘; H. 51. 13 
l-etäm-eh ‚daß er ihn koste‘ von tâm, tóm; J. 94. 19 l-atdn-s eig. 
‚daß er sie mit der Lanze stoße‘! von ton (tán, ta án); М. 4. 9 
ne$ém-eh ‚wir verkaufen ihn‘ (oder Subj.), von sém; besonders 
häufig Formen von dem als mediae ‘Ayn behandelten köm ‚wollen‘, 
an das sich immer das der Person, von der man will, daß sie das 
und das tue, entsprechende Suffix anhängt: 2. B. yehám-k Н. 132. 
29 (Stat. pron. von yehóm ist yehdm-), tahám-i Н. 71. 11/12 
16. 35,2 136. 15, tkam-ı Н. 132. 8. 11/25/28, teluím-kum H. 76. 
30/31,! tahim- H. 31. 13, nahdm-k Н. 121. 8 nelim-$ H. 97, 
18, nahdm-ek Н. 5. 18, 59. 1, erste Person Singularis ohne 
Präfix лат- (d. 1. = aldm-k) H. 51. 5, 84. 27, 98. 28, 130. 
34/35, ham-3 Н. 22. 4, 34. 24 — Tertia “Ayn: z. B. yindfa-k 
J. 30. 18. l-inf@-hem M. 61. 6/1? von nöfa (аг. ав), yehemd-s 
М. 6. 23 von hima. 


1 H. 18. 6 mit Metathesis el-tán-s. 

* Das auslautende $ von fahdmi ist auch schon hier nicht euphonisch, 
sondern so, wie von Müller dann später erklärt wird, Н. 85, Note 1, 
Pronominalsuffix der 1. P. Sing., also = -: und die Konstruktion mit 
Müller — vgl. in den Noten auf den nächsten Seiten — du willst 
mich, daß ich etwas tue, ich will ihn, daß er etwas tue u. dgl.“ — cf. 
engl. to wich one to do something, lat. velle mit dem accusativus cum 
infimitivo (im Mehri Subjunktiv) Man vergleiche einige wenige Bei- 
spiele: J. 102.12 hdm-k thäres wtl. ‚ich will dich, du heiratest', а. i. ‚ich 
will, даб du heiratest', J. 45. 17/18 tham-s taqá habrit-ék wtl. ‚du willst 
sie, sie werde deine Tochter‘, d. i. ‚du willst, daß sie deine Tochter 
werde‘, Н. 34. 24 Лат-# tahbéz м Й. ‚ich will dich (fem.), du bakest', d. i. 
‚ich will, daß du bakest‘, Н. 76. 35 tuham-t l-ahréj wtl. ‚du willst mich, 
daß ich hinausgehe', d. i. ‚du willst, daß ich hinausgehe‘ etc. Die Kon- 
struktion ist im Mehri ungemein häufig und gilt auch für (алол ‚lassen‘, 
z. B. M. 50. 1/2 fardhim-t l-ilqá(. wa-l-ejóma мії. lasset mich, daß ich 
auflese und sammle‘, d. i. ,lasset mich auflesen und sammeln‘, J. 155. 21 
fardhem bayor l-etiqem ,sie lieben die Kamele trinken*. 

* M. 61. 11 erwartet man entweder L-infá' hem oder besser l-infá'-sen, aber 
nicht l-infá'-hen. 
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Vgl. auch yehegér-is Н. 4. 22 eig. ‚er macht sie fallen‘ 
zum kaus. hejdur (= hej дт) von jer (Mediae Ayn!) und thdrba-s 
М. 33. 22 eig. ‚daß du sie binaufsteigen machest‘ von harbi 
(Tertiae “Ayn). 

Verba cum w: Primae w, von denen die mit Prono- 
minalsuffixen versehenen Indikativformen des Verbums wezom 
‚geben‘ besonders interessant sind, weil sie oft sehr starke 
Zusammenziehungen zeigen. Ind. eig. yiwózem, also Stat. pron. 
yiwezem- und Subj. yizém Stat. pron. yizém-; man vergleiche 
z. В. M. 57. 20 yewtizm-eh (wo é nach dem w zu -ú wurde) 
Н. 1. 12 tüzim-i (== twézim-i, daraus twézem-i und dem ú 
aus we), Н. 39. 33 tuwúzm-i-sen, M. 98, 21/22 tüzímim-eh, M. 
41. 6 m/zem-i$ (= m'wézem-i$) u. dgl. mehr, М. 70. 29/30 
l-izem-kem (== l-yizém-kem), М. 46. 5 L-ezém-e-hem , M. 46. 15 
l-ezém-ken, M. 23. 8 Lzém-kem (= l-zém-kem) u. dgl. mehr; 
M. 39. 15 nhüsdl-k eig. ‚wir lassen dich gelangen‘ und M. 39. 
5/9 nháusal-ek eig. ‚daß wir dich gelangen lassen‘ von hüsöl 
(ar. 3251); М. 39. 14 mAütéq-ek eig. ‚wir binden dich fest‘ 
und M. 39. 8 mAhótqak eig. ‚daß wir dich festbinden‘ (auch 
M. 41. 5 mnehotq-eh) von hütóq; H. 36. 23 tšháls (aus tsühdls, 
cf. W. Z. К. M., 1910, S. 92 oben) ‚du verdienst sie‘ von 
злої; M. 81, 21 yehkébs (aus yehskéb-s, cf. ebenda, S. 91 
unten) ‚er gibt sie hinein‘ von hikob, — Mediae w: M. 34. 
13 l-ehémit-en eig. ‚daß er uns sterben mache‘ und M. 3. 10/11 
l-ehumötem-eh (so; Ton eig. auf dem ha-) ‚daß sie ihn sterben 
machen‘ von hamwit, dem Kaus. zu môt; H. 126. 12 leš- 
піша) eig. ‚daß ich dich bekämpfe‘, H. 125. 25 tisnduh-i 
eig. ‚daß du mich bekämpfest‘ von Sindwah (beachte Hein 
125. 6 das interessante l-isnah-k, eig. lisndh-k, wo das au 
von l-esnduh-ak zu a verkürzt wurde, als ob es nur ein 
diphthongisiertes, auf á zurückgehendes 6 würe!) — ND. M. 
91. 1 egütin-ek (wohl so mit t, nicht mit ¢ zu schreiben, cf. 
ar. ©) eig. ‚ich ernühre dich’ scheint mir == eqgéwten-ek == 
eqrweten-ek zu sein (also Steig.-Einw.-Stamm, und zwar stark 
gebildet). 

Mediae y: M. 95. 7 nehyüun-ck ‚wir betrügen dich’ von 
hayon, cf. Studien II, $ 90, M. 42. 21/22. tedayegen-eh ‚sie be: 
drängt ihn‘ von ауу, Ind. yidaytgen, also Stat. pron. mit 
verkürztem í (é). 
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Defekte: Grundstamm-Ind. z. B. J. 44. 19 yigdyn-hem! 
‚er erzieht sie‘ von ganü; J. 46. 12 yehéyq-é-sen er triinkt sie‘ 
von haqóu (M. 147. 6 yeheqém-sen, wohl eig. yehéqem-sen statt 
yehéqem-sen rsp. yehéyqem-sen), Н. 82. 20 yaféd-i (= yaféyd-i) 
‚er gibt mir Ersatz‘ ad ar. (52%, also von fedü — Subj. М. 
139. 21 terdi-h ‚daß sie ihn werfe' von redü (es dürfte wohl 
auch terdéh und terdéh vorkommen). Andere Stümme: H. 
80. 35 Lawdziy-ak ‚daß ich dich letztwillig beauftrage‘ (cf. H. 
116. 32/32 l-awdzi-k; во mit einem 2 zu schreiben) von wóz 
== wösi (ar. (5.); Н. 11. 19 ho hereyd-i$ eig. ‚ich befriedige 
dich‘ (= ho eheréyd-i$), Ind. zu einem herdá von rdü (== ar. 
co) — Subjunktive des Kausativums liegen vor bei H. 
17. 10 hibg-i$ eig. ‚ег lasse ihn am Leben bleiben‘, für 
"hibg-i$ == фс її aus yehéybeq + i$ und hehdl-a¥ eig. er 
mache dich los‘ für "héhal-a$ == théhal-a¥ aus yehéyhal + as 
(cf. H. 56. 26 bali hehálk, а. і. bali "héhal-k),? H. 132. 25 
l-ahäft-ek ‚daß ich dir erkläre‘ (aus l-ahdyfet-ek), cf. bei M. 
36. 15 tehíftem-s (bei Н. 132. 26 thaft-ek und 132. 27 ta- 
háft:i) vom Kausativum der Wurzel fty (ar. oœ); M. 85. 24 
l-ehizd-eh ‚daß er ihn mehre‘ und M. 85. 6 thizd-ih ‚daß du 
ihn mehrest‘ von hezytid so gebildet, wie von einem hezdü (also 
zdy statt zyd). 

39. Der Vollständigkeit halber verzeichne ich einige Bei- 
spiele für Imperativformen mit angehiingten Pronominalsuffixen, 
die nach den im Vorstehenden aufgeführten Subjunktiven 
selbstverstiindlich sind. Z. B. qaldb-eh H. 112. 17, qaldb-s 
Н. 112. 17/18, 112. 33, qalébim-hem M. 66. 20 (so auch, niim- 
lich mit q, nicht mit & wohl M. 3. 24/25 zu schreiben) zu 
qalób, Imper. qiéb, Stat. pron. eig. gléb- (dann erst gldb-); 
81011 H. 80. 13, sháteh M. 145. T (wohl so mit s, nicht 
mit 8), natürlich shdytim-hem M. 144. 24 zu sahät; thén-eh М. 
120. 3 (= thdyn-eh für thin-eh) ,mahle eer (Feminin!), auch 
tahén-eh M. 118. 19 (ebenso) von fahän, Imper. m. thôn, f. thin; 
amíl-sen M. 75. 25 eig. ‚tue sie‘ (Feminin!) von dymel, Imper. 
m. amöl, f. amil. 


1 wohl = yiqáyn-é-hem. 

* M. 30. 21/22 ist zu lesen wa-l-ibeqá hékem wtl. ‚und das bleibe euch‘ 
statt wa-li-be qühékem. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 5. Abh. 4 
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Anm. 1. Beachtenswert sind die Imperative von ddyba{ ‚nehmen‘, Sg. 
m. dot, fem. dit (dayt), Stat. pron. m. dät- (fem. wohl dit, ev. auch daf- 
aus dayt), z. B. bei Hein, der auch dád- und faf- hat, 15.7 bis 17. 24 
tät-h, 98. 30 dád-ah u. dgl. 

Anm. 2. hagálq-ey J. 2. 1 Лаб mich sehen‘, 3elátef-eh M. 41. 3 eig. ‚sei 
gnädig mit ihm‘, $elel-es M. 132. 8 ‚nimm sie weg‘, zém-i M. 98. 12, 100. 10 
‚gib mir‘, adygem-3 M. 48. 14/15 eig. ,rufet mich‘, qanim-eh J. 45. 1 ,erziehet 
ihn‘ (aus qaníyem-eh), cf. Н. 21. 11 ganihm-eh (so mit einem n zu schreiben) 
und viele andere Beispiele, von denen ich ein besonders interessantes hieher 
setze: M. 55. 15 hétq-ch ‚halte ihn fest‘ aus hfiteq-eh (eig. héwteg-eh) über 
regelrechtes Autq-h (mit u > e) gegen #úqf eig. ‚schlafe‘ ebenda 55. 7 aus 
sügef (eig. séwgef), wo das w erhalten ist, von hutog rsp. šūgóf, Kaus. von 
сід und Kaus.-Refl. von wf. 

40. Zum Schlusse erübrigt es noch, auch dem wenigstens 
im Grundstamme eigentümlichen Mehri-Partizipium auf -óne (f. 
-ite, Pl. m. -éye, f. -óten) einige Worte zu widmen. Eigentlich 
besitzt nur die maskuline Singularform des Grundstammes, 
schematisch ketböne, einen eigenen Status pronominalis, der jeden- 
falls an Stelle eines 6 ein kurzes, betontes й zeigt, aber — nach 
dem vorliegenden linguistischen Materiale — ebensogut als ketban- 
als auch als ketbäne angesetzt werden kann. Etymologisch 
ist meinem Dafürhalten nach ketbän- vielleicht vorzuziehen;! 
darum mußten die Pronominalsuffixe ursprünglich bindevokallos 
antreten und dann erst ein Hilfsvokal vor sich erhalten. Da 
das Mehri-Partizipum in seinen sonstigen Formen die Pronominal- 
suffixe einfach anhiingt, ohne jedesmal einen eigenen Status 
pronominalis zu bilden, wollen wir zuerst nur die Formen 
ketböne mit Pronominalsuffixen betrachten: Wir finden von letóg 
‚töten‘ bei Н. 88. 12 latgán-k und 11. 5 latgán-kem ohne Binde- 
vokal, ebenso H. 68. 26 tarhdn-s von {ато}. Meistens sehen wir aber 
vor dem Pronominalsuffix einen kurzen Vokal, 2. В. latagan-ıs 
J. 20. 15/16 (neben let«gdn-ek J. 17.21); galgen-es J. 39. 21; 
(e)shatán-eh M. 144. 27, 145. 17, 146. 16/17 (dort immer auf 
der vorletzten Silbe des Stammes betont),? shatén-ek M. 134. 4 


1 Daß das a jedenfalls kurz ist, beweisen die Sehreibungen Heins 69. 33 
wazmanni du) wirst mir geben‘ (= twazmdn-i), 106. 3 wozmánnakemn 
(ich) werde euch geben‘ (= wazmän-a-kem), auch 6. 11 sahfannis, das 
aber mit s geschrieben werden muß, da ,schlachten* im Mehri *shf ist, 
nicht *3hf, und nicht ‚wir werden dich (f.) schlachten* bedeuten kann, 
sondern = ,(ich) werde dich (f.) schlachten* ist. 

3 H. 73. 3 wdzmen-s, ebenso statt wazmeén-s. 
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(detto, aber ohne /е/), shatán-i$ J. 12. 11 (ebenso mit dem Tone 
auf der letzten Silbe des Stammes М. 60. 15 shatdn-is),'! shatán-ak 
J. 61. 13, sihtán-a-ken Н. 61. 2; hadmdn-eh J. 132. 8; habrén-e- 
kem J. 19. 8/9;? lakagdn-d-hem J. 11. 21; wuzemén-ey J. 12. 28 
(== wezmén-i), üzemén-i$ J. 8. 18, üzemén-es J. 14. 18, 39. 21 
(beide Male üzemén- == wezmén-); éemén-eh J. 31. 16 von Sem 
‚verkaufen‘;? fidyán4$ Н. 150. 15 von einem fedü ar. үсә. 
Für die anderen Formen betrachte man z. B. M. 142. 29 
mebe$eri-$ eig. ‚(ich) werde dir gute Kunde bringen‘ von einem 
böser (ar. 23), M. 80. 6 mishérbe-k eig. ‚(ich) werde dich be- 
kriegen‘ von einem $häreb;* М. 142. 30 üzimiti (да) — fem.! — 
wirst mir geben‘ und M. 142. 31 üzmite-k ‚(ich) werde dir geben‘, 
J. 102. 30 uzmite-h;5 J. 18. 17 tanite-k eig. ‚(ich) werde dich 
durchbohren‘ von tin, J. 9. T zagdyte-s eig. ‚(ich) werde sie rufen‘ 
(= zagite-s) von záq, J. 102. 22/23 mahagalqdyte-k eig. ‚ich 
werde dich sehen lassen‘ (so auch J. 15. 5 zu lesen mhagalgeyte-h 
statt unrichtig mhagalgey-teh eig. ‚(ich) — fem.! — werde ihm 
zeigen‘); J. 9. 2 nkaäti-$ (so zu lesen, nicht nkd-tis) eig. ‚ich 
(fem.) werde zu dir (fem.) kommen‘ = nkäti-5 (nketi-3, nkéyti- 
nkiti-5) von nüka; so auch mit á Н. 62. 6/7 sahtdta-sen (für 
sahtäta-sen) ‚ich (fem.) werde sie (Pl. f.) schlachten‘® — Plur. 
m. J. 12. 29 wuzeméye-k eig. ,(wir) werden dir geben' (so hier 
mit Є), J. 35. 15 lahagriye-h eig. (ihr) werdet ihn erreichen‘ (so 
hier mit @),’ Pl. f. J. 102. 21/22 mahagalgduten-ek eig. ,(wir, 


1 Also *sht. 

* Also vom Grundstamm habor. 

3 gamén-e H. 96. 4 steht also nicht für efamén-s; H. 131. 8 Aigyánk 4. i, 
higyán-k (von higyóne ad haqóu ‚tränken‘) kann also nur ,(ich) werde 
dich tränken‘ bedeuten, nicht aber wir werden dich tränken‘. 

Also wird Н. 106. 10 miskéritehem ‚ich werde euch mieten‘ wohl als 
miskéri (== miskérie, miskériye von ikóri) téhem zu lesen sein, cf. § 41. 
Daher auch M. 138. 30 uzemétek ‚sie hat dir gegeben‘ von Hadrami als 
= wuzemóte-k gefaßt wurde (‚sie wird dir geben‘ ba-ta (ik) und H. 34. 7/8 
ате биз nur = ‚ich werde dir Fleisch geben‘, aber nicht ‚ich 
habe dir Fleisch gegeben‘ sein kann (also = wazméte-8), 

Folglich erwartet man Н. 62. 12 nicht gázamatés ‚ich (f) werde es ver- 
löschen‘, sondern gazamáte-s. 

Н. 97. 24 farhötes ‚wir werden dich (f.) lassen‘ also gleich farhéyetés und 
Н. 99. 9/10 (nha) ferihtes ‚wir werden dich (f) lassen‘ aus ferhi (ей ver- 
schrieben, das ebenso wie farhétés in zwei Teile zu zerlegen ist und 
dasselbe farhéye tes repräsentiert, cf. $ 41. 


oa 


о 


ei 


4* 
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fem.) werden dir zeigen‘ — beachte daß -auten (= -öten) hier 
das -en vor dem Suffix behalt, 

41. Die Pronominalsuffixe des Mehri hängen sich gleich 
denen anderer semitischer Sprachen auch an die verschiedensten 
Partikeln. Diese selber gedenke ich im vierten Teile meiner 
‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien' vorzulegen und werde dort Gelegenheit haben auf den 
uns jetzt beschüftigenden Paragraphen immer wieder zurückzu- 
kommen. Hier michte ich nur das Element te- berühren, das 
in Verbindung mit Pronominalsuffixen den Akkusativ der 
Pronomina personalia separata ersetzen kann, und nebenbei 
auch solche Präpositionen vorführen, die nur in Verbindung 
mit Pronominalsuffixen gebraucht werden, sonst aber durch 
andere Präpositionen ersetzt werden. 

Was nun zunächst das Mehri-Element t(e)- betrifft, so 
ist es doch wohl ganz entschieden mit dem hebrüischen nx 
identisch. Im Mehri kommt es nur mit Pronominalsuffixen vor 
und vertritt den Akkusativ der selbständigen Personalprono- 
mina, und zwar, wie ich sehe, oft ganz willkürlich, ohne daß 
immer auf dem Pronomen ein besonderer Nachdruck liegen 
müßte: Wir finden dieselben Formen unter denselben Um- 
ständen bald mit dem Pronominalsuftix verbunden, bald folgt 
ihnen ¢(e)- in Verbindung mit solchen. Nebenbei gesagt, 
scheint mir — regelrecht — dieses t(e). mit Suffixen immer 
vom Verbum zu trennen zu sein und was seine Anwendung 
betrifft, oft der bloße Wohlklang, manchmal ein gewisses in- 
stinktives Streben der Sprache nach Vermeidung zweideutiger 
Formen maßgebend. 

Mit den Pronominalsuffixen zeigt t(e)- folgende Formen: 


Singular: Plural: 
ap jm. teh (téh) téhem (téhem) 
ZEE: tés (tis) tesen (tésen) 
о P = tek und tûk (tuk)! tékem 
DE У 163 téken 
]. P. с.  tey (ti, ti) téy tén (ten) 


! Diese beiden Formen (ék und tuk kommen nebeneinander vor, cf. z. B. 
ёк Н. 82. 19, 82. 24, 83. 4, 88. 27, 119. 20 und tûk Н. 99. 34, 100. 1, 
149. 20/21. 
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Wie man sieht, treten die Pronominalsuffixen mit Hilfe 
derselben Bindevokale an, die wir an der 3. P. S. g. m. des 
Perfektums, 8 23, kennen gelernt haben, nur mit dem Unter- 
schiede, daß vor -k auch ё vorkommt und das Suffix der 1. P. 
S. g. с. nur als -£ erscheint. Daß die angegebenen Formen alle 
vorkommen, läßt sich z. D. schon aus Hein allein beweisen, 
vgl. 36. 10/11, 126. 31, 110. 21, 11. 22, 82. 19, 27. 32, 143. 37, 
144, 1, 56. 4/5, 1. 18, 1. 9, 143. 22, 61. 7, 8. 27, 130. 11/12, 
21. 3. Was den Gebrauch anbelangt, so vergleiche man zu- 
nüchst z. B. H. 104. 21/22 dáybed tés ,sie (f.) nahmen sie' 
neben Н. 104. 13 dabd-dy-s ‚er nahm sie‘, Н. 125. 30 (d)ltágk 
teh ‚ieh tötete ihn‘ neben H. 125. 10 (d)ltíóks ‚ich tötete sie‘ 
oder H. 130. 13 latgéne tékem ‚ich werde euch töten * neben H. 
11. 5 latgan-kem ‚ich werde euch töten‘, Н. 82. 10 sahtön ték 
‚ich werde dich schlachten‘, Н. 82. 24 sahtöne ték ‚ich werde 
dich schlachten‘ neben M. 134. 4 shatän-ek u. dgl. mehr. 

Anm. 1. In lässiger Sprache oder beim schnellen Sprechen mag es 
vorkommen, daß еіп ((е)- mit Pronominalsuffix zum Verbum enklitisch ge- 
nommen wird und in diesem Falle dessen regelrechte Form ändert. So sind 
wohl є. В. J. 129. 3 (arhán-teh ‚sie legten ihn‘ statt fardham teh, J. 49,4 
letyan-teh ‚tötet ihn‘ statt llayam teh und einige andere wenige ähnliche Fälle 
zu erklären. Auch z. В. H. 76. 29/30 färhenı-t ‚laßt mich!“ — oder nicht 
von (aróh, sondern von einem förah ({oureh)? 

Anm. 2. Das akkusativische /(e) mit Ргопотіпаїнийїх muß, auch 
immer dem Äquivalent unseres ‚wie‘ bei Vergleichen folgen, das im Mehri 
als his, has (as) erscheint, т. B. M.12.34 his-tésen ‚wie sie (Pl. f)‘ (= аг. Wr, 
NB. Le pluralisch), Н. 120. 26 has-téy ‚wie ich‘, Н. 144. 1 as-tik ‚wie 
du (m.)' u. dgl. Beiläufig erinnert mich diese Erscheinung an den Gebrauch 
des Akkusativs im Armenischen nach pert ‚wie, als‘, z. В. (größer) als der 
Mann put qlwpg. 


42. Wie bereits angedeutet, bleiben gewisse Prüpositionen 
in ihrem Gebrauch nur auf ihre Verbindung mit Pronominal- 
suffxen beschränkt. Ich erwälne hier vor allem das Element 
$-, soviel als ‚mit‘ (lat. cum der Begleitung, ar. аз), mit Prono- 
minalsuffixen ѓел (sth, seh), Sis (818), šůk (nur so mit u-Vokal, 
auch Suk), six (815), ši (St, Sey); sóhem (Sihem, Schem), sisen, 
Sikem, Siken, Sin (Sin, Sen) — dieses š- wird vor anderen 
Nominibus durch k(a)-, k(e)- ersetzt.! Ebenso hen(é)- ‚bei‘ mit 


! Wohl zu beachten! — š- steht auch bei Zeitangaben, z. В. J. 141. 35 
# wärh-i trú haréjk min й bét ë là. wtl. ‚ich habe (mit mir sind) zwei 
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Pronominalsuftixen: henéh, henis, henük (wieder її), henis, heni 
(hint, mit dem Ton auf der zweiten Silbe!); henéhem, henisen, 
henikem, henisen, henén — dieses Element hen(é)-, das, wie ich 
im vierten Teile zeigen werde, wohl doch mit ar. Le zusammen- 
hängt, kommt gleichfalls vor anderen Nominibus nicht vor; in 
diesem Falle steht dafür hal. — Auch das als tewól anzu- 
setzende Element tuwul- (bei Hein auch tawdl)-, das gleichfalls 
im vierten Teile besprochen werden wird, gehört hieher; sonst 
wird es durch la-hal (l-al) vertreten. 

Anm. 1. Das vorgenannte š- mit Pronominalsuffixen wird zum Aus- 
drucke eines unserem ‚haben‘ entsprechenden, dem Mehri fehlenden ver- 
balen Elementes. Die Konstruktion — Näheres im vierten Teile — ist 
immer wie folgt: 2. B. ‚Ein Mann hatte eine Frau = gay) seh harmét-h 
wtl. ein Mann, mit ihm (war) seine Frau‘ — erinnert auch an das türkische 
Ar p» я JDL sai ‚ich habe nur ein Kind‘ wtl. ‚meiner nur ein meiniges 
Kind ist vorhanden‘. 

Anm. 2. Die Präposition h(a)-, h(e)-, welche ohne mit ar. , ) etymo- 
logisch verwandt zu sein, wie dieses den Dativ umschreibt (für diesen im 
Mehri nie /(a)-, (el, das etymologisch nur = ar. („Д2 ist — mit nur we- 
nigen Ausnahmen, wovon im vierten Teile die Rede sein wird), bildet mit 
Pronominalsuffixen heh, his, hük (wieder й), his, hi-ni (so -ni, nicht ao: héhem, 
hisen, hékem, héken, hin. 

43. Dem Mehri eigentümlich ist es, daß es, wiewohl es 
Pronominalsuffixe besitzt, die selbstiindigen Personalpronomina 
auch in Genetivverbindung gebrauchen kann. Hiemit erinnert 
das Mehri an das Neupersische, wo der Ausdruck ,mein Vater‘ 
entweder durch pidär-äm, also durch das Pronominalsuffix oder 
durch рідйт-ї тёп, also durch das entsprechende selbständige 
Personalpronomen in Genetivverbindung, wiedergegeben werden 
kann. Ebenso könnte man im Mehri neben h?)-2, namentlich 
dann, wenn auf dem Possessivpronomen cin Nachdruck liegt, 
auch Ach di-hü sagen (eig. der Vater, welcher meiner; der 
Vater, der von mir cf. ó латіо, б Фиоб). So finden wir z. B.: 
horim di-nhá ‚unser Weg‘, Н. 100. 16 môl di-hó ‚mein Gut‘ H. 
121. 14/15; bart d-hü ‚meine Pfeife‘, J. 153. 23; kabrit da-hi 
„meine Tochter‘ J. 123. 11/12; badá' at dehó ‚meine Ausstattung‘ 
Н. 70. 33/34 — wenn das den ,Genetiv' regierende Substantiv 
im Plural steht, tritt für di- natürlich das pluralische le- ein: 


Monate, herausgegangen aus dem Hause bin ich nicht‘, d. h. ‚ich bin 
seit zwei Monaten nicht aus dem Hause gegangen‘. 
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härdun le-hó wa-härdun le-hét ‚meine Schafe (Ziegen) und deine 
Schafe (Ziegen)' H. 127. 13/14. ; 

Jahn sagt in seiner Grammatik, S. 70 oben: ,Der Dativ 
wird durch Vorsetzung der Prüpositionen ha (he), la (le) oder 
ta (te) vor das Nomen oder das Pronominalsuffix gebildet. Die 
Wahl der Priiposition bestimmt das Verbum'. Hiezu ist zu be- 
merken, daß das Mehri seinen Dativ nur mittelst der Prä- 
position ha (he) umschreibt, ebenso wie das Arabische zu diesem 
Ende J anwendet. Die Präposition la (le) ist von ar. J strenge 
zu trennen, sie entspricht dem ar. (,4 und wird natürlich oft 
dort angewendet, wo wir im Deutschen den Dativ setzen, wo 
aber auch im Arabischen , Je stehen müßte. Das Element ta (te) 
kommt nur mit Pronominalsuffixen verbunden vor und 
vertritt dann den Akkusativ der Pronomina personalia separata 
neben den Pronominalsuffixen selber. Dieser Umstand ist auch 
zu beachten für das, was J. ebendort über den Akkusativ sagt. 

44. Die relativen Elemente di- (Singular) und le- (Plural), 
welehe das Mehri bei Verbindung eines Nomens mit einem 
Genetiv verwendet, kommen nun im Mehri auch ohne regens 
mit darauffolgenden persönlichen Fürwörtern vor und bilden 
so gewissermaßen Pronomina possessiva, z. В. Лау" da-há, hi 
di-hét 14 ‚der Esel ist der meinige (der von mir), er ist nicht 
der deinige (der von dir)‘, d. h. der Esel gehórt mir, nicht dir‘ 
J. 117. 7 (117. 9); da d-harmat ‚dieser gehört dem Међе (eig. 
ist der des Weibes)‘ J. 67. 11/12; de-ho ‚meines‘ Н. 108. 17; de 
hé ‚das Seinige‘ M. 146. 5; riköb le-het ld, riköb al (= la)-ho 
‚die Kamelinnen gehören nicht dir, sie gehören mir‘ Н. 25. 30/31; 
sen le-hét ‚sie (Pl. fem.) sind deine‘ IT. 25. 31/32. 

45. Nicht selten setzt das Mehri einem mit einem Prono- 
minalsuffixe versehenen Substantivum (fallweise auch einem 
Verbum) das entsprechende Pronomen separatum vor, z. B.: 
hu dsel-t ‚meine Herkunft‘ M. 147, 25; ho harméti ‚meine Frau‘ 
M. 123. 35, 124. 1; ho hámmi mein Name H 38. 32; het ham- 

x ‚dein (Ё) Name‘ Н. 116. 24/25; het тізу ‚dein (f.) Кав“ 
H. 28.4 u. dgl. 

Ebenso vor dem im Deutschen durch ‚haben‘ wiederzu- 
gcbenden präpositionalen $-, cf. Studien IV, z. В. ho 82 kibriti 
Ach habe eine Tochter‘ (eig. ‚ich, mit mir meine Tochter‘) Н. 
110. 7/8. nahá $en diréhem 14, sen riköb ‚wir haben kein Geld, 
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wir haben Kamelinnen‘ (eig. ‚wir, mit uns Geld nicht, mit uns 
Kamelinnen‘); hêm šéhem fse Li ‚sie haben kein Frühstück‘ J. 
60. 2/3 u. dgl.! 

Ähnlich kann man im Mehri auch sagen höt yildtg-ak 
hib-ak ‚dein Vater tötet dich‘ (eig. ‚du, es tótet dich dein Vater‘); 
ho jabi ‚laß mich‘ Н. 102. 2 (d. 1. ho gab-i ‚ich, laß mich‘). 

46. Häufig verstärkt das Mehri ein Pronominalsuffix da- 
durch, daß es diesem das ihm entsprechende Pronomen per- 
sonale separatum nachsetzt, z. В. Н. 144. 11 hátri Ай d. 1. hatr-i 
hi ‚mein Sinn‘? (von hätir ar. „bl=, wtl. ‚Sinn meiner ich‘); Н. 
140. 27 Якої ho d. i. £hóf-i ho ‚meine Milch‘ — M. 12. 8 ridd- 
1-11 ho er setzte mich wieder еш“; Н. 109. 3 nšáhbir-ek het 
‚wir wollen dich fragen‘; M. 23. 34 yeddt-en nhá er nimmt uns‘, 
M. 81. 23/24 itúwi-en nha ‚er frißt uns‘; J. 125. 7 L-eshát-ay hu 
(nicht l-e-shát-ay-hú) eig. ‚daß er mich schlachte‘ (Jahn meint 
in Note 2: ,Merkwürdige Konstruktion mit dem Pronomen 
personale als Objekt‘, doch ist eskat-ay einfach == yeshdt-i mit 
ay Statt i nach dem 0), M. 13. 8,9 tefteriq-en nhá 14 (nicht 
tetferigen nhá lå) eig. ‚du wirst dich nicht trennen von uns‘ 
(nicht ‚du wirst uns nicht trennen‘) — H. 100. 20 hint ho d.i. 
hi-ni ho (eig. mir, ich) ‚mir, für mich‘; H. 108. 31 Aint ho d. i. 
hin-t ho (eig. bei mir, ich) ‚bei mir — ebenso min hiniho H. 
127. 18 == min hint ho — H. 134. 6 liho d. 1. li ho ‚über 
mich‘ (UI Gis), H. 15. 2 lan nhá (so zu lesen statt /la-nhi) 
‚zum Schaden von uns‘ („= s); J. 130. 24 bí hu ‚mit mir‘ 
(9 ср); Н. 107. 27, 108.4 sey ho = # ho (eig. ‚mit mir, ich‘) 
‚mit mir, ich habe‘, cf. $ 45, H. 106. 31 sin най (so zu lesen 
statt Si-nha, da es == šin nahd ist) ‚mit uns, wir haben‘; H. 
41. 21 ti ho d. 1. tê ho ‚mich‘; J. 69. 14/15 tey hu ‚mich‘, J. 
98. 1 his {бу hu (nicht histe-y hu zu lesen) ‚wie ich‘, cf. 8 41. 

Noch in einem anderen Falle finden wir das Personal- 
pronomen dem Suffixe appositionell nachgesetzt, niimlich wenn 


1 So ist auch bei Jahn 147. 21 zu lesen hu dt won statt hu bi*cón ‚ich 
habe Augenentzündung‘, wtl. ‚ich, an mir ist Augenentzündung‘ (also 


bi nicht als Präposition mit won zu verbinden, sondern = 04 ‚ап mir‘, 

cf. 147. 24 bi da'abét ‚ich bin heiser* wtl. ‚an mir ist Husten‘ — hängt 
^ ^ ap " f, 

won (cf. gon = соб) etwa mit руд zusammen? 


? Lies dortselbst Лот al hátr- hà yehóm, d.i. ‚ich will, was (oder dorthin, 
wo) mein Sinn will‘, cf. unten, sub ‘Pronomina relativa‘. 
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ein Pronomen und ein ihm koordiniertes Substantivum gleich- 
zeitig Objekte zu einem Verbum oder beide von derselben Pri- 
position abhängig sind,! z. B. $elléh he й harmáth er nahm 
ihn und sein Weib' J. 36. 17 (wtl. ,er nahm ihn, ihn und sein 
Weib‘); amól hint даш, ho wa hbinye ,bereite mir Speise, mir 
und meinen Kindern‘ Н. 106. 2/3, yajibem bi$ het wa-hib-i$ ‚sie 
lieben dich und deinen Vater‘ H. 2. 8/9, háyye bük het ü habrik 
‚sei willkommen du und dein Sohn‘ J. 128. 4.2 Hingegen denkt 
das Mehri anders, wenn Pronomen personale und Substantivum 
von einem Substantivum als Genetive abhängig sind, z. B. wa- 
güthem he wa-jath ‚und seine und seiner Schwester Nahrung‘, 
Н. 135. 23 (мії. ‚und ihre Nahrung, er und seine Schwester‘ 
resp. und die Nahrung von ihnen, von ihm und seiner Schwester‘) 
— ebenso, wenn von einer Präposition zwei Pronomina perso- 
nalia abhängen, z. B. binén ho ша het ‚zwischen mir und dir‘ 
H. 69. 27 (wtl. ‚zwischen uns, ich und du‘). 


Anhang: 


. Pronomen reflexivum und reciprocum. 


41. Derselbe Ausdruck, den das Mehri in Verbindung mit 
Pronominalsuffixen an Stelle unseres ‚selbst‘ gebraucht, vertritt 
auch als Objekt gebraucht die Stelle eines Pronomen reflexivum. 
Es ist das Substantivum Zanöf, Plur. hanafin, mit Pronominal- 
suffixen, also im Status pronominalis als hanáf-, resp. hanaf-i- 
erscheinend. Das Wort hanóf selber habe ich an anderen 
Stellen zu erklären versucht, 8 10, NB u. 8 13, 1a desgleichen 
auch gezeigt, wie es die Pronominalsuffixe annimmt. Hier er- 
übrigt es noch einige wenige Belegstellen für seinen Gebrauch, 
der sofort an den von ar. j^ erinnert, nachzutragen. Im 
Nominativ stehend erscheint es uns als verstärkendes ‚selbst‘, 
z. B. J. 54. 1 hdlmek hanóf- Ach selbst habe geträumt‘, J. 
9. 23 hanáf-s eig. ‚sie selbst‘ (Nominativ); im Akkusativ oder 
Dativ hat es natürlich reflexiven Sinn, 2. B. J. 29. 25 dymel 


1 Cf. Jahn, Gramm. 8. 130, Z. 6ff. 

+ H. 25.6 und 72. 6 yehrig-eh he wa-rikéb-ha eig. ‚er stiehlt ihn uud seine 
Kamelinnen‘ und ribát-eh he wa-rihbél-h eig. ‚er nahm in Schutz ibn 
und sein Land‘ sind so richtig — es darf also für he nicht teh gelesen 
werden. 
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handf-h hajjóji уй. ‚er machte sich zu einem Derwisch* (d.h. 
‚er verkleidete sich als Derwisch‘); J. 18. 17/18 galóq handf-h 
‚er sah sich‘; J. 102. 6 sélmek hanóf-i ‚ich rettete mich‘; J. 51 
14/15 dot h-handf-k eig. ‚nimm dir!‘; J. 40. 9 $alel. he-handf-3 
eig. ‚nimm dir (für dich) weg!‘ (fem); H. 53. 1 ndkaam (zu 
lesen näkaan 1. P. Pl., nicht 3. P. Pl.) hanf-i-yen (aus hanaf- 
i-yen) eig. ‚wir kamen selbst‘ (dativisch unter Abfall der Präpo- 
sition h-, wovon mehr im vierten Teile); Н. 107. 1/2 {а} пет 
hanf-ey-hem f$é eig. ‚sie mahlten für sich (== h-hanf-éy-hem) 
ein Frühstück‘, ev. auch ‚sie mahlten selbst (nominativisch, 
ohne Ergänzung von A) ein Frühstück‘; Н. 106. 14/15 Aer 
hanf-cdy-hem fse und H. 106. 27 Віті) hanf-éy-hem aysé wtl. ‚sie 
brachten hinaus (d. i. 3. P. Pl. g. m. des Kausativums von haröj 
ohne Präfix -ha und ohne die Endung em, für (ha)hrij-em, cf. 
W. Z. K. М, 1910, S. 89 und Studien II) für sich (ohne Dativ- 
Präposition A-) ein Frühstück! (rsp. Abendessen), desgleichen 
dativisch Н. 30. 31/32 und 127. 11; mit Prüpositionen M. 20. 13 
niddom birék hanaf-dy-hem wtl. ‚sie zitterten in sich‘; H. 80. 6 
wa-zákkem  la-hinf-t-hem bôb мії. ‚und schlossen über (i. e. 
hinter) sich die Türe‘ (nieht für sieh, dativisch!, denn la ist 
== оле) 

48. Das reziproke ‚einander‘ wird im Mehri ausgedrückt 
dureh m. fádid-é-, f. titid-&- mit den Pronominalsuffixen für die 
3. Personen des Plurals. Was die Bildung dieser Formen be- 
trifft, so liegt jedenfalls Reduplikation des Ausdruckes für ,eins' 
vor: der erste Teil tdd und tt ist identisch mit dem Numerale 
für ‚eins‘ (m. u. f.), s. unten sub ‚Numeralia‘, der zweite scheint 
mir aus der älteren Form des Zahlwortes, nämlich aus (h)ad her- 
vorgegangen zu sein, indem a, unbetont, zu e, i abgeschwächt 
wurde. Die Formation erinnert mich an das syrische e 
(009 ого l'un l'autre u. dgl.) Wir finden die maskuline Form M. 
17. 10/11 uk tejdlgim be-tad-id-é-kem wtl. ‚wozu sehet ihr auf- 
einander“; M. 3. 12 13 und 19. 16/17 wa-amórim ha-tád-id-é-hem 
wtl. ‚und sie sagten einander‘ (Dativ), ebenso M. 20. 12, akku- 
sativisch M. 25. 24 tad-id-Chem; H. 142. 23 wa-letiigem täd-id- 
ey-hem wtl. ‚und sie töteten einander‘ (II. trennt fâd idéyhem 
und übersetzt ‚der eine den andern). Mißverstanden J. 22. 14, 
aber richtig übersetzt ü-redaf-i-hem tar tád-id-é-hem ‚und er 
schichtete sie übereinander auf‘ (J. teilt wie folgt ab tád-i-dé-hem, 
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mit Note 1 ,auf einen von ihnen', dachte also an eine Gene- 
tivverbindung) und H. 75. 17/18 himdy-sen (aus hima-i-sen, s. 
8 26) tahárjen (d. i. 3. P. Pl. gen. fem. von hiröj-herü)) ka-tit- 
id-dy-sen (wofür Н. дані idaysen hat, mit Note 2 ‚für kal-tit 
[Müller] — es ist aber ga- bloß aus ka-, Prüpos., = ‚mit [сот] 
verhört) ‚er hörte sie (Plur. fem.) reden miteinander‘. 


B. Pronomina demonstrativa. 


49. Die hinweisenden Fürwörter des Mehri lassen sich sehr 
leicht mit den arabischen Äquivalenten identifizieren. Sie er- 
scheinen in der Einzalıl, nach den beiden Geschlechtern ge- 
trennt, in zweierlei Formen, während für die beiden genera 
des Plurals bei jeder von den genau genommen viererlei Arten 
von Demonstrativis immer nur ein Ausdruck vorhanden ist, der 
als generis communis gebraucht wird. 


a) Die einfachste Form des arabischen Demonstrativums, 
Sg. m. \ dd und f. (63 di, Pl. g. e. Wel (361) üld, zeigt sich im 
Mehri, wie ich aus den diversen Transkriptionen mit Recht zu 
schließen glaube, ursprünglich wohl als 

Sing. m. da (de) — f. di 
Plur. e. lâ (lê), 

indem d zu d wurde und das auslautende d imalisiert als 4, ё ge- 
sprochen wurde, cf. Studien I, 8 7, NB.; während die Pluralform 
la (lé) aus (u)lé meistens, wohl über ein (ën Uy als lie (lie, 
liye) erscheint, cf. z. B. M. 26. 24, 39. 22, 44. 29, resp. 23. 31, 
58. 16 und 68. 10 und noch öfters, finden wir, ähnlich wie M. 
J. und H. bald #4, bald i$é (= ar. Се) schreiben, für m. dä 
(de) auch da, de, selbst di und für f. dé auch di, selbst de, so 
daß es begreiflich erscheinen muß, wenn Jahn diese Elemente — 
fälschlich als Relativa in der Grammatik, S. 28, mit gewisser Ein- 
schränkung doch als Demonstrativa, Wörterbuch S. 171 — und 
zwar unterschiedslos da, de, di als generis communis bezeichnet. 
Es werden eben die aus dé über d& (dé) entstandenen kurzen 
Maskulinformen de (di) — ND. eund i wechseln oft ohne jeden 
triftigen Grund in den Texten und sind mit den aus dí hervorge- 
gangenen kurzen Femininformen di (de) durcheinander geworfen 
oder besser gesagt, sie fallen oft tatsüchlich zusammen. Nur an 
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wenigen Stellen sprachen die Gewährslaute deutlich, z. B. J. 
16. 7 di dafrit-s ‚das ist ihr Zopf' (feminin); J. 123. 10 da 
habrit da-mön di ‚wessen Tochter ist diese‘ (eig. Tochter wessen 
— Genetivverbindung, v. unten — ist diese?).! Н. 55. 13 da 
món? ‚wer ist dies‘ (mask.); J. 13. 19/20 da gdyj-i п da hau- 
jór-eh à da héyb-i à da jáy ü da qódi ‚der ist mein Mann und 
der ist sein Sklave und der mein Vater und der mein Bruder 
und der der Kadi' (hier de maskulin); M. 10. 6 dé tefsir-eh 
eig. ‚das ist seine Erklärung‘ (= ar. 5424-5 \5л); H. 13. 29 de 
jáy ‚das ist mein Bruder‘; M. 140. 6 gajén di ‚dieser Bursche‘ 
(also di maskulin); M. 146. 36 jilöt dih ‚dieser Kern‘ (also dih 
feminin, auch so mit k bei M., nebst deh cf. M. 2. 14, dih M. 
4. 32, 141. 38); J. 13. 3 habü lié eig. ‚diese Leute‘ u. dgl. NB. 
attributiv nachgestellt. 

50. b) Verstärkt erscheinen dd, di und lid durch ein 
nachgesetztes -m (-me) als m. dóm(e) — f. dim(e), Pl. lióm(e). 
Man beachte, daß das dé vor -m(e) in dem anzusetzenden dá-m(e) 
resp. lid-m(e) nicht imalisiert, sondern verdunkelt wurde und 
vergleiche zur Deutung der Herkunft des hier hinzukommenden 
-m(e), was Jahn, S. 29, dritter Absatz von unten dazu be- 
merkt. — Was den Gebrauch betrifft, so stehen diese Formen 
im Sinne von ,dieser, diese' (so viel ich sehe auch gerne in 
dem von ,jener, derjenige‘ vor Relativis) und werden attributiv 
meistens nachgesetzt. Man schlage hiezu und als Beispiele für 
die verschiedenen Schreibungen, resp. Transkriptionen unter 
anderen nach z. B. M. 2. 15 hálem dóme dieser Traum' (aber 
M. 1. 20 hálem dime; M. 114. 12 gayj dóme (J. 100. 15 дау] 
dóm) eig. ‚dieser Mann‘, M. 3. 25 bir dime ‚dieser Brunnen‘ 
(AH so); M. 6. 16 beyt dime ‚dieses Haus‘ (NB. im Mehri 
immer generis feminini!), J. 100. 19 ]armat dime ‚diese Frau‘ 
— bei Hein auch mit wohl nicht zu sprechendem -h als démeh 
dimeh — auch auf a als Фота, dima, z.B. Н. 115. 19, als dimi 
Н. 21. 24, sonst auch als dóm dim; M. 18. 8 helüm lióme eig. 
‚diese Träume‘ M. 44. 3 riküiz lióme eig. ‚diese Säulen‘ (ad 
rekizt == 8S); pl eig. reköyez, dann mit й nach dem k zu 


! Jahn verzeichnet die von mir hier sub a) angeführte einfachste Art der 
Demonstrativa in der Grammatik, S. 29 überhaupt nicht (nur den Plural 
lié als gleichbedeutend mit liöme) und hält dak, dek — v. 8 51 — für 
aus dákim(e) — v. 8 52 — verkürzt. 
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riküiz); M. 69. 17 galiyen lióme ‚die Knaben‘; bei Hein auch 
lydumeh, elyóme, ilyóma, cf. z. B. 41. 31, 137. 26/21, 84. 17. 


51. c) Sowie im Arabischen aus 15 ein 213 werden kann, 
indem das Pronominalsuffix der 2. Person angefügt wird, macht 
das Mehri sein ursp. dá, dé und lid zu 

m. dok (dek) — f. dik, Pl. liek, 

z. В. H. 18. 29 dek $öh ‚jener Große‘; M. 63. 16 tüjır dek, eig. 
jener Kaufmann‘; J. 32.17/18 déulet dák ‚jener Sultan‘; J. 
155. 36 jibel dek eig. ‚jener Berg‘; J. 39. 23 gay dék ‚jener 
Mann‘; J. 19. 20 dik ,jene', ebenso M. 64. 8, 96. 12 (dik M. 
136. 11); M. 96. 12 44 dik ‚jener Baum‘; Н. 133. 17 wa-gat-s 
dik nicht ‚und jene, ihre Schwester‘, sondern wtl. ‚jene Schwester 
von ihr‘ (d. h. und jene von ihren Schwestern); H. 13. 3 wa- 
lattagem lick ‚und jene wurden getötet‘ (nicht ‚und sie töteten 
diese‘, denn láttagem ist refl., Grundstamm wäre letójem, cf. 
W. Z. K. M. 1910, S. 79, Note 2 und Studien II, 8 34, Anm. 3); 
Н. 140. 21 lyék wuzümem ‚jene gaben‘; Н. 130. 18 haba liyék 
jene Leute‘; Н. 16. 31 liyék ‚jene‘ (Pl. fem.); J. 155. 32 biyät 
ек ‚jene Häuser (also J. 76. 31 biyót Пот wohl doch diese 
Häuser‘, nicht ‚jene Häuser‘). 


52. d) Ebenso wie sich arabisch SU zu dem Simplex 12 

verhält, stellten sich zu urspr. 44, di und lid wohl auch 
m. dákem(e) — f. dikem(e), Pl. liakem(e), 

in welchen Formen das e vor dem m auch clidiert werden 
kann (dakme, dikme, liakme). Für m. dikme kommt auch dékme 
vor, für f. dikme gleichfalls dékme, so daß auch hier jenes bei 
de, di besprochene scheinbare Chaos zutage tritt. So finden 
wir z.B. Н. 106. 18 дауу dakme ‚jener Mann‘, Н. 133. 20 mahzen 
dákme eig. ‚jenes Zimmer‘; 103. 3 gd-s dékme eig. ‚ihr Bruder‘ 
jener‘, Н. 120. 20 Rotem dékme (so mit В, nicht k zu schreiben) 
eig. ‚jener Siegelring‘; H. 105. 29 harmet-h dikeme eig. ‚seine 
Frau, jene‘ (d. h. jene seine Frau); M. 105. 10 alómet dikeme 
‚jenes Zeichen‘, aber auch Н. 132. 28 gdyj dikme ‚jener Mann‘ 
(hier also dikme == dékme, dákme), aber díkme wieder besser 
als Feminin H. 5. 21 rahbét díkme ,jene Stadt Н. 39. 15 bayd 
dikme (== bayt díkme) ,jenes Haus‘ (bayt im Mehri immer 
gen. fem.). 
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C. Pronomina relativa. 


5З. Nicht zu verwechseln mit den 8 49 vorgeführten De- 
monstrativis sind die nur nach den beiden Numeri, nicht aber 
auch nach den beiden Genera — und zwar nicht einmal in 
der Einzahl — getrennten beiden Formen des gewóhnlichen 
Relativpronomens. Ich móchte für den Singular da und für 
den Plural la als ursprünglich ansetzen, aus denen die in der 
Sprache sonst noch lebenden Formen mit e, e, i statt a oder 
auch ohne Vokal, also da, de, di — la, le, li, rsp. d D im 
einzelnen Falle nach den Wohllautsgesetzen zu erklüren sind. 
Die für beide Geschlechter gebräuchliche Singularform da stimmt 
schön zum 4th. relativen На za, das aber nur fürs Maskulinum 
gebraucht wird, wührend für das Femininum regelrecht A74: 
enta steht, und das pluralische la (gen. comm.) ist entschieden 
mit ath. АА: ella — indem la = (e)la ist. Was die Ver- 
wendung des ersten Elementes da auch für das genus femininum 
betrifft, so ist in analoger Weise das Syrische mit seinem ? d 
noch weiter gegangen, indem es dieses Wörtchen bekanntlich 
nicht bloß, wie das Mehri, für beide Geschlechter im Singular, 
sondern auch im Plural gebraucht. Übrigens geht auch das 
Mehri, wie wir sehen werden — aber nur in gewissen Füllen 
— ebensoweit und ersetzt dann la durch da. 

Anzumerken ist, daß bei Hein und Müller einige male statt /a- le auch 
al -el vorkommen, was vielleicht über 4 l(a) — 2 Це) zu erklären ist. 

94. Der Gebrauch dieser beiden relativen Elemente da 
und la ist ein ziemlich ausgedehnter. Als eigentliche Relativa 
kommen sie nur selten ohne ein auf sie hinweisendes Demon- 
strativum vor, 2. B. J. 1. 10/11 дауу dóm da ... мі. ‚dieser 
Mann, welcher ...* soviel als ‚der Mann, welcher ...‘ (cf. auch 
J. 81. 4, 81. 7, 97. 7, wo das Demonstrativum nach unseren 
Begriffen überflüssig ist); H 39. 16 dikme harmét da-amelét-s 
‚jene Frau, welche es (das Haus, gen. fem.) gemacht hatte‘; J. 
12. 4 da hu kusk-s gajenót ‚die ich fand, ist ein Mädchen (d.h. 
keine Frau‘); H. 43. 24/25 «lyék l-bivék biyüt ‚jene, die in den 
Häusern waren‘ (daher gleich darauf H. 43. 25 wohl statt Lei 
be-bár ‚die, welche draußen waren‘ wohl doch verhört aus lie 


l-be-barr, cf. 49. 27 élyék l-be-bar[r] und H. 130. 24 lyék al- 
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be-ber[r], J. 22. 19 habü líóm la ltaj-áy-hem ‚die Menschen, 
die er getötet hat.‘ — Doch finden wir das pluralische la, und 
zwar wie ich sehe, sehr oft, vielleich sogar meistens, durch das 
singularische da ersetzt, 2. В. M. 23.31 diréhim lie de ‚das Geld, 
welches...‘ (eig. jene, resp. diese Drachmen, welche ...), wo- 
zu man auch M. 26. 24/25 lióme deréhim lie de... vergleichen 
möge; М. 18. 8 haliim lióme de háylem ‚die Träume, die er ge- 
träumt hatte‘ (eig. diese Träume, welche ...). Über die der Sub- 
stitution von la durch da zugrunde liegende Regel bin ich mir 
nicht klar, vielleicht kann sie eintreten, wenn das Relativum 
sich nicht auf Personen bezieht? Doch J. 149. 9 haroubet lié-l- 
‚die Kriege, welche...‘ 

55. Immer scharf zwischen dem singularischen Relativum 
da und dem pluralischen la unterscheidet das Mehri dort, 
wo es diese Elemente dazu benützt, ein Nomen von einem 
anderen im Sinne unseres Genetives abhüngig erscheinen zu 
lassen. In diesem Falle behandelt das Mehri sogar gebrochene 
Plurale, sobald sie einen Genetiv regieren, zum Unterschiede 
vom Arabischen; als Plurale und nie als Singulare. Das Mehri 
kennt also die im Aramäischen und Äthiopischen gebräuchliche 
Genetivverbindung, wählt aber strenge da oder la nach Zahl 
des übergeordneten Nomens. Nur einige wenige Beispiele aus 
der großen Menge von solchen Genetivkonstruktionen mögen 
hier Platz finden, um das Vorgetragene zu erklären, z. B. Ar 
di gajinäten ‚der Vater der Mädchen‘, H. 131. 30 ebenso mit 
di (für da, da, de) wie harmét di sadig-eh ‚die Frau seines 
Freundes‘ H. 87. 28/29, beyt di dóulet H. 57. 28 (bet de dáulet 
H. 98. 17 bet da daulet H. 115. 31/32) ‚das Haus des Sultans‘, 
(Dt de dijójet ‚das Fleisch der Henne‘ H. 92. 9/10; hall da 
tiwit ‚die Zeit des Essens‘ J. 2. 20; rahbet d-Inkeriz ‚das Land 
der Engländer‘ J. 131. 30; lésin da-mehré ‚die Mehri-Sprache* 
J. 149. 1 bait de mqáddem d'askér мі. ‚das Haus des Obersten 
der Soldaten‘ M. 8. 13; nhór doud ‚der heutige Tag‘ М. 73. 6/7 
— aber sobald das Regens ein Plural ist: hibdnten la ddulet 
‚die Töchter des Sultans‘ H. 15. 24; bûn le jy) ‚die Söhne 
des Mannes‘ Н. 130. 28/29; habün litijér ‚die Söhne der 
Kaufleute‘ J. 30. 1, 30. 14; Aaynáten la-tabböh ‚die Gefäße des 
Koches‘ J. 151. 32; halóweq l-askér die Kleider der Soldaten‘ 
J. 11. 1/2, hamóyen la habü eig. ‚die Moneten der Leute‘, J. 


64 р V. Abhandlung: Bittner. 


105. 3 mefótih la hadid eig. ,Schlüsseln aus Eisen‘ J. 70. 14, 
halóweq la hartr ,seidene Kleider‘ J. 16. 23 u. dgl. mehr. Diese 
Umschreibung mittelst der beiden Relativa muß eintreten, wenn 
das Regens selbst schon ein Suffix hat z. B. serwäliye la jald 
‚meine Lederhosen‘ J. 155.1. Nicht gerade allzu häufig kommt da- 
neben auch bloße Nebeneinanderstellung von regens und rectum 
vor, z. В. beyt јауйј ‚das Haus der Männer‘ Н. 59. 32 beyt 
gayjıs ‚das Haus ihres Mannes‘ Н. 76. 14. — NB. Etwa statt 
beyt tgaytj (t'jayjis) für beyt d'gayéj (d'jayjis)? Doch wird 
sonst eher auslautendes ¢ umgekehrt ereecht, z. B. eig. hibrid 
di gah ‚die Tochter seines Bruders‘ (= kibrit di gah) Н. 128. 3, 
bed di dáulat ‚das Haus des Sultans‘ (= bet di dáulat) Н. 
130. 8 — ähnlich H. 58. 6 hirig Tarmüt ‚der Dieb von Tarmát' 
neben Н. 58. 18 hirig di Tarmüt, wo erstens für hirig t- Tarmát 
== hírig d-Tarmit stehen könnte (hirig = hirg ad *hrq = 
аг. (55, cf. Studien I, $ 62) auch im Plural z. В. halóweq 
harir J. 38. 13 neben halóweq la harir ,seidene Kleider‘ J. 
16. 23 (wo das regens nicht auf l auslautet, gegen geböwil hadid 
‚eiserne Deckbalken' Н. 70. 8, das für gebówil l'hadid stehen 
kónnte, mit Rücksicht auf die dort stehenden anderen Genetiv- 
verbindungen mit la; doch auch dort 70. 9 sadéd la hadid 
‚eiserne Tore‘). 

Ziemlich regelmäßig fehlt der Genetivexponent (für den 
Singular) nach bál ‚Herr, Besitzer‘, z. B. M. 3. 13 bál helüm ‚der 
Träumer‘ (ar. sall Uo); М. 49. 2 bal Sıjöt wl, ‚Besitzer 
von Mut‘ (ar. dels, das aber dort im Arabischen nicht steht), 
Н. 103. 6/9 bal bir ‚der Herr des Brunnens‘; Н. 106. 19 bal 
mol ‚der Herr des Gutes‘; H. 15. 28/19 bal kös ‚Diekbauch‘ 
(eig. Besitzer eines Dauches); mit interessanter Kürzung des 
а bei J. 81. 27 bal diréhem der Besitzer des Geldes, ja sogar 
mit ё statt d bei Н. 26. 31 bel häyr ‚Herr der Güte‘! (gegen 
urspriinglicheres bál háyr H. 27, 23), selbst (mit Assimi- 
lation des Г) berrahbet ‚Herr der Stadt‘ bei Hein, 27. 9.2 — 
NB. J. 1. 8 steht bali béyt ‚Herr des Hauses‘ mit Note 4: ‚Für 


! So ist wohl Н. 26. 25 hil gasáis = bel дазбія zu lesen statt bi-l-gasáig, 
also nicht ‚Vater der Schlechtigkeiten‘ (= abu-l-gasäis). 

З Auch das Femininum alit. ‚Herrin, Besitzerin‘ finde ich so konstruiert 
Н. 62. 17/18 sabigat Бай Бити дегбф ‚ein Lendenschurz um fünf Taler‘ 
(eig. Besitzerin von fünf Talern). 
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bal-da-beyt‘, weil bei Jahn фай (im Singular) fast immer da- 
nach sich hat, cf. 13. 13, 39. 12/13, 43. 2 bâl da-maqahóyit 
der Besitzer des Kaffeehauses', desgleichen 39. 23, 40. 17, 41. 3, 
42. 18/19, bal da-qars$ (harmát, divéhem) — Im Plural hat J. 
8. 15 bôli beyt ‚die Leute des Hauses‘ (147. T aber Бий: bet), 
Н. ebenso bôli môl 20. 3/4 bôli Yentüf 123. 18. Wie ist das i 
da zu erklären? Sollte es vielleicht bôl li-beyt (also mit dem 
relativen li) zu teilen sein? Auch М. 6. 27/28. 36, 118. 14, 121. 
25, 139. 23/29 hat so bôli (oder 6015) mit folgendem beyts, 
beyt, rehebit, $drah, mavrákib. Auch nach bir (== ber) ‚Sohn‘ 
und bit ‚Tochter‘ (aus bitt == bint) bei Н. 38. 32 resp. 54. 21 
fehlt di-. 

Beiläufig gesagt, kommt an Stelle der gewöhnlichen Ge- 
netivverbindung, wo das regens dem rectum vorangeht, auch 
Umstellung vor, wobei dann ein Pronominalsuffix am ersteren 
auf das letztere hinweist, z. B. ‚der Name des Mädchens‘ nicht 
bloß hamm da dajinüt, sondern auch jajinüt hámm-is H. 
101. 34, desgleichen ho hibrit-i hámm-is Н. 95. 1 ‚der Name 
meiner Tochter‘ oder habrit-i ayánt ee ba-Sdrr J. 40. 6 eig. 
‚meiner Tochter ihre Augen sind krank‘ — vgl. hiezu türkisch 
($3555) eil pas (‚meiner Tochter ihr Name, ihre Augen‘). 

56. Die beiden Relativa da- (Singular g. c.) und la- 
(Plural g. c.) kommen aber auch ohne regens mit folgendem 
Nomen vor, ohne daß solche Konstruktionen immer bloß als 
‚freie Genetive‘ gefaßt werden könnten. Ein Genetivverhältnis 
liegt vor in den Verbindungen von da- und la- mit den Pro- 
nominibus personalibus separatis, cf. $ 43 — ebenso, z. B. in 
Ausdrücken wie di faddit ,silbern‘, di dheb ‚golden‘ bei H. 
144. 3/4/5 in birig-i tiró tdd di fadddt wa-tid di dheb eig. 
zwei Kannen (ar. (22,1), eine von Silber und eine von Gold‘, 
dann darauf bezogen di di fadddt ‚die von Silber‘ (d. i. zuerst 
demonstratives di — de gen. masc. und dann das relative di 
gen. c.), resp. di di dhéb ‚die von Gold‘ — genau so wie äth. 
HC: und HOCH: — oder J. 19. 24/25 da harmät da habré 
da dóulet ‚der (nämlich der Sohn, im Hadrami dafür wléd) der 
Frau des Sultansohnes‘ (wo da relativ ist). Reine Relativsätze 
jedoch, wo das Relativum Subjekt ist, werden ähnlich, wie im 
Athiopischen, s. Dillmann, Grammatik, S. 470 und 471, oft 


dort gebraucht, wo wir z. B. im Arabischen ein Partizipium 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 5 
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setzen kónnten (Verbalsátze), es kommen aber auch solche nur 
aus dem Relativum und einem Adjektivum bestehende dort 
vor, wo das Adjektivum, attributiv gesetzt, genügen würde, 
manchmal fórmlich, um ein Adjektivum zu substantivieren: 
man vergleiche J. 20. 5 tád- d-ijéyr eig. ‚einer der vorüberging‘ 
(Imperfektum der Gleichzeitigkeit) soviel als ‚ein Vorüber- 
gehender‘, M. 31. 30 d-ihiskór eig. ‚was berauscht‘ (von einem 
heskir == ar. Sul) soviel als ‚berauschendes Getränk‘ (Um- 
schreibung von ar. ул neben mAésker[fe] M. 33. 11), dann 
auch J. 155. 19 bir da чат ё len eig. ‚der Brunnen der nahe 
zu uns (len = Us) ist, der uns nächste Brunnen‘, Н. 140. 
28 shöf di ті wl ‚Milch, welche schmutzig (ist) == 
‚schmutzige Milch‘,! H. 133. 27 kibrit-k di ganett wtl. ‚deine 


Tochter, welche klein (ist)! — ‚deine kleine (kleinere, kleinste) 
Tochter‘; so auch öfters, wie Н. 44. 16 di ganón wtl. ,(der) 
welcher klein (jung) ist‘ = der Kleine, Kleinere, Kleinste‘ 


(nicht ‚dieser Kleine‘) oder Н. 16. 29 di hanöb wtl. (die) welche 
alt (groß) ist‘ == ‚die Alte, Ältere, Älteste‘; vgl. auch die Bei- 
spiele in 8 54 aus II. 43. 24,25. 

27. Die Fülle, wo wir das relative Element da- nur auf 
einen Singular bezogen finden, während es in Abhängigkeit 
von einem Plural oder in Vertretung eines solehen immer durch 
la- ersetzt wird, sind strenge zu scheiden von jenen im Mehri 
ziemlich häufigen Füllen, wo wir, auch wenn von mehreren die 
Rede ist, immer nur das singularische da- finden. Es handelt 
sich da um Relativsiitze, die aus dem als Subjekt stehenden 
helativum und einem Prädikatsverbum bestehen und die, wenn 
man sie ms Arabische zu übersetzen hätte, durch den Akku- 
satiy des Partizipiums wiedergegeben werden müßten. Be- 
trachten wir zunächst einige ganz durchsichtige Beispiele, z. D.H. 
39. 14 núka d-ilübed жї]. ‚er kam, indem er schoß, schießend‘,? 
J. 2. 16/17 hätamk d-antóut wtl. ‚ich brachte die Nacht zu, in- 
dem ich zitterte, zitternd‘, J. 2. 11 Лайт d-ientout мії. ‚er 
brachte die Nacht zu, indem er zitterte, zitternd‘, J. 57. 10 


’ So misbäl ‚schmutzig‘ mit Müller, v. H. 140, Note 6; cf. Jahn, Wörter- 
buch maskhål — ich lese die Stelle Ло adoód 7 пог di mishäl i là ‚ich 
nehme selinutzire Milch nicht‘. 

? Nicht ‚er schlug den geraden Kurs ein‘; Гелда heißt ‚sehlagen‘ und 
‚schießen‘. 
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firdm askér d-ibáqdam wtl. ‚es stiegen hinauf die Soldaten, in- 
dem sie liefen‘, auch vorangestellt J. 116. 2 da-ngdm amôr мі. 
jndem er zornig war, sagte er‘; Н, 16. 10 ta hal bál kös 
d-idáyb бил ‚sobald als (sie waren) beim Dickbauch, indem 
(wührend) der das Fleisch briet cf. W. Z. K. M., 1910, S. 84 unten 
und 85 oben, J. 28. 24 jirium leh Аай Sihem riköb а udóqam 
(== wedóqam) józel мі. ‚es gingen vorüber an ihm Leute, sie 
hatten (sihem = mit ihnen sc. waren) Kamele, indem (diese) 
trugen Wolle‘. Ebenso auf ein Akkusativobjekt oder ein von 
einer Präposition abhängiges Objekt bezogen, besonders nach 
ksû ‚finden‘, galög ‚sehen‘ u. dgl., 2. B. Н. 8. 7 ksá habü а-іда- 
brem ajüz wtl. ‚er fand Leute, indem die begruben eine Alte 
(begrabend eine Alte)‘ J. 75. 5/6 kstum teh d-imzüz wtl. ‚sie 
fanden ihn, indem er rauchte, rauchend', M. 119. 28/29 ksût 
deqéq de Віда ‚sie fand das Mehl daliegend‘ (Passiv durch das 
Kausativum ausgedrückt, cf. Studien II, 8 32), J. 75. 31 ksü 
hammaliyin d-ajadilem мії. ‚er fand Lastträger, indem sie 
trugen, tragend‘, M. 94. 21/22 ksû hasen de mêle (wohl so zu lesen 
statt mele, eig. m/le) ‚er fand das Schloß voll, eig. indem es 
voll war‘, M. 8. 27/28 wa-galg-dy-hem d-ehazinim wtl. ‚und er 
sah sie, indem sie sich betrübten, betrübt‘, J. 56. 17/18 Аспек 
héyb-i habü d-ildbdem-eh (mit Vorstellung von Йеуб-ї, gleichbe- 
deutend mit hálmek Аай d-ildbdem héyb-)) wtl. ‚ich sah im 
Traume Leute, indem sie schlugen meinen Vater (meinen 
Vater schlagen)‘, Н. 93. 24/25 wa-tóme (= [h/téma) la-jaj-4 tiró 
di yehérigem wtl. ‚und er horchte auf (la = аг. где) die zwei 
Männer, indem (wie) sie redeten (g = J, von heräj).‘ — Dort, wo 
man im Arabischen einen mit 5 eingeleiteten Hál-Satz erwarten 
würde, geht dem ebenso, wie in den folgenden Beispielen aus 
dem Relativsatze immer vorausgenommenen Subjekte ein й (== 
ar. $) voran, z. B. J. 103. 3 à háb-se (von J. verhört als héyb-se) 
d-igálqem wtl. ‚und die Eltern von ihr, ihre Eltern‘ (Stat. pron. 
von hob, dem Pl. von héyb ‚Vater‘), indem sie zusahen = 
während ihre Eltern zusahen‘; so auch, 2. B. J. 2. 26 (2. 31) й 
dólat di jûya ‚und der Sultan, indem er hungrig war = während 
der Sultan schon hungrig geworden war“ J. 71. 21, 12. 1/2 й 
jajen da-dyjeb bu-gajinöt ‚und der Jüngling, indem er Liebe 
gefaßt hatte zu dem Mädchen == nachdem der Jüngling bereits 
Liebe gefaßt hatte zu dem Mädchen‘, M. 121. 9/10 wa-heberé de 


5* 
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däulet d-utelüm tar firhin, vielleicht einfach, indem utelüm = 
’atelüm (wie ar. „Ха5) sein dürfte — ‚während der Sultanssohn 
sich übte auf der Stute‘. 

Wohl nur zur bloßen Hervorhebung wird dieses Relativum 
da- mitunter zwischen Subjekt und Prädikat eingeschoben, 
z. В. M.3.1 hu d’ atdlbin gdu-ye ‚ich suche meinen Bruder‘; 
M. 113.6 hu de záymek ‚ich habe Durst bekommen‘ (bei Jahn 
tdyme, doch = ar. 5, cf. Studien II, 8 70); J. 6.10 ho d 
аай ‚ich gehe umher‘; J. 149.7 hu d' aséferen а’ atóuf ё lá 
wtl. ‚ich reise (nur), ich vergnüge mich nicht‘ oder besser 
‚ich reise nicht, indem ich mich vergnüge‘; J. 35. 15 het da 
kátirik ‚du hast dich versteckt‘; J. 110.5 ho d-adahök leh ‚ich 
lache über ihn‘ (leh = 22) u. dgl. mehr, ja sogar einfach da 
harésk ‚ich heiratete‘ J. 69. 10, d’ ebeki ‚ich weine‘ (für zu er- 
wartendes hu d’ ebéki) H. 25. 18/19; dann ho bibi diwazyéy 
(d. i. ho hibit di wazy-éy) ‚mein Vater hat mich letztwillig be- 
auftragt‘ H. 119. 5; hasker di-háyzem (d. 1. hasker d-ihdyzem) 
‚die Soldaten wehren ab‘ (Imperf. von hazá), hon d-irdyim ‚wo 
weiden sie?‘ M. 3. 2; kalüb А" indblem ‚die Hunde bellen‘ Н. 
61. 20; дау) 13 du wida (= de wida) ‚dein Mann wußte, erfuhr‘ 
J. 12. 9; da haytrem lik duwel ‚verboten haben dir es die Sul- 
tane‘ (nicht мей...) J. 75. 28; hésen wujüh-i-kem da пдбтіт 
(md == ar. esc IS Зо Del M. 8. 32/32. 

58. Nicht berücksichtigt worden ist bis jetzt ein anderes, 
äußerst interessantes Element, hal (hal, hel), das für sich allein 
und auch in Verbindung mit dem Relativum da (da, de, di, а) 
im Sinne von ‚was, was immer‘ gebraucht wird. Wollen wir 
zuerst jene Stellen betrachten, wo dieses hal (hal, hel) für sich 
allein gebraucht wird, z. B. M. 16. 37 hel ydumer (aus уа ómer) 
hékem, amilim ‚was er auch sagt, tuet!; M. 53. 24/25 be-hel tā- 
mtl ‚(er wird dich benachrichtigen) von allem, was du tust‘; 
J. 58. 6 à Sallem min hamól (= hamuól, hamwól, pl. von môl) 
hal уфаіутет мії. ‚und sie trugen fort von den Gütern, was 
sie wollten (Imperf.)‘; J. 79. 27/28 üzemén-ek hal thom wtl. Ach 
werde dir geben, was du willst^ — mit folgendem da (da, de, 
di, d), verhältnismäßig häufiger vorkommend z. B. М. 5. 25, 
8. 2, 05.21 hel d’ аутеї (аг. ara be JS, besser aro Wye und 
jes L US) eig. ‚was immer er tut‘; M. 7. 35 36 hel d? amilem 
(ich teile hel d-amilem = hel d'- ya milen) ‚alles, was sie machten‘ 
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(Imperfektum, sonst wäre es dmelem, nämlich das Perfektum); 
M. 5. 30 hel de he amlóne ‚was immer er tun wird‘; M. 31. 11 
hel de galdqqem (mit ў zu schreiben, sonst richtig, aus galdg- 
kem von galog, v. Jahn, Grammatik, S. 80) eig. ‚was immer 
ihr gesehen habt‘; M. 6. 13/14 hel di birék beyt, Zu Gel 
M. 30. 39, 31. 4 hel de Sik (S L J5), M. 6. 14 hel а’ &éh 
(49 le JS) und hel di seh M. 5. 32 neben hel seh (ohne а) 
M. 5. 30. 

Nicht zu verwechseln mit diesem hal-da (hel-de) ist kal- 
d(a) (kel-d[e]) aus kall da (kell de), mit dem es besonders in 
den biblischen Texten bei Müller oft alterniert: die Bedeutung 
ist so ziemlich dieselbe. Doch ist unser hal (hal, hel) jeden- 
falls nicht aus kal (kal, kel) entstanden, wie etwa hu ‚ich‘ aus 
(ana)ku, sondern hal ist ursprünglich wohl nichts anderes als 
Mehri kall ‚Ort, Zeit. Man ersieht dies daraus, daß hal als 
Präposition im Sinne von ‚bei‘ (nur vor Substantiven im Sinne 
von ar. х^) und als relatives Adverbium des Ortes ‚(dort), 
wo' im Mehri allgemein gebrüuchlich ist. hal erinnert mich mit 
diesen seinen beiden letzteren Bedeutungen (,bei‘ und ,wo‘) an 
das üthiopische äi: (Лаба), mit seinem Gebrauch als Relati- 
vum an das hebrüische пк, das bekanntlich mit ar. pi, syr. dl 
assyr. аўги, asar ‚Spur, Ort, Stelle‘ zusammengestellt wird und 
das auch meines Erachtens an unser ‚der Mann, wo ich nicht 
weiß, wer er ist‘ und speziell an neupersisch Lei ‚wo (2) als 
älteren Stellvertreter von 4$ erinnert. Ich setze noch eine Stelle 
aus Jahn, nämlich 35. 20 hieher, in welcher hal seine Bedeu- 
tung ‚wo‘ deutlich zeigt, respektive in diesem Sinne genommen 
werden kann — dir birék rahbét, hal da-jalages beh darbät 
b-ädedit, amér hini мі]. ‚geh umher (Imp. fem. von dûr = ,\>) 
im Lande (oder in der Stadt); an welchem (oder wo daß du) 
siehst (d. i. ġaláqš) (an ihm) einen Hieb am Oberarm, sag mi"? 
— und gebe zu bedenken, ob nicht am Ende doch auch der 
arabische Artikel J\ (al) mit seinem hebräischen Aquivalente 
эл hal mit dem uns hier vorliegenden Mehri hal irgendwie zu- 
sammenhängen kann. Ich werde auf hal noch im vierten Teile, 
unter den Präpositionen und Adverbien zurückkommen, wo ins- 
besondere noch auf einige arabische, syrische und hebräische 


1 Jahn übersetzt hier: ‚Wenn du einen siehst‘. 
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verwiesen werden wird, mit denen hal jedenfalls eines Ur- 
sprungs ist.! 

Neben hal kommt auch ai vor, z. B. H. 144. 11. 

Das relative Element Лай scheint mir zu stecken in dem 
bei Jahn, 152. 7 vorkommenden (demonstrativen) hamelyóm ,der- 
artiges‘, eig. wohl ‚ein solcher (talis)! aus hal men-lióm wörtlich 
‚was von diesem ist‘ (Plur. von döme-dime, der auch neutral 
gebraucht vorkommt)? — Die Erklürungsversuche Jahns in 
dessen Wórterbuche scheinen mir nicht akzeptabel. Zur Bildung 
vgl. neupersisch (ham) čūn-în ein solcher‘, eig. ‚(eben) wie 
dieser‘, 


D. Pronomina interrogativa.’ 


59. Unserem ‚Wer?‘ entspricht im Mehri môn (= ar. гуз 
man), wie Müller und Jahn schreiben, wührend Hein dieses 
Wörtchen auch mit nasaliertem n hörte und daher meistens 
тб notiert. Man findet es z. B. M. 24. 12, 104. 18, 141.37 38; 
Н. 52. 24, 55. 15, 58. 12 (món), 103. 32, 114. 1. 
Wie im Athiopischen, cf. Praetorius, Athiopische Gram- 
matik, S. 34, wird dieses mön ‚wer?‘ beim Fragen nach dem 
Namen einer Person gebraucht, z. D. J. 27. 23/24, 61. 10; M. 
1 Vielleicht sind die beiden hal des Mehri, niimlich das relativische, das 
ich mit dem arabischen Artikel identifizieren möchte, und das andere 
als Priiposition (= bei, zu) und lokalen Adverb (== wo) gebrauchte, 
voneinander zu trennen und im Mehri nur zusammengefallen. Be- 
kanntlich kommt im Arabischen der Artikel al auch als Relativpronomen 
verwendet vor, cf. Reckendorf, Die syntaktischen Verhältnisse des Ara- 
bischen 8 192, S. 595 und 596 in Beispielen wie дя („Де ‘ala (а) 
ma'a-hu gegen den, der mit ihm ist oder Ass ae (ol e xo Col Le 
та anta bi-l-hakam al-turdi hukiimat-u-hu nicht. bist du der Richter, 
dessen Richterspruch befriedigt‘, dann in den weitverbreiteten Fällen 
von der Árt wie "A ECT Jie gol, ‚ich sah den Mann, dessen 
Vater getötet ist‘, eig. wohl = ra'aitu-r-rajula al maqtül** abù-hu 
(d. 1., welcher getötet ist sein Vater) und dann auch ebenso zu fassen 
(AI) as А01, ale (tradi п. dgl, eig. al тийе" ilái-hi al- 
magsiyy"" 'alái-hi, d. i. welche(r) hingewiesen wird auf ihn (auf sie) usw. 

* S. H. 47. 31: bet тбієпі fe aal liöme ‚du Маа tust dies‘ (табта) — 
also wie im Syrischen. 

? Jahn, Grammatik, S. 30 unten, sub g, Pronomina indefinita — ich trenne 
von diesen die interrogativa, weil diese im Mehri nie indefinit gebraucht 
werden. 
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61. 4/5, 61. 13 hamm-ek (hamm-ak, hemm-ek) món ‚wie heißt 
du?', wth ‚Wer ist dein Name?'; J. 22. 23, 21. 4 hamm-eh топ 
‚wie heißt er?'; Н. 116. 14 het hamm-i$! тб ‚wie heißt du (fem.) % 
— genau so wie ith. аю. з 9°: wi ‚Wer dein Name?‘ und 
hebr. Ло ». — Aber, wenn es sich um den Namen von Dingen 
handelt, z. B. J. 155. 36 jibél dék hamm-eh hasen ‚wie heißt 
jener Berg?‘ (wtl. ‚jener Berg, sein Name ist was?‘), mittelst 
hásen, s. S 6l. 

60. Nach Sachen wird mit hé (he) ‚was?‘ gefragt. Dieses 
entspricht formell genau dem arabischen (si, ath. Aß:, z. В. 
Н. 11. 25 іт hé? ‚was willst du (fem.)?'; Н. 57. 18 sük hé? 
‚was hast du?‘ (wtl. ‚mit dir — ef. 8 42 — [ist] was?‘); H. 
34. 13/14 tagdil hé? ‚was trägst du (fem.)?*;? H. 12.15 Aidmet 
di hé? wtl. ‚was ist diese Arbeit?‘ (so zu lesen statt hidmét 
dihé); Н. 100. 3 höjet di hé? ‚was ist dieses Ding?';? H. 11. 37 
titúwwi (== titiwi)* he? ‚was ißt du? u. dgl. 

61. Das im vorhergehenden Paragraphen vorgeführte Ae 
(hé) zeigt sich auch mit $en verbunden? in dem Ausdrucke 
hé-Sen (hásen) ,was?', wie Jahn im Wörterbuch ganz richtig 
meint, mit ar. een, el zu identifizieren, wobei die alte Nunation, 
cf. 8 67, erhalten worden ist, z. B. M. 79. 8 thóm hesen 
‚was willst du?', Н. 148. 26 hesen miréd-ek ‚was ist deine 
Krankheit ?*.5 

Mit folgendem partitiven min (men), ar. суе — von diesem 
wird im vierten Teile die Rede sein — verbunden, kommt 
hesen als hé$en men (häsen min) im Sinne von ‚was für ein?‘ 
vor, 2. B. J. 17. 18 häsen men шата ‚was für ein Papier?‘, 
J. 23. 13 häsen min diuwé (= diwé, cf. Studien I, 8 7 ND.) ‚was 
für eine Arznei?‘, J. 70. 10 hasen sinis min ajeb мі. ‚Was für 

1 So zu lesen, nicht hämmis, was ‚ihr Name‘ wäre und nicht durch ‚Was 
ist dein Name‘ zu erklären. Н. 116. 22 richtig hemm-i¥ mo? 
So zu lesen statt tagdil I-he. 
? Nicht Aöjet mit k, sondern k = ar. dale. — NB. di (di) ist in diesem 
und dem vorhergehenden Beispiel Demonstrativum. 


te 


= tetowt von tui, stark gebildetes Imperfektum. 


л 2 


Also ist ha- nicht ‚verkürzt‘ aus hasen, wie Jahn, Grammatik, S. 30 
unten meint. 

Nicht ‚was hat dich krank gemacht?‘ — miréd ist Substantivum, = ar. 
Py cf. Studien I, 8 6, vgl. hier 8 10 ba; läge eine 3. P. 8. р. m. des 
Perfektums vor, so müßte es mired-ük lauten, ef. § 23. 
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ein Wunder (ar. ^£) hast du gesehen (von Sini)?‘,! J. 149. 16. 
há$en mer-ridh (d. i. = men ridh, cf. Studien I, 8 7) wtl. 
‚was für ein Wind‘ (und dann ‚Wetter‘), d. i. ‚Was ist das 
Wetter?‘, Н. 89. 10 sük hésen tajdál-eh nicht ‚was trägst du 
mit dir?', sondern ‚was hast du (da, das) du trägst?‘, H. 52. 31 
Sihem hesen? ‚was haben sie‘?, H. 125. 17 hésen sabéb-ek? wohl 
doch ‚Was für einen Grund hast ди? 


Anm. 1. Ein sonderbares Gebilde — wohl onomatopoetischer Natur — 
steckt in dem von Jahn weder in der Grammatik noch im Wörterbuche 
angeführten, aber aus seinen Texten und auch aus Hein belegbaren weévwoé, 
das mir eine Art von Interrogativpronomen zu sein scheint, cf. J. 95. 21 
wasıö$? J. 95. 25,26 wuswös (übersetzt durch ‚Nun, wie steht es?‘ und ‚Was 
ist los?‘, damit identisch woll auch H. 11. 16/17 wes u-wes (richtig wohl 
we$uwe$) und J. 148. 17 in wesiwegi bedát? ‚Wie sind die Waaren?‘ 

Anm. 2. Der Vollständigkeit halber setze ich auch kam (kem) ‚wie 


с 


viel?* (ar. ~) hieher; cf. M. 80. 19 kem yaum ‚wieviel Tage?‘ J. 60. 21, H. 
12. 27, 94. 24 u. dgl. 


E. Pronomina indefinita. 


62. An die Spitze der unbestimmten Fürwörter will ich 
die Aquivalente für unser ‚irgend einer, jemand‘ und ‚irgend 
etwas, etwas‘ stellen. ‚Irgend einer, jemand‘ heißt im Mehri 
had (hid), das in seiner, wenn auch nur einige wenige Male 
belegbaren ursprünglicheren Nebenform kad sich ganz deutlich 
als mit dem gemeinsemitischen Ausdruck für das Zahlwort 
‚einer‘ dhad identisch zeigt Bekanntlich kommt auch sonst 
im Semitischen had vor, ohne das anlautende 'a-, cf. hier § 70. 
Zu beachten ist aber, daß dieses had resp. had (hád) im Mehri 
nicht als Zahlwort, sondern пиг als Pronomen indefinitum, und 
zwar immer substantivisch gebraucht wird. Man vergleiche 
z. B. Н. 4. 34, 5.9 u. б. had, 5. 14 hid. Wiederholt als had 


ГА 


Vorher ab 63. 11/12 etliche Male unrichtig: ‚Was wunderbares ist dir 
erschienen 2", 


З So béien zu lesen, nicht Aétem, was ja doch ‚Himmel‘ bedeutet, cf. Stu- 
dien I, 8 33, Anm. 

So hesen zu lesen, nicht hésen mit s. 

Vgl. J. 46, Note 1 zu 46. 3 hdd: ‚In diesem Wort ist я in в verwandelt 
(ar. 52096 — NB. Im Mehri зо lad auch feminin konstruiert, cf. Н. 
132, 25 had min gät-ye ‚jemand (eine) von meinen Schwestern‘. 


ue 


Ф 
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пт 


—  hád entspricht es unserem ‚der eine — der andere‘.! Mit 
der Negation 14 zusammen, die im Mehri, wie wir sehen 
werden, dem Negierten immer nachgesetzt wird und so zu- 
meist am Ende des Satzes steht, bekommt had den Sinn von 
‚niemand‘, z. B. Н. 56. 17/18 ‚wa-ksü hdd ё la, und er fand 
niemanden‘, 

Adjektivisch verwendet, kommt had nicht vor. Sein 
Stellvertreter ist in diesem Falle das Zahlwort für ‚eins‘ m. 
tád-, f. tayt (tit, teyt),* s. 8 70. Attributiv einem Substantiv 
vor- oder nachgesetzt, steht es dann unserem unbestimmten 
Artikel sehr nahe, 2. В. H. 143. 1 doulet (ád ‚ein (irgend ein) 
Sultan‘, hingegen 129. 31 {аа tójer ‚ein Reicher‘ (kabrit da-tád 
tójer ‚die Tochter eines Reichen‘), 92. 31, rihbét tit ‚eine Stadt 
J. 36.23 men tad beduwi ‚von einem Beduinen‘ genau so wie 
J. 6. 1 ba-ázer {44 ‚in einer (d. i. einer einzigen) Nacht‘ u. dgl. 
mehr. 

Für ‚irgend jemand, der N. N., der So und so‘ gibt Jahn 
im Wörterbuche nicht bloß das arabische Lehnwort fuldn, 
falán, fem. fuläne an (ar. œY), sondern auch die Nisbe da- 
von fuláni (ar. Aua), In den Texten finden wir das erstere, 
2. В. J. 18. 7 hu doulet fulin Ach bin der Sultan N. №, 98. 26 
habrit hal-fuldnet (so mit Fem.-t) ,die Tochter ist bei der N. N.', 
— das letztere 73. 4 rahbet da-fuldni ‚das Land des N. N.‘, 
aber 39. 4, 47. 6, 69. 9, 84. 6, 102. 19 samt dem arabischen 
Artikel entlehnt als /fuldni,> nämlich 39. 4 hu núkāk mer-rahbet 
da-lfuláni, was Jahn ‚ich bin aus dem Lande N. N.', ebenso 
wie die nüchste Stelle 47. 6 (== 102. 19) ho mer-rahbét da-lfu- 
lint == ‚ich bin aus dem Lande N. N.‘, aber dieselbe Stelle 
102. 19 ‚ich bin aus dem Lande des N. №“, 69. 9 hóm rahbet 


—M 


! Oder vielleicht besser hád — güher und Лад — héd einer — ein an- 
derer‘; Jahn gibt in der Grammatik, S. 31: {âd — (Ad ‚der eine — der 
andere‘ an. 

з Jahn, ebenda: ‚âd jemand, irgend einer‘. 


з Mit dem arabischen Artikel (a)! werden im Mehri nur wenige arabische 
Lehnwörter gebraucht, wie ar. m als (eM-asr, J. 91. 3 k-e'asr 
(besser vielleicht zu teilen ke-lagr ‚zur "Аягтеї ), Н. 51. 17 te l'aser ‚bis 
zum Nachinittag* (so mit s, was nicht unrichtig sein muß, cf. Studien II, 
S. 18 umgekehrt Mehri ven oder rzn gegen ar. OPE ob auch in laza- 
rom ‚jetzt‘, mag dahingestellt bleiben. 
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da-lfuláni ‚ich will in das Land des N. N.‘, dann wieder 84. 6 
min Sijerit da-lfuláni einfach ‚von dem Baume des N.N.“. 

Die Mehrzahl ‚irgend welche, einige‘ wird durch das 
arabische bâd (as) mit folgendem men (min ar. (>) um- 
schrieben, z. B. J. 87. 30 bud men asker (Jahn em Teil der 
Soldaten‘), dann gleich darauf bâd men askér als Gegensatz ‚der 
andere Teil der Soldaten‘; 88. 2 bád menhem ‚ein Teil von 
ihnen‘, also ‚einige von ihnen‘, 151.11 ddd min ё sfari PE 
einige von den Reisenden warden getötet‘. 

63. ‚Irgend etwas‘ ist im Mehri &, $i, $e (d. i. ar. (;<) 
— mit der Negation li, also 4 lé (sich 60...14) = ‚nichts‘, 
z. В. $i haydén жі. ‚irgend etwas Neues?‘ J. 151. 5 (,Gibt es 
etwas Neues‘), ho émlek $e lá ‚ich habe nichts gemacht‘ Н. 
61. 6/1, ho ši $e lâ ‚ich habe nichts‘ (wtl. ‚ich, mit mir irgend 
etwas nicht [ist]‘) Н. 65. 20/21, wa-hib-hem Seh $i 1а ‚und ihr 
Vater hatte nichts‘. Dieses ër wird zum Unterschiede von had 
auch attributiv! im Sinne von ‚irgend‘ gebraucht, und zwar vor 
Singularen und Pluralen; man vergleiche J. 79. 7/8 $i habér 
sik (Jahn: ‚Weißt du etwas Neues‘) wtl. ‚irgend welche Nach- 
richt mit dir?*, d. h. ‚Hast du irgend eine Nachricht?*; M. 17. 23 
$i adiyet ‚irgend ein Unfall‘ J. 54. 24 si askér (Jahn: ‚einige 
Soldaten‘) ‚irgend welche Soldaten‘; J. 37. 17 $ük $t habdut-ke 
hast du (irgend welche) Töchter?‘; J. 128. 15 dmelem si habün 
lâ wtl. ‚sie erzeugten irgend welche Kinder nicht‘, 4. Б. sie 
blieben kinderlos; J. 148. 15 піка min d barr бі тікбб ‚sind 
Kamele vom Lande gekommen‘ (vielleicht doch besser ‚von 
draußen her‘). 

04. Für ‚ein anderer, der andere‘ finden wir jeher, wozu 
Jahn im Wörterbuche als Feminin gahrit und als Plural (wohl 
gen. с.) jaheröten angibt. Die Etymologie habe ich Studien I, 
S 5 angegeben (== jahr = ar. уд: mit й = у), W. Z. К. M. 
1910, S. 53 mit Rücksicht auf mgore(n) die Wurzel ghr auch 


mit *'hr in Zusammenhang gebracht. Das von Jahn im Le 


! Einmal auch substantivisch auf Personen bezogen, М. 15. 8.4 $i là рег 


wa-hakim his-tek = ar. КАХ woch a paa GE (würtlieh: ein Ding 


nicht — kein ,Ding* = niemand — (ist) einsichtig und weise wie du‘ 
— his ‚wie‘ mit ték cf. 8 41), vgl. in den Fabeln von Loqman, ed. 
Cherbonneau, p. r£: | „io o Q3 yg EGO. so Le wtl. ‚kein Ding 
ist infolge der Verblendung geringer an Einsicht als ich‘, 
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xikon s. v. aufgeführte Femininum gahrit, mit der Endung -it, 
s. Studien I, $8 5, kommt in der Praxis, soviel ich sehe, 
immer nur mit Metathesis von hr zu rh als garhit vor, aus 
dem im Munde der Mehrileute im Anklang an gayr, das auch 
als jar vorkommt, auch gayrhit, geyrhit und gérhit werden 
kann. Ebenso tritt diese Umstellung von hr zu rh auch im 
Plurale ein, der also zu garhöten wird. Ich setze einige Stellen 
aus den Texten hieher: M. 2. 7 hálem gäher ‚ein anderer Traum‘ 
(ar. „=\ elm); Н. 83. 8 him-eh јет ‚sein anderer Schwager‘; Н. 
107. 26 дау] gäher ‚ein anderer Mann‘; J. 17. 3 haujirit garhit 
‚eine andere Sklavin‘; J. 64. 8 rahbet garhit, ‚ein anderes Land‘; 
M. 45. 20 hem(m) de jar ihit kût der Name der anderen (war) 
Rut‘ (sl; se. als); M. 144. 14 harmét garihit ‚eine zweite 
(= eine andere) Frau‘; Н. 104. 11 bet gayrhit ‚ein anderes 
Haus‘; H. 113. 5 gat-h geyrhit ‚seine andere Schwester: H. 
5. 20 rahbét gerhit ‚eine andere Stadt‘; Н. 43. 10 haba gayr- 
hüten ‚die anderen Leute (Männer)‘; M. 12. 30/31 Бедат garihüten 
andere Kühe‘ (сул сої) (11. 2 idem, aber ı gairehüten); M 
24. 11 diréhim garihüten ‚ein anderes Geld‘ (‚sa dias) (23. 1/2 
idem, aber garhüten). 

65. Das gemeinsemitische Wörtchen für ‚jeder, all‘ er- 
scheint im Mehri regelrecht als kell (kall, kall), manchmal 
auch in mehr arabisierender Weise als koll, ar. Js, äth. Тр bt, 
Was seine Konstruktion betrifft, so hängt es sich, wie zu er- 
warten, die Pronominalsuffixe an, z. В. M. 21. 12 dome kéll-eh 
‚dies alles‘,! 48. 11 rehebit káll-es ‚die ganze Stadt‘; M. ü-siyirem 
kdll-a-hem $afáyt ‚und sie gingen alle drei‘; Н. 121. 23 kall-e- 
hem haddm-ye ‚sie alle sind meine Diener‘; М. 62. 11/12 habdn- 
ten le-dáulet káll-e-sen ‚die Tochter des Sultans alle; M. 158. 6/7 
káll-e-kem „ihr (m.) alle; M. 13. 14 (138. 4) Aell-en (kdll-en) 
‚wir alle‘. Substantivisch mit folgendem had (tád): II. 123. 21 
kall had ‚jedermann‘; J. 37. 2 koll tid ‚jeder einzelne‘; J. 
152. 32 Кай 144 men-én ‚jeder von uns‘, wie ar. JS in |>}, 4 J 
газ ‚das ganze Land Agy pten* M. 12. 34 = kell dred de Mêser; 
М. 42. 22 kell убт ‚jeden Tag‘ (45 js).2 In diesen beiden 


! Aber M. 15. 3 dôme kell = Vs JS. 
з Jahn gibt in der Grammatik, S. 30 unten, als Regel an: „kall c. sing. 
jeder, kall c. plur. oder Pluralsuffix alles‘. 
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letzten Beispielen schreibt M. kel mit einem l, was in einem 

gleich zu erwühnenden Falle gewiß Berechtigung hat. 

kall (kall, kell) mit folgendem relativen d(e, i) — dann 
besser mit einem l zu schreiben — bedeutet eigentlich wohl 
jeder, der‘ (nur persönlich); во 2. B. J. 4. 21, 27.15 koll da 
jeder, der (wer immer)‘; H. 56. 9 kal di ‚jeder, der‘; M. 142. 1 
kel de wohl auch = Jeder, der‘ (nicht ‚derjenige, der‘). Bei 
dieser Verbindung von kal da — kel de kann das l vor dem 
da (de), nachdem dessen Vokal abgeworfen worden, auch ver- 
schliffen werden und es entsteht dann über ka’-d (ke’-d) das 
interessante kid (kéd) ‚jeder, der‘ H. 83. 26 Ааа (kal-d); 55.17 
ké-d, 13.24 und 28, 14.5, 77.16 kad, 14. 11, 13 und 26, 151. 2/3; 
in ked he hegt ‚jeder, der schlecht ist‘ — Леді = леді, ar. biz 
(einmal mit Assimilation ked vor dahák TI. 11). 

66. Um unser Ach allein, du allein! usw. auszudrücken, 
verwendet das Mehri, und zwar nur in Verbindung mit.Pro- 
nominalsuffixen, den Ausdruck :a/$-. Zu beachten ist, daß die 
pronominalen Elemente mittelst derselben Bindevokale angefügt 
werden, wie an die meisten Priipositionen, und zwar nach Jahn, 
Wörterbuch, also: wahé-éh, wahs-is; wahs-ük, wahs-is; аса! — 
wahs-é-hem, wahs-t-sen; wahs-t kem, wahs-i-ken; wahs-en. Leider 
lassen sich nicht alle Formen belegen, doch vergleiche man we- 
nigstens H. 107. 17 und 122. 32 walıseh; M. 21. 20 wahsih (mit 1), 
aber M. 25. 14/15 wahsih, wie auch 23.49 zu lesen ist (‚er 
! Zur Elision des /, die ich schon W. 2. К. M. 1910, S. 79 berührt habe, 

vgl. dort ma'tig ‚getötet‘ = maltig Н. 43. 1/2, wie überhaupt lelóg bei 
Hein auch als etog (also "Чі = *ltg = * X) vorkommt, notierte ich 
mir noch folgende Beispiele aus Hein 147. 13: haf-as = hafl-as ‚ihr 
Bauch‘ (von horel, ad Ж jaw, cf. Studien I, $ 5); 135. 11 wa-gdds 
(lies w-agdds = wa-yagdás), 135. 18 und 24 wa-yagdás rsp. yagdás (mit 
Note 4: für yaydıls [Müller] ‚und er trägt sie‘ [Imperf. von gdydel, Stat. 
pron. yagddl-] aus yagdá'-s); 106. 16 jemmi’at ‚Kameltreiber‘ (Plur. coll., 
cf. Studien I, § 86) für jemmülat, nicht für jammoolet; 134. 22 Wat. 
‚Nacht‘ für (dat (also mit unbetonter Femininendung) und daher 150. 22 
kallét ‚jede Nacht‘ für kall Jet rsp. kall lélt = Кай lélet, aber nicht für 
kallelét, weil ‚Nacht‘ im Mehri /éleé (lilat) ist, nicht lelet. 

2 Dort steht wahsih mit k und ohne Akzent; M. 73. 4 und 135. 26 wird 
wahsiyy (wahsi) wohl aus wahsi(h) entstanden sein; NB. wahsi(y) heißt 
‚wild‘ (5a). Bei J. 46. 3 sollte wahseh als ‚er allein‘ auf das Sub- 
jekt des Satzes bezogen werden. NB. Auffallend ist wahs-ü-kem ‚ihr 
allein‘, wofür man wahs-ĉ-kem erwartet. 
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allein‘); J. 51. 7 und 66. 4 wahsis ‚sie allein‘, ebenso H. 97. 21;! 
Н. 138. 9 wahsük ‚du (m.) allein‘; M. 25. 15 wahsthem (voraus 
héhem, also wörtl. ‚ihnen allein‘ == аг. „лә ау); Н. 53. 5/6 
wahasehem ‚sie allein‘. 

Anm. Von anderen unter Pronomina indefinita einzureihenden Aus- 
drücken, die mehr ins Wörterbuch gehören, setze ich noch den Ausdruck 


áynt, áynet, бупі ein bischen‘ hieher, weil Jahns Etymologie — ай ar. 
de ‚bester Teil einer Sache‘ — durch J. 125. 3 int gehalten wird. 


67. Im Anhang zu den Pronominibus indefinitis ist es am 
Platze, auch des Vorkommens der arabischen Nunation (und zwar 
Akk. und Gen.), im Mehri -en (-in), Erwähnung zu tun. Wir 
finden diesen Auslaut -en, der im Mehri selbstverständlich auch 
wie -in klingt, an einer Anzalıl von adverbiell gebrauchten No- 
minibus, größtenteils bloß in bestimmten Redewendungen, ins- 
besonders in gewissen Temporalsätzen ohne Verbum, wie te 
nuhüren wtl. ‚sobald als (wie neupers. 5) es am Mittag (war): — 
auch mit has (as) eig. ‚wie‘, dann ‚als‘ (wie neupers. (>), von 
denen im vierten Teile ausführlicher die Rede sein soll. Hier 
interessieren uns diese, wenn ich so sagen darf, alten Akkusa- 
tive, resp. Genetive als-solche. Als Zeichen des Genetivs ist 
-en (-in) zu fassen jedenfalls in dem Pronomen interrogativum 
hésen, cf. 8 61, dann wohl auch in mjören H. З. 9, 6. 1, 120. 15 
== mgörin Н. 98. 20 ‚dann, darauf‘ (eig. mjörin = em-gor-in, 
d.i. em, мів üth. A99 = 59973 1 in А929: = cr, mehri min 
und gör-in als alter Genetiv von einem Nomen dor zu einer 
Wurzel gwr = ghr, vgl. jéher ‚ein anderer‘, $ 64 = аг. ><, 
cf. mehri mbäd [== ar. хаз oy] ‚nachher, später‘ und ar. Aa? 
gegenüber th. (0 £*: ‚ein anderer‘), sowie in la dduren eig. 
‚nach hinten, zurück‘? (zu guyr — es ist als ob *gwr, *ġyr, 
*jhr, *'hr im Mehri durcheinander gingen) Alte Akkusative 
hingegen liegen uns wohl vor in z. B. sá ten Н. 92. 22 ‚eine 
Weile‘; nuhüren Н. 51. 1 eig. ‚am hellen Tage, um die Mittags- 
zeit‘; douben J. 150. 17 eig. ‚am späten Morgen‘ (cf. Jahn, 


! Natürlich ist H. 30. 10/11 wahit-is ‚sie allein‘ aus wahis-is verschrieben, 
cf. W. Z. K. M., 1910, S. 82; beachte dort auch Note 3: vgl. zur Be- 


deutung — von wahs. — die Plırase we a 
3 Im Wörterbuch bei Jahn durchaus falsch als Präposition ‚hinter‘, ‚nach‘ 


angegeben — ‚hinter‘ ist im Mehri ser oder min tar, ‚nach‘ bäd. 
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Wörterbuch), jaserówen! eig. ‚zur Zeit vor dem Аз?“ (also am 
späten Nachmittag; gasr hängt jedenfalls mit „as zusammen), 
дазетбуєт ? eig. ‚zur Zeit nach dem "Aer? (also am frühen Abend), 
fenówen ‚vorne, vorher‘ (cf. hebr. op: mehr davon unter den Prä- 
positionen); miten ‚wann?‘ bei М. 90. 6 neben gewóhnlicherem mite. 
Wie bei diesem letzteren gewöhnlich, so wird z. B. bei nuhüren 
mitunter statt en bloß e gefunden.’ In derselben Weise dürften, 
wie ich W. Z. К. M., 1910, S. 88 gezeigt habe, auch diverse 
Partikeln, wie fáhre ‚zusammen‘ (cf. assyr. phr ‚versammeln‘, 
also wie Las von ae), kénhe ‚auch‘ (ad Mehri-Soqotri *knh 
‚zurückkehren, wiederkommen‘; cf. syr. -оо2, hebr. тр, ar. Ua), 
arm. qgwpäbay in ihren ursprünglichen Bedeutungen), jéhme 
morgen‘ (üth. pa :)* für eig. fahren, kenhen und jehmen 
stehen, welches letztere bei Maltzan so als jehmen verzeichnet 
wird. Beiliiufig gesagt entlehnt das Mehri in einigen wenigen 
Füllen mit einem arabischen Substantivum zusammen auch den 
arabischen bestimmten Artikel, 2. B. nhör da-letnéyn J. 64. 9 
‚Montag‘ (ar. 442! 292) oder lasr = paal, z. В. J. 91.3 his 
ke-lasr ‚als es am.Spätnachmittag war‘. 


II. Numeralia. 


68. Das verhältnismäßig kleine Gebiet, das die Zahlwörter 
im Mehri einnehmen, bietet trotz seiner engen Grenzen vom 
sprachwissenschaftlichen Standpunkte gewiß mehr als die Be- 
reiche der anderen Redeteile. Die Numeralia zeigen uns nämlich 
die exzeptionelle Stellung, die dem Mehri zusammen mit dem 
Shauri und Sogotri im Kreise der semitischen Sprachen zuzu- 
teilen ist, besonders in lautlicher Hinsicht und lassen allein 
schon, für sich betrachtet, den Abstand wenigstens annähernd 


! Bei Hein auch als gasrduwen und dann zusammengezogen sogar als 
gasráun Н. 28. 31, 19. 30/31 (also aus einem gasr-áw-en — was ist aber 
das eingeschobene 012). 

? Jedenfalls ist -éy- eingeschoben; wie verhält es sich aber zu -âw- in 
gasr-áiw-en? 

? Bei Hein, z. B. 63. 14/15, 133. 17/18. 

* Hei Hein auch jihme zu jhm = jsm, cf. mehri jihém er ging weg‘ zu 


ar. „us mach einer Gegend reisen‘. 
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richtig abschätzen, der diese ,südarabischen Dialekte‘ nicht nur 
von den semitischen Sprachen überhaupt, sondern auch von 
ihren nüchsten Verwandten, dem Arabischen und Athiopischen, 
trennt. Gerade an den Zahlenausdriicken treten nümlich nicht 
nur die frappantesten Lautgesetze des Mehri zutage, sondern 
es lassen eben diese auch die Erórterung etlicher Fragen zu, 
die in den Bau der semitischen Sprachen tiefer einschneiden 
dürften, als man fürs erste annehmen sollte. 

Das Zahlensystem der Mahraleute zeigt uns die gemein- 
semitischen Wurzeln für die Ausdrücke von eins bis zehn in 
echt mehritischer Umbildung. Leider wird nur die erste De- 
kade gebraucht, wührend alles andere dem Arabischen entlehnt 
oder diesem nachgebildet ist, obwohl diese Leute geschickte 
Rechenkünstler sein müssen, da sie ja sogar mit Bruchzahlen, 
wie wir sehen werden, recht gut umzugehen verstehen. 


A. Cardinalia. 


69. Die Grundzahlwiérter des Mehri, welche in echt semi- 
tischer Weise je zwei Formen, eine maskuline und eine feminine, 
besitzen, lauten nach den Aufzeichnungen Jahns in dessen Grain- 
matik wie folgt: 


mask. fem. 
1 ма ta yt 
2 tru ; trit 
З elit $aféyt! 
4 drba rbot 
Ð hdyme homo 


1 In seiner Grammatik, S. 74 oben, hat Jahn die Ausdrücke für ‚drei‘ 
vertauscht; er gibt die männliche Form фей als weiblich, die weibliche 
$afeyt als männlich an. Doch vgl. S. 75 oben, wo er davon spricht, daß 
‚voranstellung des Zahlwortes gleichen Geschlechtes vor den Plural des 
Substantives‘ vorkomme und zwar meint Jahn, daß, wie sonst im Semiti- 
schen, von drei ab die männlichen Formen zum Zählen von weiblichen, 
die weiblichen zum Zählen von männlichen verwendet werden. Er gibt 
dort als Beispiele elit wusöye ‚drei Räte‘, $helit juwóni ‚drei Säcke‘. — 
Die Singulare wusiyet ‚Rat‘ und jünit ‚Sack‘ sind gen. fem., also hat 
gelit maskuline Form! Deutlich geht dies hervor aus dem Beispiel in 
der nächsten Zeile: habdnten selit, was so viel als ‚drei — nicht vier, 
wie Jahn dort hat — Töchter‘ bedeutet, wie Jahn in den Texten 89. 17 
auch hat. 20 
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mask. fem. 
6 hitt atit 
T höba’ hibeyt 
8 temöne temenit 
9 sa’ seyt 
10 дзет asrit 


dazu schreibt Jahn selber, l. c., folgendes: ‚Die Zahlwörter 2, 
‚4, 6, 7, 8, 9 und 10 sind den gemeinsemitischen ähnlich; 5 
‚und 9 weisen rudimentäre Formen auf, 5 eine Form ohne 
‚Schluß-s (ar. улов), 9 eine ohne Anfangs-t (аг. aus). Die 
‚Zahlwörter für 1 und 3 zeigen verstümmelte Formen, wenn 
Sie überhaupt mit den gemeinsemitischen zusammenzustellen 
ind. Am ehesten scheint dies noch bei $lit (3) möglich zu 
‚sein, das mit den semitischen Formen wie ar. 5 zu ver- 
‚gleichen ist. Die Form von Qäsän: Shelét scheint aus Slit 
‚verstümmelt zu sein. Alles übrige ist unklar.‘ 

Im allgemeinen läßt sich aber der Zusammenhang mit den 
gemeinsemitischen Zahlenausdrücken von 1 — 10 doch ganz klar 
stellen, nur muß man bei dem Versuche, die einzelnen Zahl- 
wörter des Mehri etymologisch sicher zu deuten, fórmliche Streif- 
züge ins Gebiet anderer semitischer Sprachen unternehmen und 
auch die von Müller und Hein aufgezeichneten Mehritexte zu Rate 
ziehen, wenn man zu befriedigenden Resultaten kommen will. 

Die Grundzahlwörter hat auch D. H. Müller im 6. Bande 
der Südarabischen Expedition, II, S. 374 (1905) zusammen- 
gestellt (nebst den Aquivalenten des Soqotri und des Shauri), 
und zwar wie folgt, in teilweise von Jahn abweichender Art: 


mask. f em. 
1 tid fayt 
2 tru (tiri) trit 
9 Sile s(d)afait 
4 ата árba at 
5 Вауте homo (hámoh) 
б hit itit 
ТО hoba hibcyt 
8  femóni(e) temenit 
9 sa seyt 


10 6Sser asrit 
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In Müllers Texten, Südarab. Exped. IV. 1, kommen auch 
andere Sehreibweisen vor, die ich, weil sie mir nicht gleich- 
gültig scheinen, gleich hieher setze, nämlich für ‚zwei‘ trê 64. 19 
f. tirit 10. 24, tirit 43. 4; für ‚drei‘ m. selit 38. 6, 66. 28, $helit 
9. 31, 10. 6 (NB. das von Müller in obiger Liste angeführte 
$ile vermag ich nicht zu belegen, sonst ist $íle nur soqotrisch, 
nicht mehritisch) f. zafaít 80. 5, zafait 64. 28, safaít 123. 32, 
talatit 192. 1; für ‚vier‘ f. drba'at — offene Form — vermag 
ich keinerlei Belegstellen beizubringen, doch ist diese Form 
sehr wichtig; für ‚fünf‘ m. haimeh 30. 17, f. hamo 25. 28, 
123. 28, hamo 80. 20, hmo 124. 6; für ‚sechs‘ m. kitt 144. 26, 
hit 145. 7, 145. 24, f. hitit 116. 25; für ‚sieben‘ m. лора 10. 32, 
hóba 36. 10, hóbà 11. 1, f. hibaít 59. 9, 116. 21; für ‚neun‘ f. 
зай 147. 14. — Der Vollständigkeit halber stelle ich hier auch 
aus dem Mehrimateriale Heins solche Transkriptionen zusammen, 
die sich bei Jahn und Müller nicht finden: für ,eins‘ m. d«d 99. 
15, 126. 25 (ddt 138. 9) f. tit 19. 21, 30. 4, 31. 2, 31. 3, 40. 2, 
75. 23, 109. 25, 110. 7, teyt 28. 24, 60. 21, dit 126. 30, 138. 27; 
für ‚zwei‘ m. tiro 130. 21, (23. 14); für ‚drei‘ m. salit 37. 24, 
silit 46. 6, Sahlét 148. 9, f. dagtit 14. 32, (tagtit 46. 11); für 
‚vier‘ m. kárba’ 42. 26, 43. 7, f. arböt 43. 4; für ‚fünf f. humi; 
für ‚sechs‘ f. ot 44. 11; für ‚sieben‘ f. tbáyt 122. 5 (11. 25), 
ibéyt 88. 10, 114. 30. 

Dies vorausgeschiekt, will ich zuniichst versuchen, die 
einzelnen Formen der Zahlenausdriicke des Mehri von eins 
bis zehn der Reihe nach zu erklären. während ich ihre Kon- 
struktion einem spüteren Paragraphen vorbehalte. 


10. Eins m. #44, f. tayt. Von den Mehriformen für ‚eins‘ 
klingt nur der Ausdruck für das genus masculinum, téd, zum 
Teile ап das Semitische an, nur unvollkommen, blof mit 
seinem a-Vokal und dem auslautenden -d und dies auch nur 
mit Rücksicht auf syr. үө, sowie an das im Arabischen neben 
dem gemeinsemitischen "алай Az in vulgärer Redeweise vor- 
kommende kad o»! und allenfalls das assyrische edu ‚einzig‘. 

! In dem Ausdruck Ad) 295 ‚Sonntag‘ (statt oni 292), Sogar mit dem 
Plurale ружа Lal — als ob der Sing. onl es) Wire — neben vai abi, 
cf. mein ,Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen morgen- 
làudischen Versionen und Rezensionen‘, Denkschriften der kais. Akademie 

Sitzun gsber. d. phil.-hist. К1, 172. Bd. 5. Abh. 6 
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Im Mehri selber kommt dieses aus ahad verkürzte had mit 
regelrechter Dehnung des й als had (mit k) und auch als hid 
(mit A) vor, und zwar im Sinne von ‚irgendeiner, jemand*.! 
Der zweite Bestandteil von (id — wenn wir dieses in t-+ dd 
zerlegen — niimlich dd, kann nun nach den Mehri-Lautgesetzen 
ohne Bedenken mit Add (hâd) identifiziert werden, weil sich im 
Mehri ebenso auch Abfall eines anlautenden h (h),? wie um- 
gekehrt Vorschlag eines solehen und Substitution eines anlau- 
tenden ,Hamza‘ durch А (k) nachweisen lassen. Darüber also, 
daß dd in Läd das gemeinsemitische ‘ahad ohne das anlautende 
‘a in echt mehritischer Gestalt wiederspiegelt, kann absolut 
kein Zweifel bestehen. 

Schwieriger ist allerdings die Deutung des dem dd = 
(a)had vorgesetzten t. Die Ansicht, die Halévy in der Revue 
sémitique 13, р. 285 ausgesprochen hat,’ daß nämlich in dem 
і das relative Element d' stecken dürfte, ist die einzig richtige 
Erklärung. Wir müssen uns dazu nur noch vor Augen halten, 
daß neben “id mit t vereinzelt bei Hein auch das anzusetzende 
did (aus d'-íd)* tatsächlich sich findet, und dann an gewisse 
syrisch-äthiopische Analogien denken, welche eine ähnliche Ver- 


der Wissensch. in Wien, phil.-hist. KL, Bd. LI, I, 1905, S. 192, Anm. 2. 

— Zu had statt ahad vgl. auch Brockelmann, Grundriß, S. 484, § 249aa. 
1 Cf. oben 8 62. 
2 So ist atelik ‚reisen‘ wohl doch als Reflexivum einer Radix “lk mit 
hebr. aan (аг. ale Лл) identisch, s. Studien If, 8 58. Auch ver- 
gleiche man den möglichen Abfall des Kausativzeichens ha-, s. ebenda 
8 30; mitunter fällt bloß A ab und es bleibt Hamza (wie im Arabischen), 
z. В. bei Hein agrdur (= hagrör), айт (= Һат), aris (= hārůs), 
s. W. Z. K. M. 1908, S. 90, bei Hein auch 118. 34, 127. 31, 69. 3 und 
Studien II, 8 57. 
Brockelmann, l. c., meint: ,... im Mehri mit einem etymologisch noch 
unklaren Element zusammengesetzt, (dd f. (ау. 
Was den Übergang von d in ( betrifft, so kónnte man ihn durch Dissi- 
milation entstanden erklüren, doch kommeu auch sonst im Mehri mit- 
unter { und d nebeneinander vor, z. B. nuft ‚zittern‘ (äg. naff), bei Jahn 
so mit {, bei Müller 20. 21 mit d in n«ddóm, (аг ‚über, auf‘, bei Hein 
mit d als der 4. 12, 4. 13, 106. 35, ebenso wie sonst im Semitischen; 
cf. ar. MER ‚Leib‘ und ax ‚Bauch‘ oder 2) und bad ‚punktieren‘ oder 
тПФ: ‚ankleben‘ und pat oder onm: ‚zu Frohndienst zwingen‘ und 
vas (v. Gesenius, Handwörterbuch, s. * und Dillmann, Äthiop. Gramm. 
§ 27). — Ähnlich kommt bei Hein mehri Кей ,gallopieren* (*kty) mit 
d statt ¢ vor, 52. 13, 52. 22/23, 53, 2. 


Ф 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. III. 83 


wendung des Relativums zeigen, dann werden wir keinen An- 
stand nehmen, dieses däd-täd als ursprünglichen Relativsatz 
‚der, welcher einer (ist)‘ zu fassen. Zudem zeigt, wie wir oben 
8 56 gesehen haben, auch das Mehri häufig ganz adäquate 
Konstruktionen und so können wir wohl ganz ruhig die Glei- 
chung aufstellen: Mehri кі == і == d-dd (aus d'-ád für d- 
[a ]had).? 


1 Für das Syr. vgl. Nöldeke, Syrische Grammatik, S. 148/149, 8 209, A 


und В, z. В. 22a% A409 ‚die vom Hause Jakobs‘, wie? ‚der unserem 


Herrn angehört‘, Han ‚an ‚die von der Linken‘, EN ‚hölzern‘ 
und Brockelmann, Syrische Grammatik, 8 243, besonders die Beispiele 


Aq 12.05 Loes ‚eine sehr große Freude‘; für das Äthiopische vgl, 
Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache, 2. Aufl., S, 415, 8. 186€ 
‚Umschreibung fehlender Beiwürter* — z. В. TEE ‚geistig‘, 
HOC: ‚golden‘, AA? A99 A з ‚Aussätzige‘ u. dgl., auch HAZNJ® ı 
‚ewig‘, Ней: ‚der (das) kleinere‘ u. dgl. — Man beachte, daß in 
den vorstehenden Beispielen nicht bloß attributive, sondern auch prädi- 
kative Konstruktionen vorliegen (nicht bloß ‚welcher des, der, .‘, son- 
dern auch ‚welcher... ist‘). 
Im Mehri ist also aus der relativen Konstruktion d-had über däd ein 
neues Wort (üd geworden. Unwillkürlich drängt sich die Frage auf, 
ob nicht auch sonst manche semitische Wurzeln, deren erster Radikal d 
d oder z ist, sekundär aus solchen, häufiger gebrauchten Relativsätzen 
entstanden sein könnten, indem die Sprache das relative Element als 
zum ‚Ausdruck‘ gehörig betrachtete. Ohne Zweifel scheint auf diese 
Art das äthiopische HATA: scabie ulcerosa, in specie eleplıantiasi 
corripi vel laborare zu erklären zu sein [mit den Ableitungen "HA": 
scabies, lepra maligna und "MA" (part. pass)] gegen Dillmann, 
Lex., s. v., der dazu meint: ‚fortasse propagatum а 2; уві ali fissuris 
laboravit glo lepra; denn die ‚Wurzel‘ z/gs könnte doch aus einem 
dem in der vorhergehenden Note zitierten za-warq ,golden' analog ge- 
bildeten und mifverstandenen za-lags (ar. o ‚Krätze‘) hervorgegangen 
sein. Vielleicht ist so auch z. B. in HONE! probro afficere, exprobrare, 
conviciari, calumniare, improperare das H nicht als Ersatz für ein 
kausatives ü (з), sondern ale Relativum zu nehmen (+ ar. 55, 55) 
Dillmann, 1ех., в. X Wie könnte man z. B. auch anders ar. Es 
‚schmeichelnd‘, E» ‚schmeicheln, Schmeichelrede gebrauchen‘ mit ar. 
D (auch II u. V) ‚schmeicheln‘ in Eiuklang bringen? Jedenfalls ist 
> nicht kausativ, statt | al So würde sich auch der Zusammenhang 
zwischen ar. =» ‚zurücklegen und für die Zukunft aufbewahren‘ und 
ith. *dhr (in AC: pars posterior, £744: pone, post, TEAL: 
tardus fuit, moratus est) einerseits und dem sonst gemeinsemitischen “hr 
klarstellen lassen — also * 5.5 = d+ br uud *dhr = а + °Һғ. — 
6% 
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Aus diesem fertigen maskulinen fâd hat die Sprache erst 
das Femininum gebildet, und zwar in der im Mehri auch sonst? 
nachweisbaren Art, daß es, das weibliche Geschlecht zweifach 
bezeichnend, einerseits « in і verwandelt und andererseits dazu 
noch dem so entstandenen tid, das mit seinem 2 für d ohnedies 
schon feminin ist, extra noch das gemeinsemitische Feminin-t 
angefügt hat, welchem sich dann weiter, wie analog im hebr. 
nr und ith. Asht: (aus akad-ti) das zum Stamm gehörige 
auslautende d assimiliert hat. In dem so aus f?d-t entstandenen 
tit, welche Form bei Hein mehrere Male talequale? vorkommt, 
kann das 2 hinter dem ‚emphatischen‘ ¢ auch diphthongisiert 
werden, wodurch wir zu fayt (so bei Jahn, Müller und auch 
bei Hein, und zwar neben fit) — resp. auch feyt (bei Hein 
neben fayt und tit) gelangen.? 


Beilüufig gesagt, erinnert dies an Analogien in modernen Sprachen: 
z. D. ist doch in franz. ,dinde Truthenne (mit den Ableitungen dindon 
Truthahn, dindonneau junge Pute, dindonnier Truthühnerhirte) das an- 
lautende d- sekundärer Natur, denn dinde ist aus (poule) d'Inde ent- 
standen (cf. im Tiirkischen GAR — ‚der Indische‘ — soviel als Trut- 
hahn, neben | ос дя, ar. | coe Хо), neup. ‚сд Er) Noch 
drastischer sind jene Fälle im Französischen und Italienischen, wo der 
apostrophierte Artikel als zum Worte gehörig betrachtet wird oder ein 
anlautendes | mit dem Artikel verwechselt wird, z. В. franz. les lambris 
zu lat. ambrices, franz. le lierre zu lat. hedera (also lierre aus l'ierre), 
franz. le lendemain gegenüber ital. l'indomani (also lendemain aus 
lendemain) oder franz. le lécrelet neben l'écrelet, andererseits ital. la 
rena gegenüber franz. l'arène (zu lat. arena), ital. l'usignuolo gegenüber 
franz. le rossignol (zu lat. lusciniolus) u. dgl. Auch engl. to saunter 
(aus s’aunter für s'aventurer) gehört hieher. 

Nämlich bei 94 ‚Bruder‘ gegenüber git ‚Schwester‘ (= 4-0, gewöhnlich 


^ 


mit Diphthongisierung des $ nach dem g auch бує, cf. Studien I, § 28 
5 und 6, S. 36, wo auch auf ar. 15 m. und 5) f. verwiesen wird; s, 
dortselbst auch Nachträge zu § 28, S. 119. 


з Jahn hat (й nur einmal (aber als solches nicht erkannt) in dem Aus- 


drucke awér ayn fit (von ihm fälschlich awér ayntit geschrieben) ,ein- 
äugig‘, wörtlich ‚blind (awér = hebr. "y, ath. фаг: ‚blind‘ gegen 
ar. Fa ‚einäugig‘) auf einem Auge‘, cf. Studien I, 28, 6, Aum., S. 36. 
Zum Vergleiche setze ich die Formen für ‚eins‘ aus dem Shauri und 
Sogotri hieher (nach Müller, Südar. Exp. VI, II, S. 374): Shauri m. (аф 
f. fit; Soqotri m. (dd, f. (еу. — ХВ. H. 99. 22 nehiid dit steht für nehur 
fit (гар. nehür dit), nicht aber für nehürt fit, weil nehürt d. і nehór mit 
Femininendung, wenn kontrahiert, nehért ergeben müßte; möglicherweise 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. III. 85 


71. Zwei m. tru, f. trit-. Die beiden Mehriausdrücke für 
die Zahl ‚zwei‘ erinnern mit ihrem r nach dem ¢ wohl sofort 
ап syr. << und «22 gegenüber ar. „U und (,U und 
hebr. 2% (und &rt) mit dem charakteristischen n als zweitem 
Radikal! Zu erklären sind jedoch die Ausgänge -u und -?t. 
Für tru, das wohl eigentlich mit langem й besser trû ge- 
schrieben werden sollte,?? möchte ich als ursprüngliche Form 
ein f(a)rdy ansetzen (etwa qatäl-Form), in welchem t(a)ray 
das â über 6° vor dem y zu й verdunkelt worden sein dürfte 
und y abgefallen sein mag. Auslautendes -u (resp. -4) finden 
wir sonst im Mehri allerdings regelmäßig nur in der 3. Р. S. 
g. m. des Perfektums der defekten Verba, z. B. saf ‚er ist rein 
gewesen‘ (ar. Và), bend er hat gebaut‘ (ar. så) gard ‚ег hat 
gelesen‘, welche Formen ich mir aus safo-(y), бапо (y), qaró-(y) 
entstanden denke, ganz analog kutöb er hat geschrieben‘ (aus 
katáb für Каа |). Aus dem für tr& angesetzten t(a)réy er- 
klürt sich auch die Femininform am einfachsten, und zwar ist 
diese durch bindevokallose Anfügung des Feminin-t daraus 
entstanden. Aus tari-y-¢ muß im Mehri mit Verkürzung des 
d zu й resp. ё eben trt werden, nachdem t(a)rd-y-t zu t(a)ra- 
y-t resp. tre-y-t geworden,? da ja e + y zu i werden kann. 


meint der Mehri-Mann nehir d' — doch heißt es sonst immer nehor 
tit (rsp. (ауд) ohne d, cf. z.B. Н. 1, 6, 20. 18 u. à. 

Ähnlich steht das Mehri auch mit Aer ‚Sohn‘, bort ‚Tochter‘ gegenüber 
ar. су al („2 Zus) auf dem Standpunkte des Syrischen, cf. Stu- 
dien I, 8 28, З und 4, S. 35 und 36. 

Müller und Hein haben tatsiichlich einige Male diese von mir angesetzte 
Form auf -0. 

Dieses urspriinglichere farö kommt tatsächlich bei Hein vor, so z. B. 
28. 14 und 130. 21 tirö. 

V. Studien II, 8 94. NB Auf eigentlich nominalem Gebicte erscheint die 
Form qatál (rsp. gitäl, qutál) von defekten Wurzeln wohl auch ohne den 
dritten schwachen Radikal, zeigt aber den Auslaut ё, cf. Studien I, 8 7. 
NB. S. 19 und 20, so z. B. biné ‚Bau‘ (ar. ^5) gegenüber dennoy ,Bau- 


meister‘ aus bannáy mit y gegenüber ar. (as. 

Zur Zusammenziehung von ey in 3 vgl. Studien I, S. 10 und zur Ver- 
kürzung von à in й rsp. ё in $ 35 die Beispiele dayéft ‚Mehl‘ (aus 
dayáf[e]t, ar. AS US — іт Spauri noch weiter kontrahiert dift, М. 
109, 14) und ditért, Inf. von diter_,fischen‘ (aus bitár[e]t, sowie Studien II, 
§ 98, S. 104, 2. Absatz, wo so zusammengezogene Infinitive von Defekten 


nach der Form kitdhet erwähnt werden, wie diwtt aus diwéwt (für drot 


[ 


с 
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Die gewöhnliche Konstruktion von trí—trit ist bemerkens- 
wert. Beide Ausdrücke stehen hinter dem Gezáhlten, und zwar 
wird tr& gebraucht, wenn es sich um ein Maskulinum, frit, 
wenn es sich um Femininum handelt, das Gezühlte steht im 
Singular, zeigt aber noch ein ihm affigiertes ї, das Müller mit 
Recht als Rest einer Dualendung auffaßt. So sagt man, z. B. 
да)Єп-ї trü ‚zwei Knaben‘ J. 124. 4; ot terü ‚zwei Männer‘ 
(eig. dd y)-i terä) H. T. 26; hermét-i trit ‚zwei Frauen‘ М. 69. 1/2; 
bidayt-i trit ‚zwei Eier‘ J. 83.9; ]hárm-i тій ‚zwei Wege‘ Н. 
92.27 u. dgl. mehr (bei J. M. und H. wird das : oft kurz ge- 
schrieben und nicht getrennt; Jahn hielt es einige Male für 
einen bloßen Gleitvokal, daher er, z. B. taur i trú 53. 21, jos 
ё [i] trà 82. 8, 148. 2 notierte. Bei Hein finden wir auch Gleit- 
vokale nach diesem -i, was er immer so, wie z. В. in yebhahi 
yetró ‚zwei Chamäleon‘ 107. 18 bezeichnet (für yebh«h-i ë tró, 
woraus yebhah-iy ё tro wird). — Daneben kommt es seltener 
auch vor, daß das Gezühlte dem Ausdruck für ‚zwei‘ im Plural 
folgt, 2. В. trit beyd ‚zwei Kier’ J. 83. 33, trit deiten ‚zwei 
Schwestern‘ H. 31. 2, erg habûn ‚zwei Söhne‘ J. 28. б, resp. 
hat das Gezählte kollektivischen Sinn wie z. D. tirü Лар ‚zwei 
Männer‘ M. 111. 1 oder ist Plurale tantum wie trú galiyen ‚zwei 
Kinder‘ M. 130. 18, 135. 2. So wird auch konstruiert, wenn 
das Gezühlte mit einem Pronominalsuffix versehen ist, z. В. 
tirü habün-i-ye ‚meine zwei Söhne‘ M. 21. 14/15 u. dgl., doch 
kommt in diesem Falle auch einfache Nachstellung, wie bei 
den anderen Zahlwörtern — in diesem Falle! — vor, z. D. ki- 
bin-he tiró ‚seine zwei Söhne‘ П. 111. 25/20, habdnt-he tirit 
Seine zwei Tochter H. 133. 6. — ХВ. M. 16. 12 steht auch 
— einmal — habin tiri ‚zwei Söhne‘; eigentümlich ist es auch, 
daß M. 67. 23 askári tirá und zwei Zeilen darauf (rg asker 
‚zwei Soldaten‘ hat, 67. 25 (vielleicht steckt in dem ersten 
askari ein askariyy-i; Jahn wenigstens gibt askari = ve 
als Singular, askér == Sue als Plural an). 

72. Drei m. selit, f. safeyt. — Das maskuline $elit läßt 
sich wohl unschwer mit arab. talit identifizieren, wenn wir an 
die Möglichkeit glauben, daß entweder beide f oder wenigstens 


ina diwdwet) von dduwt ,kurieren', dirüt aus biréwt (für birdwt aus 


birdwet) von birt ‚gebären‘. 
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eines dieser beiden — die aber dann wie t gesprochen worden 
sein mußten — dissimiliert und das d über ê zu ? getrübt 
worden sein könnte.! Es müßte also $elit über ein $alét, welche 
Form in den Texten auch zu finden ist, auf ein salát — taldt 
(talát) zurückgehen. Um uns nun auch die Femininform $afeyt 
in annehmbarer Weise erklären zu kónnen, wollen wir uns vor- 
stellen, daß an das maskuline $alät die Femininendung -t mit 
betontem Bindevokal -?- angetreten sei? und daß in dem für 
jenes $aféyt anzusetzenden Sulät-tt das lange й, durch die Ent- 
tonung verkürzt, ausgefallen sei, daß ferner in dem so ent- 
standenen $altít das t wie f? gesprochen und das ihm voran- 
gehende Ї (über ш) verschliffen, resp. (als w) dem f assimiliert 
worden sei Es würde also $aféyt für $a’fit stehen mit nach 
dem f diphthongisierten 5. Müller hat, wie bereits oben 8 69 
erwähnt, einmal 132. 1 talatit, das dem von mir supponierten 
$alat-it doch sehr nahe kommt, und schreibt in wohl durchaus 
zutreffender Weise $afaít (für uns hier $afáyt, mit ay, nicht 
mit ey, das jedenfalls auch möglich ist). Auch die Formen, 
die der Ausdruck für ‚drei‘ im Qasiin-Dialekt hat, lassen die 
versuchte Erklärung als wahrscheinlich richtig gelten. Wir finden 


! Vgl. hiezu Studien I, S. 19 remid ,Asche' — ar. Loy. 

з Vgl. Studien I, $ 30—33, dann auch besonders $ 108: ,hadór grün (für 
hadár — ar. „Las die grüne Farbe — im Arabischen Substantiv) — 
fem. hadärit (für hadarit), labón weiß (für labän — ef. hebr. 135) — 
fem. lebnit (für labanit-labanit), indem hier dieselbe Femininbildung 


vorliegt. 
з NB. Im Shauri tale. — Zu f statt ¢ cf. Brockelmann, Grundriß, S. 235 
oben, wo ¢ nach d zu / wird. — Man vergleiche auch M. 129. 7 tahäl 


(und in Klammer fáhál mit fj) ‚pissen‘; Mehri farr ‚fliegen, springen‘ 
(nicht ‚tliehen‘, wie ar. 75) und а. Add: volavit, in-, as-, pro-, ex- 
siluit, v. Studien I, § 44 Nachtrige (Priitorius). 

* resp. wurde es zu м und dieses u assimilierte sich dem folgenden f. Zu 
1 > и vgl. Brockelmann, 1. c., S. 1374, wo auch amhar. söst ‚drei‘ zitiert 
wird. Zur Assimilation des u an das f vgl. — in umgekehrter Stellung 
— ath. MP: ,in/ans, parvulus‘, bei Dillmann als (aff, meiner Ansicht 
nach für lafu resp. (айс, soviel als (ай = ar. jab ‚Kind‘. Aus dem 
Mehri wäre hier noch zu zitieren der Plural von tuselsot (eine Kompositen- 
blume), welcher /asáf lautet, ef. Studien I 88 — ich setze asdf = tasáff 
== tasälf = tasálef (tagätil). Analoge Fälle aus dem Shauri z. B. huffét 
‚Fenster‘ 103.6 (mit der Erklärung Aala), tof ‚Hunger‘ 65. 1, 68. 23 
(als). 
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dort m. $helet und f. $agatit: das erstere zeigt uns é in der 
zweiten Silbe und weist uns auf das vorhin erwühnte $alét für 
éalés (Salis == salds), das letztere entspricht genau dem ge- 
nannten $alafit für §alas-it. Auffallend ist nur das hk nach dem 
§ in der maskulinen Form, sowie das d anstatt l in der femi- 
ninen,! doch läßt 4j statt l wohl den Schluß zu, daß das І 
eben nicht ein gewöhnliches 2 ist, sondern ein am hinteren 
Gaumen artikuliertes, das also um so eher spurlos verschwinden 
konnte.? 

19. Vier m. árba’, f. rböt. — Die Identität der beiden 
Ausdrücke für ‚vier‘ mit arab. a2)! und dai) ist klar. Neben 
drba’ (drba) kommt bei Hein лаға’ (mit h statt Hamza) vor, 
42. 26, 43. 7. Was rböt betrifft, so ist es aus arbdt entstanden, 
indem a- abgefallen und das aus а +‘ hervorgegangene d zu ô 
geworden ist. Bei Hein kommt 130. 22 auch arbót vor. 

14. Fünf m. háyme, f. homo. — Bei den Ausdrücken für 
‚fünf‘ finden wir von der gemeinsemitischen Wurzel Ams nur 
die zwei ersten Radikale, das s vermissen wir. Nach Mehri- 
Lautgesetzen kann das s nur abgefallen sein, nachdem es vor- 
her zu h geworden war? so daß wir zunächst hdyme einem 
háymeh für hdymes und homo oder eher homé einem homóh für 
homós gleichzusetzen hiitten. Formell kann hdyme so nur aus 
einem hims hervorgegangen sein,* während homó sich wohl nur 
auf ein hamós zurückführen läßt, also wohl eine gatal-Form, 


! Deutet das À auf eine sozusagen soqotrisierende Aussprache? Oder ist 
6h nur eine Transkriptionsart für 4? Das Soqotri hat aber gerade in 
unserem Falle kein Л. Und wie ist g statt / zu erklären? Etwa über т. 
Vgl. armen. 4 als Äquivalent von l (und r), welches 4 zwar 4? transkri- 
biert wird, aber doch vielmehr einem H als einem 4 ähnlich klingt. 

? Die Konstruktion der Zahlenausdrücke von 3—10 wird in 8 80 be- 

sprochen werden. 

Der fallweise für das Mehri charakteristische Ersatz von s durch Й zeigt 
sich auch an dritter Stelle der Wurzel, wobei dann À noch ganz ab- 
fallen kann, z. B. in tey ‚Böcklein‘ neben teyh, M. 4. 26 (ar. ore) und 
in heré „Kopf für heréh (aus herés = kh + äth. САЙ? ar. у узі DEI 
Studien I, 8 28, Nr. 11. — Bei Brockelmann, l. c., ist dieses Lautgesetz 
S. 132, sub k, ß erwähnt, doch sind die Beispiele dort größtenteils un- 
richtig zitiert, vgl. meine ‚Anzeige‘ W. Z. К. M. 1908, S. 425. 

Nämlich über himes-himes-hiymes, resp. hime(h)-hime(h)-háyme(h); M. 
30. 17 haimeh und Н. 16. 31 háymeh — ef. Studien I, 8 3—5, besonders 5, 
Anm., Absatz 2. 


e 


Ф 
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mit 6 statt d und Vokalharmonie in der ersten Silbe.! Sonder- 
bar ist nur, daß wir bei der femininen Form homó ein Femi- 
ninum ohne Feminin-t vor uns haben, während sonst alle 
Zahlen von eins bis zelın für das weibliche Geschlecht mittelst 
der Femininendung -t, resp. -/t gebildet worden sind. Es muß 
also dem hamds, aus dem homo abzuleiten ist, die Bedeutung 
eines Femininums innewohnen, so wie dem äthiopischen mAN? 
tabab die Bedeutung eines Femininums zukommt gegenüber m 
An: talib ‚weise‘ für das genus masculinum.? Unser ратів 
‚fünf‘ gen. fem. setzt ein h«mís gen. masc. voraus, das vom Mehri- 
Standpunkte dem hebr. pp und syr. asa sehr nahe steht: denn 
hamis kann auch auf ein hamis zurückgehen.? Die Mehri-Form 
für das männliche Geschlecht лауте aus hims (resp. himes == 
hims mit Diphthongisierung des # neben dem A) ist hier bei 5 
identisch mit der spüter zu erwühnenden, nur beim Ziihlen von 
Tagen oder Stunden gebrüuchlichen Form. 

7d. Sechs m. hitt, Lait — Die männleche Form für 
‚sechs‘ entspricht mit dem Lautwandel von s in À* genau dem 
arabischen sitt Gus und wird auch durch eine Nebenform hit 
mit Ersatzdehnung? für die Vereinfachung der Doppelkonso- 
nanz (statt hitt) vertreten. Aus dem maskulinen hitt oder hit 
wurde das Femininum durch Anfügung der Femininendung -it 
gebildet. Aus hitt-it oder hit-it entstand dann weiter, nachdem 
h abgefallen war,® das angegebene tit ‚sechs‘ gen. fem. 

16. Sieben m. Лора’, f. hibéyt. — Die gemeinsemitische 
Wurzel sb‘, resp. Ah zeigt sich hier als AN 7 Formell entspricht 


| S. Studien I, 8 7 — wir können mit Rücksicht auf hamó M. 80. 20 und 
humûh H. 21. 12 wohl ruhig kamóh ansetzen. 


Zu dem vereinzelten Vorkommen dieser Erscheinung vgl. Studien I. 

§ 89, Absatz 2. 

3 5. Studien I, 8 6 und 8 einerseits melék ‚König‘ — ar. 5525, anderer- 

seits adi) ‚feingebildet‘ — ar. orl, ajel ‚schnell, eilig‘ — ar. } = 

Zu dem supponierten hami(s) vgl. ar. улла. trai ‚Donnerstag‘. 

Vgl. S. 88, Note 3. 

5 Hiezu vergleiche het (hit) ‚du‘ aus hett, hent, v. § 4; vgl auch iin 
Shauri hit ‚Weizen‘ (Abia) 103. 1, auch hiyt (bin) 194. 25, 125. 1 
(cf. hebr. TQM hitta = hinta). | 

6 Bei Müller auch kt 116.25 neben й 62. 31 und yitit 55. 16. 

Vgl. S. 88, Note 3. 


P 


«3 
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hóba' als gatl-Form! genau dem arabischen sab’ ал, indem 
héba’ für haba’ — hab steht. An das maskuline hab’ trat zur 
Bildung der weiblichen Form das Feminin-t wieder mittels des 
Bindevokals 2. an und dann entstand weiter aus hab’it mit 
Vokalharmonie in der ersten Silbe oder Schwüchung des a, 
unter Aufgabe des " und Diphthongisierung des 8 neben dem 
" das angeführte hibeyt? (für habdyt, cf. hibáyt bei Müller). 

77. Acht m. temóne, f. temenit. — Auch die Formen für 
acht sind beide klar: das maskuline teméne — wofür auch 
temöni vorkommt — zeigt uns das arabische be) samdni, in 
einer Aussprache, als ob die Sprache ein Partizipium auf -óne 
von einer Wurzel sm oder swm? vor sich zu haben glaubte, 
und das feminine semenit ist nach den Mehri-Lautgesetzen aus 
samänt-t (oder samdni-it) hervorgegangen, indem й, enttont, über 
й zu ё wurde. 

18. Neun m. sa, f. seyt. — Beide Ausdrücke für neun 
lassen den ersten Radikal des gemeinsemitischen ts, resp. tš“ 
vermissen.* sa muß fiir tsa’ stehen (аг. aw) und seyt (wofür 
auch sayt) für tseyt (tsayt) aus tsa’-it entstanden sein,® doch 
liegt wohl nicht eine gitl-Form vor, wie im arabischen gus 
tis, sondern eher eine gat«l-Form.® 

19. Zehn m. óser, f. asrit. — Die Bildung der Mehri- 
Formen für die Zahl ,zehn‘ ist vollkommen klar. Zugrunde 
liegt asr, arab. “аё” ys, Im Maskulinum wurde аќ” als qatl- 
Form? regelrecht zu óser, das Femininum zeigt die Endung -?t. 

80. Im Anschlusse an die in den vorstehenden Paragraphen 
versuchte etymologisclie Erklärung der Zahlenausdrücke der 
ersten Dekade wollen wir uns nun auch die Konstruktion der 


LJ 


Vgl. Studien I, $ 5. 

Bei Hein auch ohne A als iheyt und ihdyt. 

3 S. Studien II, 8 62, S. 70 oben und 8 82, S. 88: éemone von *#m und 
melöne von *mut. 

Bei M. 69. 4/5 dürfte statt middit [di] (зай wureh ‚ein Zeitraum von 
neun Monaten‘ vielleicht middit t-sait wuréh (mit & = d^) zu lesen sein; 
147. 14 hat auch M. bloß sait. 

genau so wie hibdyt gebildet. 


Ф 


denn sonst müßte ‚neun‘ (за lauten — vielleicht setzte das Mehri nicht 
tie, sondern tisa’ voraus (also qitàl-Form)? Wegen des ‘Ayn, also eigent- 
lich sô aus tsa’. 

15. Studien I, $ 5. 
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Kardinalzahlen von drei bis zehn zurechtlegen.! Vor allem ist 
zu bemerken, daß die Cardinalia von drei bis zehn, ob sie jetzt 
vor oder nach dem Gezühlten stehen, in der münnlichen Form 
gebraucht werden, wenn das Geziihlte generis feminini ist, und 
in der weiblichen, wenn dieses generis masculini ist. Das Mehri 
behandelt also die Grundzahlen von 3—10 genau so wie das 
Arabische: meistens setzt es die Zahl vor, kann sie aber auch 
nachstellen, was geschehen muß, wenn das betreffende Substan- 
tivum mit einem Pronominalsuffix versehen ist. 

a) Die Zahl steht an erster Stelle, z. B. selit senin ‚drei 
Jahre‘ M. 66. 21,28; selit wusöye ‚drei Räte‘ J. 88. 35; елі 
diwióten ‚drei Arzneien‘ H. 40. 30; hdrba’ senin ‚vier Jahre‘ 
H. 43. 7; árba jajáten ‚vier Mädchen‘ H. 42. 2; häymeh senin 
‚fünf Jahre‘ M. 30. 17; höba ajzón ‚sieben Weiber‘ M. 118. 27/28, 
aber éufáyt assóret ‚drei Olpresser‘ M. 66. 17;? rbét qaliyén 
‚vier Knaben‘ Н. 42. 29; hamó üreh ‚fünf Monate‘ M. 80. 20; 
itt qaliyén ‚sechs Knaben‘ M. 62. 31; hihéyt hibün ‚sieben 
Söhne‘ Н. 44. 10/11 u. dgl. 

b) Die Zahl folgt dem Gezühlten, z. D. ajzón höba ‚sieben 
Weiber‘ Н. 18. 28; kibekub (für kobköb) hibdyt (hitit) ‚sieben 
(sechs) Sterne‘ M. 116. 21 (25). 

Nachstellung des Zahlwortes kommt fast regelmäßig nur 
dann vor, wenn, wie bemerkt, das Gezühlte mit einem Pro- 
nominalsuffix versehen ist, z. В. habäntse Адра ‚ihre sieben 
Töchter‘ Н. 13. 7; habuünhe homo ‚seine fünf Söhne‘ J. 21. 7; 
selten findet das Umgekehrte statt, z. В. shelit habdnthe ‚seine 
drei "Tochter? J. 29. 20. 


! In Jahns Grammatik S. 74, drittletzter Absatz, heißt es: ‚Die Zahlwürter 
2—10 stehen in korrekter Sprechweise mit dem Plural des folgenden 
Bezichungswortes‘ — da sollte es statt 2 wohl З heißen — ‚In dieser 
Verbindung steht bei 4— 10 die männliche Form vor weiblichen, die 
weibliche vor männlichen Pluralen‘ — hier sollte es statt 4 wohl wieder 
3 heißen und dann richtet sich die Sprache in der Wahl der Form des 
Zahlwortes nach dem Genus, das das zu Zühlende im Singular hat. — 
S. 75, zweiter Absatz, bringt keine neue Regel, denn $elit ist, wie wir 
gesehen haben, die männliche Form des Ausdruckes für ‚drei‘; im dritten 
Absatz lies ‚drei‘ statt vier, 

Kollektivplural, cf. Studien I, 8 86. — NB. Ich habe in den oben ge- 
gebenen Beispielen die Orthographie, der Gleichmäßigkeit wegen, ein 
klein wenig geändert. 


Réi 
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81. Für die Zahlen von 3-- 10 hat das Mehri, wenn 
Tage zu zählen sind, ähnlich dem Äthiopischen! eine eigene 
Form, und zwar steht dem äthiopischen дафіїг hier qitel (aus 
qiti) gegenüber. Diese Zahlformen, die nur vor yom (yaum) 
‚Tag‘ gebraucht werden, lauten: drei s$tlet, vier riba, fünf 
háyme, sechs sidet (man beachte die Wurzel $dt), sieben stba 
(man beachte 5 gegenüber h in höba-hibäyt), acht t?men (timen), 
neun tisa (mit t, formell = aus), zehn dyser (= ter, mit ay 
wegen des Ауп). So finden wir in dem Textmaterial, z. B. 
Sélet (== silet) yaum ‚drei Tage‘ M. 36. 23, siba yaum ‚sieben 
Tage‘ М. 37. 1/2, riba’ yaum ‚vier Tage‘ M. 126. 17/18, 
háyme yaum ‚fünf Tage‘ M. 148. 28, timin yóm (yaum) ‚acht 
Tage‘ H. 123. 31/32 (46. 7/8) dyser yom ‚zehn Tage‘ J. 46. 
21,22 u. dgl. 

Wenn Jalın diese Erscheinung seltsam nennt, so hat er wohl nur 
darauf vergessen, die von mir hier berührte Analogie aus dem Athiopischen 
zu notieren. NB. Jahn beginnt die Reihe dieser Zahlwortformen mit trit 
yon ‚zwei Tage‘, wo trit doch der gewöhnliche Ausdruck für zwei gen.-fem. 
ist; auch konstatiert er nicht die Nominalform qitl, die sonst auch häufig 
als Infinitiv verwendet wird, cf. Studien II, § 21. 

Vom Standpunkte der Etymologie sind unter diesen Zahl- 
wortformen besonders zwei zu beachten, nämlich её ‚sechs‘, 
wo sich die Radikale der Wurzel von ‚sechs‘ als $dt zeigen, 
das also in der von Zimmern? vorausgesetzten ültesten Gestalt 
sich repräsentiert, und # ба ‚sieben‘, mit jenem š, das im Mehri 
auch mit A? alternieren kann. 

82. Von 11—19 zählt man nach Jahn in der Weise, daß 
man den Ausdruck für 10 mittelst wa ‚und‘ mit den Einern 
verbindet, wobei der erstere vorangeht. Jahn führt nur 11—14 
auf und überläßt es dem Leser, die übrigen Zahlen bis 19 sich 
selbst zu bilden. Doch muß es auffallen, daß diese Reihe immer 
nur das Femininum a$r?t aufweist, in Verbindung mit den 
zum Zählen von Masculinis dienenden Formen der Zahlwörter, 


1 Vel. Brockelmann, l. c., S. 485, у, Anm. 

2 Cf. dessen ‚Vergleichende Grammatik‘, S. 181 oben. 

3 Vgl. mehri hima ‚hören‘, aber mišma’ ‚Ohrmuschel‘ (beides ad ar. Rew). 
Im Shauri entspricht einem solche Mehri-h (= аг. (ys) ein 3, daher 
Shauri fünf hönseh-hons, ‚sechs! ЖАТИ, ‚sieben‘ #е' 1-0; ‚stehlen‘ ärg 
(Mehri hirdg = ar. 8340), ‚Name‘ Хил-(Якт) (Mehri hamm = аг. en 


u. dgl. mehr. 
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also mit bid, trú, éafcyt usw., die zu erwartende andere den 
Femininis vorbehaltene Reihe öser wa tayt (resp. trit, selit usw.) 
von Jahn nicht erwähnt wird. Der Vollständigkeit halber gebe 
ich diese Worte, die in der Praxis, wie aus den Texten ersicht- 
lich ist, durch die entsprechenden arabischen Ausdrücke er- 


setzt werden hier wieder, und zwar in zwei Kolumnen — die 

zweite in Klammern ist bloß supponiert: 
1l аф wa-tid (resp. wohl auch óser wa-táyt) 
12 asrıt wa-trü („ Й „ Ser wa-trit) 
13 asrit wa-saféyt (s М » дег wa-selit) 
14 aérit wa-rböt SÉ »  » Or wa-drba’) 
15 a$rit wa-homó С » vw ŝer ua-háyme) 
16 asrit wa-itit (5 S „ ser wa-hitt) 
17 аёт wa-hibeyt („ S „  Ó$er wa-hóba) 
18 asrit wa-temenit ( » ці » де" wa-temóne) 
19 asrit wa-seyt (wn o Ó$er wa-sa’) 


Wie bereits erwähnt, werden für die Zahlen von 11—19 
gewöhnlich die entsprechenden arabischen Ausdrücke talequale 
gebraucht, nämlich Лада", etndsar, Набат, arba'tisar, 
hamst'isar, sitt åsar, ваба? Зат, temant-ásar, Ызаат — vgl. 
Jahn, Würterbuch.! Man findet diese arabischen Lelnwörter 
mit dem Singular verbunden, 2. B. J. 43. 20 (тіує hundert), 
13. 38 (alf tausend), 80. 20 (näya Kamelin ar); M. 101. 
20/21, 106. 2 (ісидав Flasche), 106. 8 (senét Jahr), 122. 17/18 
(yaum Tag); Н. 52. 4/5 (garš Taler), 199. 9 u. à. (dtto). Wie 
ersichtlich, werden die dem Arabischen entlehnten Zahlwórter 
11—19 wie im Arabischen konstruiert. 

83. Von zwanzig angefangen fehlen 
heimische Ausdrücke augenscheinlich vollständig. 


dem Мебгі ein- 
Es wendet 


bloß die arabischen Zehner an, aber — zum Unterschiede von 
den arabischen Lehnwörtern haddsar ete. — in teilweise ganz 


mehrisierter Aussprache: 

20 asrin (bei M. auch aserin 85. 8, isrin 44. 36, esrin 93, 24) 

ЗО telatin (mit d, ef. Studien I 45; bei M. auch mit г 15. 32, 
96. 12/13 und tletin 36. 6) 


! Bei M. und II. kommen auch andere Transkriptionen vor, die ich, da 
sie für die vorliegenden Studien belanglos sind, unerwälnt lasse. 


94 V. Abhandlung: Bittner. 


40 rabáyn (aus [a]rba' in zusammengezogen; bei M. auch offen 

reba in 95.3 und raba’in 110. 14) 

50 hamsin (bei H. auch hamsén, wohl für hamsdyn — mit 

Rücksicht auf das л) 

60 sittin 

70 sebáyn (aus seb in mit Diphthongisierung des £) 

80 temanin (mit d, wie Jahn in W. ausdrücklich bemerkt; in 
der Grammatik mit à, was nicht richtig ist) 

90 tisáyn (aus tis in mit Diphthongisierung des f£). 

Anm. 1. Die arabischen Zehner haben im Mehri, wie im Arabischen, 
das Gezühlte im Singular nach sich. 

Anm. 2. Ebenso wie in der zweiten Dekade werden nach Jahn auch 
in den folgenden die Einer den Zehnern nachgestellt und mittelst wa ‚und‘ 
verbunden — man sagt also agrin wa-(üd 91, aégrin wa-trü 22 usw. Bei M. 
107. 14 aber auch umgekehrt hoba wa-esıin yaum ,27 Tage‘. NB. Веі H. 
und M. werden auch Zehner samt den Einern aus dem Arabischen entlehnt, 
2. D. wühid wa-telatin ‚einunddreibig‘ Н. 83. 30; (nen wa-talatin ‚zweiund- 
dreißig‘ M. 148. 22. 

84. Der gemeinsemitische Ausdruck für ‚hundert‘ kommt 
in echter Mehriform als miyét vor, aber nur für sich allein, 
also im Sinne von ‚einhundert‘. Von zweihundert an tritt da- 
für das arabische miye! ein, wird aber mittels der Mehrieiner 
gezählt. In seiner Grammatik führt Jahn nur 200 tritemtye und 
300 slitemiye auf, es dem Leser überlassend, die übrigen Hun- 
derter analog selber zu bilden. Sieht man bei Jahn im Wörter- 
buche nach, so findet man als Ausdrücke für diese folgende: 


200 tritemiye 
300 slitemiye 
400 rbdtemiye 
500 hdymemiye 
600 ititemiye 
100 hibeytendye 
800 temónemtye 
900 seytem?ye 


In Jahns Texten findet man jedoch für 400 атфа'тіує 38. 5, 
für 600 hitte-miya 39. 12, 41. 1/2/9 — desgleichen bei Н. 46. 6 
hóba mtye.? 

! Im Wörterbuch schreibt Jahn miya und уа. 

2 So nach Verbesserung eines Druckfehlers dortselbst. 
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Die Sprache scheint sich nicht ganz klar zu sein, ob sie 
das Lehnwot miye als Feminin oder Maskulin fassen soll! — 
Die Hunderter stehen vor dem Singular des Gezühlten, wie 
im Arabischen. Für ‚zweihundert‘ finde ich übrigens auch 
miyét-i trit — zur Konstruktion vgl. oben 8 71 — daneben 
kommt für ‚zweihundert‘ auch der arabische Dual von 250 
vor, 2. B. bei J. 15. 16 miteyn, H. 54. 2 mitén, 134. 17 mitáyn 
(und zwar mit folgendem Singular). 

Für die Hunderter sind übrigens auch arabisch telatemiye 
300, arba'-miye 400, hamsemiye 500, sittemiye 600, sab amiye 
100, temäniyemiye 800, tis'amtye 900 im Gebrauche, wie bei 
Jahn im Wörterbuche zu finden ist. 

85. Tausend wird im Mehri wie im Athiopischen durch 
10 X 100 umschrieben: man sagt öser miye wtl. ,zehnhundert',! 
wie üth. ро C E:99A A: — Allgemein im Gebrauche steht auch 
das arabische alf (al). Höhere Zahlen als 1000 scheint das 
Mehri nur aus dem Arabischen zu entlehnen, z. D. J. 13. 38 
tisatésar alf gars 19.000 Taler, M. 84. 15/16 humsetasar alf 
jay) 15.000 Manner. 


B. Ordinalia. 


86. Die Ordnungszahlwórter des Mehri erscheinen bis auf 
den Ausdruck für der erste‘, wie die des Arabischen und 
Athiopischen, nach der Nominalform q«til gebildet, wobei sie 
jedoch mit Rücksicht auf die Beschaffenheit der Wurzelkonso- 
nanten zum größten Teil so aussehen, als ob sie dem Ara- 
bischen entlehnt und nur mehritisch ausgesprochen oder besser 
gesagt, nach den mit der Betonung des Mehri zusammenhän- 
genden Gesetzen vokalisiert worden wären. Die Reihe lautet 
wie folgt: 


der erste m. hauliy- f. hauliyót; pl. m. haulóy— f. hauléyten 


der zweite m. fóni— f. tániyet 
der dritte m. śôlet— f. séltet 
der vierte m. róba'— f. таа 
der fünfte m. hómes— f. hámst 
der sechste m. sódes— f. sedst 


! Die arabisch seiu sollende Erklärung LS is (sic!) bei Jahn — im 
Würterbuche — ist natürlich falsch. | 
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der siebente m. sóba— f. sdbat 
der achte m. fómen— f. támenet 
der neunte m. tóse'— f. téset 
der zehnte m. ó$er— f. dseret 
Betrachten wir zunächst den Ausdruck für ‚der erste‘ — wir 


haben jedenfalls eine dem arabischen ‚si entsprechende Form 
vor uns, welche vorgeschlagenes h zeigt und in der Bildung 
des Femininums und der Plurale als vierbuchstabig behandelt 
wird, cf. Studien I, $ 99 (auch 25). Für Лан! у haben wir 
natürlich ein hawwaliyy anzusetzen, aus dem es durch Kon- 
traktion entstanden ist (über Лаку). Das Femininum wird 
regelrecht auf -ót gebildet, daher hauliyot — wohl gemerkt == 
‚die erste‘, Einzahl. Zum maskulinen Singular gehört der durch 
regelrechte Verwandlung von ? in ô (aus 4) gebildete Plural 
haulöy (aus hauldy) ‚die ersten (m.) und von diesem masku- 
linen Plural aus wird der feminine durch Anfügung der En- 
dung -ten gebildet, wobei das anzusetzende 4 verkürzt zu a, e 
wird, also hauléyten aus haulay J- ten (hauldyten, hauléyten).! 

Bei den übrigen Ordnungszahlwörtern zeigt sich das ara- 
bische f@il, resp. äthiopische де" im Maskulinum als götel; 
das Femininum wird durch Anfügung des Feminin-¢ mit un- 
betontem elidierbaren Bindevokal ё (d) formiert, wobei das in 
drittletzte Silbe zu stehen kommende d zu й ë verkürzt wird. 
Dabei werden die so entstandenen Formen fäneyet, scletet, 
rába at, hámeset, sédeset, siba at, tdmenet, tése'et, dëeret zum 
Teile noch weiter zusammengezogen. Auffallend ist $ulet-seltet, 
das $/t, nicht tlt (oder tlt) zeigt: auch óser mit $ gegenüber asrin 
20 mit š ist zu beachten. Für der, die zweite‘ wird neben 
toni-tdniyet auch geäher?-garhit gebraucht, Pl. є. с. gaherdten. 

Uber die Konstruktion gibt abgesehen von den Angaben 
Jahns? eigentlich nur eine Stelle bei M. 61. 16—28 Aufschluß, 
wo die Ordinalia von 1—7, mit nhor ‚Tag‘ verbunden, vor- 
kommen; es heißt dort nhor hauliyyet ‚der erste Tag‘ (ich 
schreibe so mit Rücksicht auf hauliyyet 139. 9 — so mit С = 


1 Bei M. Ла" 92.1 had welt 134. 24; pl. fem. hamuleten 11.5, ha’uleten 
12. 37/38. 

2 v. § 64. 

5. 16: ‚Die Ordinalia werden attributiv nachgesetzt.‘ 
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6), aber dann unter Voranstellung des Zahlwortes tdniyet nhör 
‚der zweite Tag‘, $éltet nhór ‚der dritte Tag‘ usw. | 

Man beachte übrigens auch noch folgende andere Stellen, 
nämlich M. 9. 7/8 be-nhór de Séltet am dritten Tage‘, wo de 
meines Erachtens sich als reines Relativum prüsentiert; dann 
weiter J. 63. 20 nehór da-rebéyt ‚am vierten Tage‘, wo rebéyt, 
sonst == ‚ein Viertel‘! Schwierigkeiten bereitet — vielleicht 
eine Nebenform von rböt, also von (a)rba', ebenso wie die 
Femininformen von 3, 6, 7, 8, 9 und 10, mittelst -êt abgeleitet 
(d. i. rebeyt == rba’it, also = rbdyt); ferner J. 6. 8 nehór da 
hdyme ‚am fünften Tage‘ und M. 37. 3/4 nehór de šiba am 
siebenten Tage‘, an welchen beiden Stellen лауте — vgl. šiba 
— nicht gewöhnliches Cardinale ist, sondern in die Kategorie 
8 81 gehört — endlich M. 122. 19 nhér de sittedSar am sech- 
zehnten Tage'. — Von den im vorstehenden aufgezühlten vier 
Fallen findet der letzte seine Analogie im Hebriüischen, was 
den Ersatz der 10 überschreitenden Ordnungszahl durch die 
Kardinalzahl betrifft. — Am auffallendsten ist der vorletzte. 


С, Sonstige N umeralia, 


87. In hohem Grade bemerkenswert ist wohl das, was 
Jahn über die Bruchzahlen oder vielmehr das Rechnen mit 
solchen berichtet. Die Mahra-Leute rechnen, genau genommen, 
nur mi Brüchen, deren Zähler 1 ist. Brüche, deren Zähler 
größer als 1 ist, drücken sie entweder dadurch aus, daß sie 
solche in Brüche zerlegen, deren Zähler 1 ist, und diese ad- 
dieren, oder dadurch, daß sie deren Differenz auf ein Ganzes 
von 1 Ч и 

Im einzelnen ist vom Standpunkte der erte fol- 
gendes zu vermerken: für } ist ein eigener Ausdruck fákah 
eig. ‚Hälfte‘ im Gebrauch, der auch im Shauri vorkommt,? aber 


! Cf. § 87. 

з M. 109. 20 foqhas ‚seine Hälfte‘ (als / 95. 4/5, auch mit Palatalisierung 
des q an ebendenselben Stellen wie im Shauri, auch sonst einige Male 
z. B. tsiret ‚Stadt‘ 9. 4 и. б. (ar. дә 335), haitš ,Küste* (neben kaiq) 56. 22 
(wohl doch = &th. hep: litus, SES regio maritima, hebr. oP ‚Busen, 
die Brust mit den umfangenden Armen (sinus)! = mehri hayk Meeres- 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 1 


98 V. Abhandlung: Bittner. 


von *fqh, und dem im Athiopischen wohl doch deutlich die 
Radix dph: diffidit, diffregit entspricht;! für 1, 1, 1 und 1 
gibt es eine eigene Nominalform gatel, wohl aus ursprünglichem 
qatal, s. Studien I, 8 6, und lauten die Ausdrücke für diese 
Brüche gelct, hamés,? sadés? und temán, während wir für die 
übrigen bis j;, also für 1, 1, § und 45 ribeyt, hibeyt, seyt und 
aéerit* angegeben finden. Ist der Nenner größer als 10, во 
wird entweder katt ‚Teil‘® verwendet mit folgender Grundzahl, 
7. B. hatt agrin Д. (darauf da..., also Genetivverbindung) oder 
es wird der Bruch — bei geradem Nenner — halbiert, wobei 
für 1 nicht das oben angeführte fdkak, sondern kafelét ge- 
braucht wird, das wohl doch mit äth. N.A: divisit, partitus 
est, NRA: pars, rata zusammenzustellen ist. Z. B. ү == ka- 
felit da temán жі]. ‚Hälfte eines Achtels‘. 

Wenn die Mahra-Leute aber z. B. $ ausdrücken sollen, 
so sagen sie rbeyt ü temán = ,ein Viertel und ein Achtel‘, 
desgleichen z. B. 5 fákah й temän == ‚ein Halbes und ein 
Achtel‘ oder sie subtrahieren, indem sie z. B. 2 Taler durch 
‚ein Taler weniger ein Viertel‘ umschreiben, d. i. qar qóser 
rebeyt (eig. ‚zu kurz‘, ad. arab. заз). NB. Unter ‚Stück‘ sind 
im deutsch-mehritischen Vokabular bei Jahn eine Menge von 
Ausdrücken angeführt, die mir als Numerativa gebraucht zu 


werden scheinen. 


küste, -strand — so mit k bei Jahn, wie fákah uud andere, cf. W. 2, 

K. M, 1910, S. 80, bei Hein aber mit q, also faqh, x. B. 17. 29. 

Vgl. natürlich auch hebr. MPD syr. 22 u. dgl. 

Beachte das s gegen hdyme-homo fünf. 

? Beachte sds, wie im Arabischen und Athiopischen in er^ rs und 
ALE: AEn: 

* Zu ribeyt cf. oben § 86. 

5 hatt kann doch wohl nur = ar. BL sein, zu ( statt Б cf. $Siwöf ‚Feuer‘ 
= ar. Bid ‚Flamme ohne Rauch‘, afdym ‚groß, bedeutend' (neben azém) 

ar. ehe, fohr ‚Mittag‘ (neben zohr) = ar. mb (bei Hein, 36. 2). 
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Inhaltsübersicht: 


I. Pronomina im allgemeinen (1). 
A. Personalia (2). 4 
Separata, deren Formen (3) und etymologische Erklürung (4). 


Suffixa, deren Formen und etymologische Erklärung (5) und ihre 
Verwendung (6) an 

a) Substantiven, und zwar I. Singularen, nümlich 

1. Singularen (7) ohne Femininendung a) Zweisilbern mit dem Ton 
auf der ersten Silbe (8) und Einsilbern (9), b) Zweisilbern 
mit dem Ton auf der zweiten Bilbe (10). 


2. Singularen mit Femininendung a) mit betonter (11) und b) mit 
unbetonter Femininendung (12). 


II. Pluralen, nümlich 
1. Äußeren Pluralen, d. i. a) maskulinen (13) und b) femininen (14) 


2. Inneren Pluralen a) ohne Feminin-¢ und zwar einsilbigen oder 
zweisilbigen Formen ohne ursprüngliche Linge (15) und 
mit einer Länge in der zweiten Silbe, nämlich gitäl und 
(ад! (16), hagtäl (17), diversen anderen, zum Teil spe- 
zifisch mehritischer Form mit à vor dem letzten Konso- 
nanten (18) und mit einer ursprünglichen Länge in der vor- 
letzten Silbe (19), b) mit Feminin-t (20); 

b) an Verben (21) 

1. am Perfektum (22) a) an der 3. P. 8. gen. m. — 3. P. Pl. gen. 
m. (23), nämlich von ketoh, kiteb und ketéb von verbis firmis 
sowie analoge Behandlung anderer Stämme von solchen (24), 
von anderen verbis, massiven (25), cum 'Ayn (26), primae 
w (27), mediae w und y (28), defekten (29), unregelmäßige 
Betonung (30); b) an der 3. P. S. gen. f. (31); c) an der 3. 
P. Pl. gen. c. (32), Abfall der Endung -em (32*); d) an den 
übrigen Flexionsformen des Perfektums (33). 


! Index und Nachtrüge zu dem vorliegenden dritten Teile werden 
dem vierten Teile dieser ,Studien', der von den Partikeln handeln wird, 


beigeschlossen werden. 
ri 
і 
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2. am Imperfektum a) an yikoteb (34), b) an yiktéb (35), c) an 
yiktöb (36), desgleichen vom Steig.-Einw.-Stamm und von 
abgeleiteten Stimmen (37) und von anderen Wurzeln (38), 
nebst Imperativen (39). 

3) an Partizipien (40); 

c) an Partikeln, und zwar an te- (41), an, den Präpositionen 4», 
henfe)-, tewél- und h- (42), Pronomina separata in Genetiv- 
verbindung (43), ,‚Possessivpronomina‘ (44), Vorsetzung 
von Pronominibus separatis vor Ausdrücke mit Pronominal- 
suffixen (45), desgleichen Nachsetzung (46), anhangsweise 
Pronomen reflexivum (47) und reciprocum (48). 

B. Demonstrativa, einfache Formen (19) und erweiterte (50—52). 


C. Relativa (53) und deren eigentlicher Gebrauch (54), deren Ver- 
wendung zur Genetivverbindung (55),.,freie Genetive‘ resp. 
solche Relativkonstruktionen (56), Umschreibung von Partizi- 
pien und /Mäl-Sätzen 5(7), das Relativum hal (da) (58). 


D. Interrogativa: ‚wer?‘ (59), ‚was?‘ (60), diverse andere (61). 
E. Indefinita: ‚irgendeiner‘ (62), ‚irgend etwas‘ (63), ‚ein anderer‘ 
(64), ‚jeder, all‘ (65), ‚allein‘ u. dgl. (66), die alte Nunation (67). 
II. Numeralia im allgemeinen (68). 


A. Cardinalia: Die Formen für eins bis zelın im allgemeinen (69), 
und im einzelnen, nämlich ‚eins‘ (70), ‚zwei‘ (71), ‚drei‘ (72), 
‚vier‘ (73), ‚fünf‘ (74), ‚sechs‘ (75), ‚sieben‘ (76), ‚acht‘ (77), 
‚neun‘ (78), ,zelin‘ (79); die Konstruktion der Zahlen von eins 
bis zehn (80), Zahlenform für ‚Tage‘ (81), die zweite Dekade (82), 
| Zehner (33), hundert und Hunderter (84), tausend (85). 
B. Ordinalia (86). 
C. Sonstige, besonders Bruchzahlen (87). 
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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit will nieht mehr sein, als ihr Titel 
besagt: Studien, welche einer künftigen romanischen Grammatik 
zur Dasis dienen sollen. 

Eine Nachprüfung der Verhältnisse bei der Entwicklung 
der Verbalformen war schon dringend nötig. Während die 
lateinische Grammatik durch die Arbeiten Н. Blases über die 
Tempora um ein großes Stück vorwärts gebracht wurde und 
Ph. Thielmann eine Reihe der wichtigsten Entwicklungsformen 
im Verbalsystem des Vulgärlateins klargelegt hat, fußt die ro- 
manische Sprachwissenschaft im Grunde noch immer auf einer 
Arbeit К. Foths, die schon 1876 in Boehmers Rom. Studien II 
unter dem Titel ‚Die Verschiebung lateinischer Tempora in 
den romanischen Sprachen' erschienen ist. 

So ausgezeichnet diese Arbeit für ihre Zeit war, so ist 
sie doch heute längst einer Nachprüfung bedürftig; denn in 
den letzten 35 Jahren hat sich Ja nicht nur das Arbeitsmaterial, 
sondern auch das wissenschaftliche Werkzeug schon wiederholt 
geändert. 

Wenn es mir gelungen ist, den einen oder anderen dunklen 
Punkt in der Entwicklung des Verbalsystems aufzuklären, so 
verdanke ich dies vor allem meinem hochverehrten Lehrer 
IIerrn Hofrat Meyer-Lübke, dessen wertvoller Rat und hilf- 
reiches Entgegenkommen in allen wissenschaftlichen Fragen 


schon lange spriehwörtlich geworden ist. Auch Herrn Pro- 
1* 
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fessor Roques schulde ich großen Dank für die Bereitwilligkeit, 
mit der er mir seine Ausgabe der altrumänischen Übersetzung 
des Alten Testaments zur Verfügung stellte, ganz abgesehen 
von dem reichen Schatz an Erfahrungen, die ich in seinen 
allen Pariser Studierenden in angenehmster Erinnerung stehen- 


den Ubungen mir erwerben konnte. 
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Verzeichnis der wiederholt verwendeten und nicht selbst- 
verständlichen Abkürzungen. 


(Die Abkürzungen bestehen, wo nichts anderes angegeben ist, aus den An- 
fangssilben oder -Buchstaben der gesperrt gedruckten Schlagwörter.) 
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J. Priebsch, Altspanische Glossen, ZRPh 19, 1 ff. 

Antonio di Boetio, vol. Antonio di Buccio di S. Vittorino Aquilano 
Delle cose dell'Aquila, in Muratori VI. 

Libro de Appollonio, hgb. von Janer in Bibl. de aut. esp. 57. 

G. М. Umphrey, Aragonese texts, RH 16, S. 2441. 

А. Solmi, Le carte volgari dell'Archivio arcivescovile di Cagliari, 
testi campidanesi dei secoli XI —XIII, in Arch. Stor. Ital. 1905, S. 273—330. 

H. Augustin, Unterengadinische Syntax, Züricher Diss. Halle 1903. 

M. G. Bartoli, Das Dalmatische, Schriften der Balkankommission IV 
und V, Wien 1906. 

К. Bartsch, Chrestomathie provengale, 6. Aufl. von E. Koschwitz 
Marburg 1904. 

K. Bartsch, Chrestomathie de l'ancien français, hgb. von L. Wiese, 
Leipzig 1910. 

Bibliea, tipărită la Belgradul Ardealului in 1648, in Sbiera, Cod. 
Vor. в. d. 

Bellum hispaniense, in C. Iulii Caesaris Commentarii, hgb. von 
Dinter, Leipzig 1876. 

G. de Berceo, Vida di Santo Domingo de Silos, hgb. von J. D. 
Fitz-Gerald, in Bibl. de l'Ecole des H. E. 149, Paris 1904. 

Н. Blase, Geschichte des Irrealis im Lateinischen, Erlangen 1838. 

Н. Blase, Geschichte des Plusquamperfekts im Lateinischen, 
GieBen 1894. 

Historische Grammatik der lat. Sprache, HI. Syntax des ein- 
fachen Satzes, Tempora und Modi, von H. Blase. 

H. Bockhoff, Der syntaktische Gebrauch der Tempora im Oxforder 
Texte des Rolandsliedes, Diss. Münster 1880. 

Boetio di Rainaldo, di Poppleto, Aquilano, Delle cose dell'Aquila, 
in Muratori, Antiquitates Italiae VI. 
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F. Pellegrini, Rime inedite dei secoli XIII? e XIV, tratte dai libri 
dell'Archivio notarile di Bologna, Prop. N. S. ПІ 2, S. 113 ff. 

M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890. 

Carta de Logu de Arborea, hgb. von E. Besta und P. E. Guarnerio 
in Studi Sassaresi III. 

A. Mussafia, Die catalanische metrische Version der sieben weisen 
Meister, SA Wien 1876. - 

J. M. L. Dejeanne, Le troubadour Cercamon, іп Annales du Midi, 
17, p. 27—62, 1905. 

U. Levi, I monumenti piü antichi del dialetto di Chioggia, 1901. 

Poema del Cid, hgb. von Vollmóller, Halle 1879. 

Tim. Cipariu, Crestomatia saü analecte, Dlaj 1858. 

Tim. Cipariu, Principie de limba, Віа) 1866. 

Tim. Cipariu, Gramateca limbei Romane, Bukarest, I. 1869, II. 1877. 

Codex diplomaticus, Sammlung der Urkunden zur Geschichte Cur- 
Rätiens und der Republik Graubünden, hgb. von Th. v. Mohr, Cur 1848 
--1854. 

Codex diplomatieus Cavensis, hgb. von М. Morcaldi, M. Schiani, 
S. de Stephano, Neapel 1873 ff., Bd. 1—8. 

Codex diplomaticus Langobardiae, in Historiae patriae monu- 
menta XIII, Turin 1873 (konnte nicht systematisch ausgebeutet werden). 

Codex diplomaticus Sardiniae, in Hist. patr. mon. X, Turin 1861, 

Codex diplomaticus Siciliae, hgb. von J. de Johanne, Palermo 1743. 

Codex Wangianus, hgb. уоп R. Kink, Wien 1852, in Fontes rerum 
Austriacarum 115. 

Codice diplomatico Barese, hgb. von G. B. Nitte de Rossi und 
F. Nitti di Vito, Bari 1897 ff. 

Codice diplomatico Istriano, hgb. von Kandler, Triest. (Das 
Exemplar der Bibl. nat. in Paris hat weder Verfasser noch Jahr.) 

Codice diplomatico Laudense I, Laus Pompeja, in Bibl. hist. Ital. 
HI, Milano 1879. 

Codice diplomatico Padovano dal secolo sesto a tutto l'undecimo, 
hgb. von А. Gloria in Monumenti Storici, publ. dalla deputazione Veneta 
di Storia Patna I 2. 

Codice diplomatico della Rezia, hgb. von F. Fossati in Periodico 
della Società storica dr Como, Bd. III ff. 

Codice diplomatico Sant. Ambrosiano, hgb. von A. Fumagalli, 
Milano 1805. 

Codice diplomatico Toscano, hgb. von F. Brunetti, Firenze 1806 
— 1833. 

Codicele Voronetean, hgb. von Sbiera, Cernaut 1885. 

Il Condaghe di San Pietro di Silki, testo logudorese dei secoli XI 
— XIII, р. dal ре С. Bonazzi, Sassari-Cagliari 1900. 

Cronache Siciliane dei secoli XIII, XIV, XV, p. d. V. di Giovanni, 
Bologna 1865, in Coll. di opere inedite o rare 10. 

H. P. Hasdeu, Cuvénte den bäträni I. Limba Romana vorbita intre 
1550—1600; II. Cartile poporane ale Romänilor in secolul XVI, Bukarest 1878. 
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A. D'Ancona e D. Comparetti, Le antiche rime volgari, in Coll. di 
op. ined. o rare, 38—42, Bologna 1875—1888. 

В. Dimand, Zur Ruminischen Moduslehre, DA Wien 4), Wien 1904. 

J. Gremaud, Documents relatifs à l'histoire du Vallais, Lau- 
sanne 1880. 

A. Draeger, Historische Syntax der lat. Sprache, 1881. 

Edicta Longobardorum regum, ed. C. Baudi a Vesme in Hist. patr. 
Mon. VII. 

Espaňa sagrada, begonnen von H. Florez, Madrid 1747 ff. 

Tetravanghelul diaconului Coresi, reimprimat de G. Timus Pitesteanu, 
Bueuresti 1889 (— Ev. Cor.). 

L'Evangile de l'Enfance en provengal, p. p. J. Huber RF 22, 
883—989. 

Fierabras, ed. Im. Bekker, Berlin 1829. 

Fiore di Virtü, hgb. von J. Ulrich, ZRPh 19, 235 ff.; 431 ff. (auch 
Zürich 1890). 

Altfranzösisches Cbungsbuch, hgb. von W. Foerster uud E. Kosch- 
witz, Leipzig 1911. 

K. Foth, Die Verschiebung lateinischer Tempora in den romanischen 
Sprachen, Boehmers RSt. II, S. 243 ff. (1876). 

El fuero de Avilés, hgb. von A. Fernandez-Guerra y Orbe, 
Madrid 1865. 

Galloitalienische Predigten, hgb. von W. Foerster, Boehmers 
RSt. IV 2—92. | 

E. Gessner, Die hypothetische Periode im Spanischen, ZRPh 14, 
S. 21—65. 

Girartz de Rossilho, hgb. von C. Hofinann in Mahn, Die Werke der 
Troubadours, Epische Abt. I. 

F. Hanssen, Spanische Grammatik, Halle 1910, Sam. kurzer Lehrb. 
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P. Heidler, Zum Gebrauch der Tempora im Rumänischen, in XVI.Jb., 
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. E. Herzog, Das to-Partizip im Altromanischen, in Beihefte zur 
ZRPh XXVI. 

E. Hoffmann, Die Construction der lat. Zeitpartikeln, 2. Aufl. 
Wien 1873. 

E. Keller, Die Sprache der Reimpredigt des Pietro da Barsegapé, 
Frauenfeld 1896. 

Klapperich, Historische Entwicklung der syntaktischen Verhältnisse 
der Bedingungssätze im Altfranzösischen, Franz. Studien III 4. 

V. de la Fuente, Historia eclesiastica de Espaňa, 2. Aufl., Ma- 
drid 1873. 

J. K. Larsen, Studier over Oldspanske Konjunktiver, Kobenhavn und 
Kristiania 1910 (konnte nur als Beispielsammlung verwendet werden). 

Laudi aquilesi, hgb. von G. Percopo, GLJ VII 153, 345; VIII 
180; IX 381; XII 368; XV 152; XVIII 186 ff. 

J. Leite de Vasconcellos, Textos archaicos, Porto 1905. 
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W.Meyer-Lübke, Zur Geschichte des Inf. im Rumänischen, in Ab- 
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F. Miklosich, Beitrige zur Lautlehre der Rumunischen Dialekte, 
SA Wien 1881—83. 

E. Monaci, Crestomazia Italiana dei primi secoli, Città di Castello 
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Monumenti antichi di dialetti italiani, p. da A. Mussafia, SA 
Wien 46, 113—235. 

Monuments de l'histoire de l'ancien eveche de Bale, hgb. von 
J. Trouillat, Porrentruy 1852. 

Muratori, Antiquitates Italiae, Mailand 1738—1742. 

A. Mussafia, Zur rumänischen Formenlehre, Jahrbuch X 377. 

A. Mussafia, Darstellung der altmailändischen Mundart, SA Wien 95. 

Nannucci, Analisi critica dei verbi italiani, Firenze 1843. 

A. Obermaier, Die conjugatio periphrastica activa und der Irrealis 
im Lateinischen, Progr. Regensburg 1881. 

Mario Roques, Les premiéres traductions Roumaines de l'ancien 
testament I Palia d’Orästie (1581—1582) Paris 1908 (die Ausgabe ist noch 
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Trattato de regimine rectoris di fra Paolino Minorita, hgb. von 
А. Mussafia, 1856. 

Balzar Aligs Passional, hgb. von C. Decurtins, ZRPh VIII, 
S. 50 ff. | 

A. Tobler, Das Spruchgedicht des Girard Pateg, Abhdlg. A Berlin 
1886 (Sitzb. XXXVII, S. 629). 
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Pavese di Storia Patria II (1902). 
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Portugaliae Monumenta Historica, vol. I Diplomata et Chartae; 
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O. de Bartholomaeis, Ricerche Abruzzesi in Bollettino dell' Istituto 
storico ital. 8, Roma 1889. 
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Von Zeitschriften sind ófters zitiert: 


Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik (ALL); Archivio 
rlottologico italiano (Arch. glott.); Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen (ASSL); Denkschriften der phil. hist. Klasse der 
Akademie der Wissenschaften zu Wien (DA Wien); Giornale di filologia 
romanza (GFR); Giornale storico della letteratura italiana (GLI); Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig (Jb); Il Propugna- 
tore, studii filologici, storici e bibliografici etc. (Prop.); Revista de Archivos 
(RA); Romanische Forschungen (RF); Rivista di filologia romanza (RFR); 
Hevue Hispanique (RH); Rendiconti del r. Istituto lombardo (RILomb.); 
Revista Lusitana (RL); Romania; Boehmers Romanische Studien (RS); 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Akademie dor Wissenschaften zu 
Wien (SA Wien); Studi glottologiei italiani (SGI); Studi di filologia romanza 
(SFR); Studi Romanzi (SR); Zeitschrift für romanische Philologie (ZRPh). 
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I. 
Die Konjunktivformen des Vulgärlateins. 


Allgemeines über den Konjunktiv (1), der lateinische Potentialis (2), Jus- 
sivus (3), Konjunktiv der Abhängigkeit (4), im Temporalsatz (5), im Kon- 
sekutivsatz (6). Schema des klassischen Verbalsystems (7). Das lateinische 
zweite Futurum als Potentialis Futuri (5), der lat. Konjunktiv des Perfekts 
als subjektiver Potentialis (9); sein Verhältnis zum Futurum exactum (10), 
Erstes vulgürlateinisches Verbalschema (11). Koujunktiv des Plusquamper- 
fekts im Substantivsatz (12), im Konsekutivsatz (13), im Temporalsatz (14/15), 
für ein abhängiges Tempus der Erzählung (16). Rückblick (17). Konj. 
Plusqu. für den präteritalen Infinitiv (18), in der indirekten Rede (19). 
Konjunktiv Imperfecti als subjektiver Potentialis (20). Zeitstufe des lr- 
realis (21). Konj. Plusqu. als Irrealis Praesentis der Formverba (22); Verba 
des Sollens in der irrealen Periode (23). Conjugatio periphrastica activa im 
Konditionalsatz (21). Potentialer Indikativ des Imperfekts (20). ,Facturus 
eram‘ als Irrealis Praesentis (26); „facere habuerim‘ und ,f. habebam* (27), 
‚poteram‘ und ,potui* (28). Älteste Belege für ,facere habebam: (29), ,f. habui* 
(30). Plusquamperfekt des Indikativs im Nachsatz der irrealon Periode (31); 
Imperfekt des Indikativs daselbst (32); Volkssprache und Schriftsprache (33). 
Urromanisches Verbalschema (34). Die kondizionalen Perioden im Ur- 
romanischen (35). 


1. Die Frage nach dem Ursprung und der Grundfunk- 
tion des lateinischen Konjunktivs liegt auBerhalb des Rahmens 
dieser Arbeit. Der Romanist darf sich damit begnügen, die 
tatsiichlichen Gebrauchstypen der Verbalformen, die man als 
Konjunktivformen bezeichnet, festzustellen und zu beobachten, 
was sich vom lateinischen Gebrauch in den romanischen 
Sprachen erhalten und was sich daselbst aus dem eigenen 
Materiale ausgebildet hat. 

Aber auch der Romanist muf zu einzelnen Ergebnissen 
der vergleichenden Sprachforschung Stellung nehmen, um die 
Entwicklung der in Frage stehenden Verbalformen verstehen 
zu können. Ob man den italischen Dialekten Einfluß zu- 
erkennen will auf die Ausbildung der römischen хоп" oder 
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nicht, jedenfalls verdient es hervorgehoben zu werden, daß 
nicht sämtleche lateinischen Konjunktivformen, so namentlich 
die Formen, denen man relative Bedeutung zuerkennt, in den 
italischen Dialekten ihre genaue Entsprechung haben. Nur ein 
Teil dieser Formen ist aus dem Indogermanischen übernommen, 
ein Teil ist lateinische Neubildung (Blase, HG III S. 152). 

Auch die Funktion des Konjunktivs, die schon dem Indo- 
germanischen entnommen ist, entspricht nicht einer einheitlichen 
Verbalform der sogenannten Ursprache: im Konjunktiv sind 
die Formen des indogermanischen Konjunktivs und Optativs 
zusammengefallen. Inwieweit die einzelnen historisch über- 
heferten Funktionen bald der einen, bald der anderen indo- 
germanischen Verbalform entsprechen, ist wieder Angelegenheit 
der lateinischen Grammatik (ygl. Lattmann, De conjunctivo 
latino, Festschrift der Klosterschule Ilfeld, 1886, der im latei- 
nischen Konjunktiv die Bedeutung eines Potentialis, beziehungs- 
weise Jussivus sieht, wo er dem alten Konjunktiv entspricht, 
die eines ,Fictivus‘ und Conditionalis, wo der Optativ zugrunde- 
liegt; Deecke, Die griechischen und lateinischen Nebensätze 
auf wissenschaftlicher Grundlage neu geordnet, Progr. Berchs- 
weiler; dagegen B. Kruczkiewiez, Zur Grundbedeutung des 
Konjunktivs im Lateinischen, Zeitschr. f. öst. Gymn. 45, S. 694 ff. 
über die Auffassung des Konjunktivs bei den alten Gramma- 
tikern vgl. Golling, HG III, S. 12 f., die neueste Literatur bei 
Blase, ebd. S. 113). 

Die Terminologie der lateinischen Grammatik stellt jeder 
konjunktivischen Verbalform eine indikativische gegenüber, 
d.h. es wird als charakteristisches Merkmal jeder einzelnen 
dieser Formen neben der Modalität eine bestimmte Zeitstufe be- 
traehtet. Allein seinem Ursprunge nach ist dem eigentlichen 
Konjunktive der Ausdruck einer bestimmten Zeitstufe fremd, 
‚Vergangenheit und Gegenwart werden allein in den Indikatı- 
ven direkt oder indirekt bezeichnet‘ (Delbrück II S. 374). 

9. Zunächst drückt die Form des Konjunktivs aus, daß 
sich ein Geschehen nicht tatsächlich vollzieht, sondern bloß 
angenommen wird. Ob dieser Annahme eine Wirklichkeit ent- 
sprechen kann oder nicht, bleibt in der ältesten Zeit unaus- 
gedrückt. Die gebriiuchlichste Form dieses ‚Potentialis‘ (vgl. 
HG HI S. 139/140) ist der Konjunktiv des Präsens, doch ist 
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auch der Konjunktiv Perfecti in dieser Verwendung zu finden, 
um das vollendete Geschehen als angenommen zu bezeichnen. 
Dieser Konjunktiv kann überall dort eintreten, wo bei tatsüch- 
lichem Geschehen der Indikativ steht. Also im selbständigen 
Satz als Konjunktiv der bescheidenen Aussage, vgl. Cic. Mur. 
nonnulla forsitan conformare et leviter emendare possim; ferner 
im Relativsatz, vgl. Plaut. Trin. 437 di duint tibi quaecumque 
optes; im indirekten Fragesatz Cic. n. d. 1, 21 guid non sit, 
citius quam quid sit, dixerim; endlich im Konzessivsatz (Plau- 
tus, Aul. 3, 2, 7, etsi taceas, palam id quidem est) und Kondi- 
zionalsatz, vgl. Blase, ALL IX 17ff., vgl. Plautus Merc. 351 
nune зі dico, ut res est, atque illam mihi me emisse indico, 
quem ad modum existimet me; Amph. 336 non ubi terrarum 
sim scio, 8i quis roget. 

Soll nun ausgedrückt werden, daß der im Konjunktiv 
ausgedrückten Annahme keine Wirklichkeit entsprechen kann, 
so tritt an die Stelle des Konj. Praesentis der des Imperfekts, 
an die Stelle des Konj. Perfecti der des Plusquamperfekts.! 
Vgl. selbständig Plaut. Poen. 1061 patrem atque matrem viverent 
vellem tibi; im Fragesatz besonders mit credere, putare, existi- 
mare, censere, posse, audere, s. HG HI, S. 154; dann im irr- 
realen Bedingungssatz in beiden Gliedern, ebd. S. 156 ff. 

Der Коп]. Imperfecti hatte im Altlateinischen auch prä- 
teritale Bedeutung (HG III S. 158, Blase, Irr. S. 17, Plusqu. 
S. 71). Für uns kommt allerdings diese präteritale Funktion 
kaum in Betracht (vgl. aber im Sardischen S 157), aber schon 
Jetzt möge konstatiert werden, daß der Kon]. Imperf. als Ir- 
realis die Zeitstufe der Handlung ursprünglich nicht zum Aus- 
druck bringt. Später hat das Lateinische für den lrrealis 
Praeteriti den Konj. Plusqu. verallgemeinert, so daß die Ver- 


! Vgl. Delbrück II, S. 397 ‚Es machte sich nämlich das Bedürfnis geltend: 
1. durch eine eigene Form auszusagen, daß man einen Wunsch aus- 
sprach, an dessen Verwirklichung man selbst nicht dachte ...; 2. es 
schien erwünscht, neben den vorhandenen Bedingungsperioden noch 
eine solche zu haben, in welcher ausgedrückt wird, daß an die Erfüllung 
der Bedingung nicht gedacht wird...; 3. man wollte ausdrücken, ob 
eine als vergangen dargestellte Absicht lediglich der Sphäre der Ver- 
gangenheit angehöre oder in die Gegenwart hineinrage‘ Darum die 
Neubildung der Konjunktive des Imperfekts und Plusquamperfekts. 
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wendung des Konj. Imperf. auf die Zeitstufe der Gegenwart 
beschränkt wird, vgl. Blase, Irrealis passim; HG 8. 158. 

3. In der späteren Entwicklung sind die erwähnten Funk- 
tionstypen des Konjunktivs strenge geschieden vom sogenannten 
Jussivus oder Konjunktiv des Willens. Auch hier dient der 
Konj. Praes. zum Ausdrucke des Wunsches der Gegenwart, 
der Kon]. Imperf. für die Zeitstufe der Vergangenheit (HG 
S. 15213), vgl. Plautus Truc. 148 si volebas participari, auferres 
dimidium domum; Mere. 633 quid tu faceres, men rogas? re- 
quaereres, cogitares, quis esset; Capt. 537 utinam te di prius 
perderent quam pertistt e patria tua. 

Während im Altlatein als Jussivus Praeteriti ausnahmslos 
der Kon). Imperf. erscheint, tritt später dafür der Коп). Plusqu. 
ein (ПС, 5. 233); vgl. bei Cieero venisses du hättest kommen 
sollen; Naev. com. 43 utinam nasum abstulisset mordicus. 

In der Satzgruppe zeigt sich der Konjunktiv des Willens 
im Finalsatz, und zwar bleibt daselbst zu einer Zeit, wo sonst 
ut bereits durch quod ersetzt ist, ersteres hier noch in Ver- 
wendung, so bei Lactanz (Draeger II 244, Rom. Gram. III 589); 
es steht ferner dieser Konjunktiv im Objektsatz nach den 
Verben der Willensäußerung (Rom. Gram. III, S. 623), denen 
sich seit der klassischen Zeit die des ,Erlaubens, Nachgebens, 
Duldens und Gewährens‘ anschließen (Draeger II S. 244). 

Der Konjunktiv des logischen Perfektums, beziehungs- 
weise Plusquamperfektums, welcher die Verwirklichung der 
Absicht ausdrückt und von den Finalsätzen zu den Konsekutiv- 
sätzen hinüberführt, ist überaus selten (z. B. Cie. Phil. 14, 6, 17 
haec interposut, non tam ut pro me dixerim; Tac. ann. 3, 67 
ac saepe etiam confitendum erat, ne frustra quaesisset ‚damit 
er nicht umsonst gefragt hätte‘ (Blase, Plusqu. 106/7). Seit 
Seneka dem Älteren verschwinden diese Formen; wegen einer 
möglichen Scheidung der perfektiven Finalsätze von den zeit- 
losen im Vegliotischen vgl. 8. 61. 

Wie erwähnt, war die Entwicklung des Potentialis eine 
andere als die des Finalis. Während für den Kon). Praes. in 
der ersteren Funktion seit der silbernen Latinität überall der 
Kon). Perfeeti eintrat (S. 9), war dies für den Finalis nie der 
Fall Andererseits aber zeigt sich bei beiden Funktions- 
gruppen die Erscheinung, daß der ursprünglich präteritale 
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Коп]. Imp. seine präteritale Funktion verliert und an 
seine Stelle der Коп). Plusqu. rückt. 

4. Zu dem Konjunktiv als Potentialis und Jussivus tritt 
nun im Lateinischen eine dritte Art des Konjunktivs, der der 
Abhängigkeit. ‚Während statt dieses Modus in der archaistischen 
Sprache noch häufig der Indikativ steht, wie z. B. in Temporal- 
sätzen nach cum und in der indirekten Frage, dehnt der 
Klassizismus den Gebrauch desselben immer weiter aus, nament- 
lieh benützt ihn Cicero zum Ausdruck gewisser logischer Ver- 
hältnisse und zur stilistischen Abrundung der Sätze, letzteres, 
indem Nebensiitze, die aus grammatischen Gründen im Indi- 
kativ stehen sollten, aus Riicksichten der Konzinnitit in die 
Sphäre eines Konjunktivsatzes hineingezogen werden‘ (Draeger 
II S. 278 ff.). Diese rein lateinische Verschiebung der Funktions- 
sphäre des Konjunktivs war für die Entwicklung des Verbal- 
systems von großer Bedeutung. Rein äußerlich betrachtet, 
wächst das Zahlenverhältnis zwischen den Formen des echten 
Konjunktivs und denen des Konjunktivs der Abhängigkeit mit 
dem Fortschreiten der Zeit. Die ursprünglichen Funktionen 
der konjunktivischen Formen treten immer mehr in den Hinter- 
grund; daraus erklärt es sich, daß den ältesten lateinischen 
Grammatikern diese sekundäre Verwendung des Kon). in der 
Abhängigkeit als die wichtigste erschien (vgl. Golling, HG IIl 
S. 12). 

Der Konjunktiv der Abhängigkeit ist ursprünglich dort 
berechtigt, wo er ausdrückt, daß die Handlung des unter- 
geordneten Satzes in der Absicht des handelnden Subjektes 
des übergeordneten Satzes sich vollzieht (Ausdehnung der 
Funktion des Jussivus, Finalis) oder daß über die Tatsächlich- 
keit des Geschehens der untergeordneten Handlung im Sinne 
des Trägers der Handlung nichts bestimmtes ausgesagt werden 
soll (Ausdehnung des Potentialis). 

Berechtigt ist demnach der Konjunktiv zunächst im inner- 
lich abhängigen Nebensatz, z.B. im Kausalsatz. Vereinzelt 
tritt derselbe bereits bei Cäsar auf, greift aber rasch um sich 
und ‚endlich geht die Sprache so weit, daß sie in unlogischer 
Weise die Verba dicendi et sentiendi, welche das Prädikat des 
Kausalsatzes bilden, in den Konj. setzt! (Draeger II 654), 
vgl. Caes. b. є. 1, 23 seu quod timore perterritos Romanos discedere 
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а se existimarent.  Festgesetzt hat sich der Konjunktiv nur 
bei angenommenem oder scheinbarem Grunde, daß aber die 
Volkssprache rein äußerlich in jedem Kausalsatz den Kon). 
eine Zeitlang eingeführt hat, zeigt uns der Verfasser des 
bellum hispaniense, vgl. $ 80. 

Auch im indirekten Fragesatz ist in der archaischen 
Sprache der Kon}. seltener als der Indikativ, vgl. z. B. Plautus 
Capt. 987 dic mihi, isne istic fuit, quem vendidisti тео patri, 
aber Меге. vosmet ipsi videte, quam mihi valde placuerit. 
Seit der klassischen Zeit ist der Konj. der fast aussehlicBliche 
Modus (Draeger II S. 446). 

Es tritt ferner seit Cicero nach den Verben sentiendi und 
dicendi guod mit einem Nebensatz an die Stelle des Akkusa- 
tivs mit dem Infinitiv, und seit der Mitte des 2. Jahrhunderts 
findet sich daselbst der Konjunktiv ein (Draeger II 225 ff.). 
Bei Justinus steht der Konjunktiv bereits nach cognito, memor, 
immemor u. а., bei den scriptores hist. Aug. nach Verben wie 
dicere, asserere, turare, cognoscere, scire, ignorare, credere, spe- 
rare, probare, fingere und sinnverwandten Ausdrücken, dann 
nach Adjektiven certus, ignarus, und Substantiven sermo, ius- 
iurandum, mentio, rumor, fama, fabula u. а. (Draeger П 
S. 225), wegen des Modus vgl. auch Bonnet, S. 662. 

9. Während in den erwähnten Satztypen der Konjunktiv 
insoferne berechtigt ist, als er der Handlung des untergeord- 
neten Satzes ein besonderes Gepräge verleiht, tritt er in einer 
Gruppe von Sätzen ein, deren Handlung logisch selbständig 
ist, wo also der Konjunktiv für den Indikativ eintritt, ohne 
die Modalitát der Пап опе zu berühren, so im Temporalsatz. 

In den mit сит eingeleiteten Temporalsätzen {st der Kon- 
junktiv in der ältesten Zeit noch ungewöhnlich, wird aber seit 
dem Beginne der klassischen Zeit fast der ausschließliche 
Modus. Wie für cum, so tritt in der späteren Latinität der 
Konjunktiv nach dum ein, u. zw. der Konj. Imperf. in der Be- 
deutung ‚während‘, vgl. Silvia 48, 6 ubi sederant filii. Israhel, 
dum Moyses ascenderet in montem Dei et descenderet; der 
Konj. Plusqu. in der Bedeutung ‚als‘, vgl. bei Gregor v. Tours 
quodam tempore dum usque Lugduno processissem, libuit ete. 

Es tritt ferner der Konjunktiv ein nach antequam, prius- 
quam, u. zw. ohne Rücksicht darauf, ob das Unterlassen des 
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untergeordneten Satzes in der Absicht des übergeordneten Sub- 
jektes liegt oder nicht; vgl. Silvia 38, 31 hoc autem, antequam 
perveniremus ad montem Dei, cam referentibus fratribus co- 
gnoveram; ebenso 62, 15; 49, 12 eo quod Farao quando vidit, 
quod filii Israhel dimiserant, cum, tunc ille, priusquam post illos 
occuparet, isset cum omni exercitu suo etc. 

Ebenso nach donec = bis, wenn in der historischen Er- 
zühlung (Silvia 44, 22); nach iam ut (Draeger II p. 511; Silvia 
40, 9; 81, 21) usw. 

Namentlich nach antequam und priusquam, beziehungs- 
weise nach deren Fortsetzern hat sich der Konjunktiv in sámt- 
lichen romanischen Sprachen erhalten ($$ 73, 157, 300). 

6. Wie im Temporalsatz, so ist auch im Klonsekutivsatz 
der Konjunktiv auf rein analogischem Wege eingedrungen. 
Seit Cicero ist hier der Konj. Perfecti häufig und wird von da 
ab im literarischen Stil die Regel; vgl. Draeger II S. 629. 

Während im Temporalsatz und Konsekutivsatz der Kon- 
junktiv auch in der literarischen Sprache aufgenommen und 
dadurch befestigt wurde, blieb der Konjunktiv im Relativsatz 
nur vereinzelt. Es ist ohne weiteres verständlich, daß auch 
hier der Konjunktiv eindrang; denn begrifflich besteht, was 
die Handlung betrifft, zwischen Relativsatz und Temporalsatz 
kaum ein Unterschied. Warum in ersterem der Konjunktiv 
nicht durchgedrungen ist, läßt sich schwer sagen; jedenfalls 
verhielt sich die literarische Sprache stets ablehnend gegen den- 
selben. Daß aber um die Zeit des Beginnes unserer Ära 
und wohl während des ganzen ersten Jahrhunderts die Volks- 
sprache den Konjunktiv in jeder Art von Nebensatz gebrauchte, 
lehrt uns, abgesehen von dem Zeugnis des Verfassers des 
bellum hispaniense, die älteste rumänische Überlieferung; vgl. 
$ 80. Über die wohl als Reaktion gegen den Konjunktiv auf- 
tauchende Bewegung, die den Indikativ des Plusqu. nun auch 
an die Stelle des berechtigten Konjunktivs bringt, vgl. 8 73 ff. 

Sehen wir zunächst von den drei letzten Satztypen, Tem- 
poral-, Konsekutiv- und Relativsatz, ab, so zeigt sich in bezug 
auf die Zeitstufe der im Konjunktiv ausgedrückten Teilhand- 
lungen, daß für die Gegenwart Präsens und Imperfekt, für 
die Vergangenheit Perfekt und Plusquamperfekt verwendet 


werden, je nachdem im übergeordneten Satze ein Tempus der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 2 
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Erzählung oder des Zustandes steht, und ohne Unterschied für 
den Inhalt des Teilsatzes. Ein selbständiges pater mortuus est 
wird in der Abhängigkeit dicit quod pater mortuus sit, be- 
zichungsweise dicebat quod pater mortuus esset; oder dolet 
quod . . . sit; dolebat quod . . . esset. Ebenso für die Ver- 
gangenheit dico quod pater venerit, dixit quod pater venis- 
set u. &. 

Mit anderen Worten: 1. in solchen Sätzen drückt das 
Imperfektum oder Plusquamperfektum keine Relativität der 
Handlung aus wie die entsprechenden indikativischen Verbal- 
formen; 2. der sogenannte Konj. Imperfecti bezeichnet in 
solchen Sätzen keine Handlung der Zeitstufe der Vergangen- 
heit, sondern nur der Gegenwart. 

1. So ergibt sich, abgesehen vom Konjunktiv in den in- 
nerlich unabhängigen Nebensätzen, für die erste Kaiserzeit das 
folgende Formenschema: 


Selbständig: Abhängig: 
habet habeat, haberet 
habeat (Jussivus, Potentialis) " e 
haberet (lrrealis) haberet (im Vordersatz) 
habebat 
habuit habuerit, habuisset 
habuerat 
habuisset (Irrealis) - habuisset (s. o.) 


Aus dieser Tabelle ergibt sich, daß bloß der Irrealis zum 
Teile seine Form unbedingt beibehält, wenn er in Abhängig- 
keit gerät. Er wird als selbständige, dem Indikativ gleich- 
gestellte und nicht untergeordnete Zeitform gefühlt. Wenn wir 
noch absehen von den Temporal- und Konsckutivsätzen, so 
ergibt sich ferner, daf der sogenannte Konj. Imperf. seinen 
Namen mit Unrecht führt. Für das selbstindige Imperfektum 
tritt in der Abhängigkeit nicht der Konj. Imp., sondern Per- 
fecti oder Plusqu. ein. Diese Konjunktivformen der früheren 
Kaiserzeit lassen sich demnach in zwei Gruppen fassen: es 
existiert ein Konj. Praes. in zwei Formen abeam, haberem, 
ein Konj. Praet. habuerim, habuissem; welche der beiden For- 
men verwendet wird, entscheidet nicht die in denselben aus- 
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gedrückte ITandlung, sondern rein äußerlich die Verbalforin 
des übergeordneten Satzes. Es herrscht also ungefähr der Zu- 
stand der neuhochdeutschen Schriftsprache, wo allerdings nach 
anderen Prinzipien geschieden, aber funktionell gleichbedeutend 
Konj. Praes. und Imperf. einerseits, Konj. Perf. und Plusqu. 
andrerseits nebeneinanderstehen. 

8. Dieses in gewissem Sinne klassische Schema erfuhr 
durch die Ausscheidung der Form habuerit als abhängiges 
Präteritum eine vollständige Änderung. 

Das sogenannte Futurum exaktum ist seinem Ursprunge 
zufolge weder ein Futurum, noch drückt es eine vollendete 
Handlung aus. Von seiner Urfunktion eines Konjunktivs des 
Aoristes her hat es im ältesten Latein 1. die Beziehung auf 
die Zukunft, 2. punktuelle Aktionsart bewahrt. Es unter- 
scheidet sich daher ursprünglich faciam von fecero nur in der 
Aktionsart. Da dieser Unterschied aber schon im Altlatein 
kaum mehr beobachtet wurde, sind tatsächlich die Formen des 
2. Fut. und die des 1. gleichbedeutend nebeneinander. 

Im einfachen Hauptsatz steht so (ПО ПІ S. 181 ff.) bei 
Plautus fecero, ivero, revenero, escendero, commutavero, dedero, 
mansero, narravero usw.; bei Cicero vgl. multo citius meam 
salutem pro te abiecero, bei Caesar IV 25,3 ego certe meum 
reipublicae atque imperatori officium praestitero. Die Autoren 
des 1. Jahrhunderts ,vermeiden das alleinstehende Futurum... 
Dies ist bei den hexametrischen Dichtern leicht zu begreifen, 
welchen die 1. Sing. unbrauchbar war. Daß aber auch bei den 
Prosaisten von Livius an nur oder fast ausschließlich die Jota- 
personen begegnen, ist schwerlich Zufall, zumal wenn man 
dabei in Betracht zieht, daß ein Teil der Beispiele unver- 
kennbare Verwandtschaft mit dem Potential zeigt‘ (1. с. S. 182). 

Während das 2. Futurum im alleinstehenden Hauptsatze 
sich kaum über das 2. Jahrhundert hinaus erhalten haben 
dürfte, ist es in der Satzgruppe ,neben einem bedingenden, 
temporalen, relativen Satz immer üblich gewesen‘ (l. с. S. 185); 
s. die folgenden Beispiele. 

Diese Scheidung der Futurformen, Je nachdem das Ver- 
bum isoliert oder in Beziehung zu einem anderen Verbum steht, 
erklärt uns auch im Spitlatein das Nebeneinander der Um- 


schreibung und des organischen Futurums. Im allgemeinen 
о 
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hat sich die erstere verallgemeinert, doch hat sich das organische 
2. Futurum im Vegliotischen bis zum Erléschen der Sprache, 
im Italienischen bis ins 13. Jahrhundert hinein erhalten. Aber 
auch auf dem Gebiete der übrigen Romania sind die Formen 
des 2. Futurums überaus häufig in den spätlateinischen Ur- 
kunden; vgl. auch Ettmayer, ZRPh 34, S. 222. 

Cod. Pad. a. 829, S. 13 cum omnia que . . . donavi aut 
donavero; a. 840, S. 20 qui contra vos vestrasque partes sunt vel 
fuerint; Cod. Laud. a. 1039, S. 48 quas nunc habemus vel in 
antea . . . adquirere poterimus; Cod. Lgb. a. 745 (XI) quod 
habere vedeor vel adhuc mihi in antea dominus dare iusserit; 
Cod. tose. a. 721 (S. 464) granum dedit, vel mihi dominus 
dederit; Cod. Cav. a. 868, S. 82 quod ibi modo dedimus aut in 
antea dederimus; a. 965, П S. 27 et quanta res ibidem nobis 
fuit et est vel fuerit pertinentes; St. Gallen a. 769 id est per 
singulos annos unam saicam in quo potuero; trient. a. 1189, 
S. 46 omni lite que nunc apparet vel alio tempore appareret; 
trient. а. 1288, S. 224 quando malghe vadunt sive veniunt ad montes 
comunes seu venirent in montibus, debent ire convenienter usw. 

Aber nicht die Verwendung des Fut. ex. im Hauptsatze 
war es, die in das klassische Verbalformenschema die Bresche 
legte, sondern seine Funktion im abhängigen Nebensatz. 

Schon bei Plautus steht das Fut. ex. im Konditionalsatz, 
und zwar seinem Ursprunge entsprechend, zeitstufenlos; so 
steht es an Stellen, wo (nach Delbrück II S. 328) das Alt- 
indische, welches den indogerm. Коп). des Aorists früh verloren 
hat, ebenso wie das klassische Latein den Konj. Praes. ver- 
wendet. Während sonst im klassischen Latein für das 2. Fu- 
turum sich die Zeitstufe der Vergangenheit festsetzte, war dies 
im Konditionalsatz nie der Fall. Es erhält sich nicht nur in 
der Formel зі habuero, dedero, sondern tritt auch in der Formel 
si sit — est und at fuit — est em, wo also auch die futurelle 
Funktion in den Hintergrund tritt, Wie im Konditionalsatz 
so tritt das 2. Futurum auch nach cum ,jedesmal wenn‘ ein; 
über das Nähere vgl. Blase, ALL X S. 313—343. 

Es besitzt also das Vulgärlateinische eine Verbalform, ‚in 
der Indikativ und Konjunktiv noch ungeschieden zusammen- 
liegen, eine Form, die nicht nur modal, sondern auch temporal 
unbestimmt, d. h. zeitstufenlos ist, wenigstens in dem Sinne, 
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daß sie für die gegenwärtige wie die zukünftige Zeit gebraucht 
wird‘. 

Dieser zeitstufenlose Konditionalis erfreut sich nun in der 
spätlateinischen Literatur einer unbeschränkten Beliebtheit. Er 
hat sich im Rumänischen, vielleicht im Sardischen, im Italieni- 
schen und Spanisch-Portugiesischen zum Teile bis heute er- 
halten und seine Entwicklung steht mit der des Konj. Imperf. 
im engsten Zusammenhang. Er stelıt 

I. im Potentialen Konditionalsatz, vgl. Petron 37 
mero meridiei, si dixerit illi tenebras esse, credet; Scrib. Largus 
р. 3, 13 si ad hos non responderit curatio, ad medicamentorum 
decurrit vim; 10, 30 postea adicitur, si puer fuerit qui laborat 

. . sin autem puella fuerit, feminei generis animalia 
sint (Blase, 1. c., S. 317 u. 319); Fredegar I 84, 3 зі novam 
rem volueris facere 2 . . destrue et . . . interfice (RF X 
S. 921); Cod. SA a. 121 et si forsitan (am sepia dicta A. 
de mundio subtrahere voluerit, non haveat licentia; St. Gallen 
a. 120 et si filiis meis infantes пай... fuerint, ita solvant 
censum; Cod. Pad. a. 840, S. 19 et si invenerimus quod ali- 
quis eos in ducatibus nostris adduxerit; Cod. tose. a. 713, S. 423 
et si quis de novis quod ab se substragere volueret... vacuus 
et enanis exinde exeat; Cod. Cav. a. (98, S. 3 et se de colludio 
pluls aberiti, per sagramento . . . satis faciamus tibi; Lafuente 
II, S. 419, a. 516 ві quis vero clericus solidum in necessitate 
praestiterit . . . accipiat usw. usw. 

Diese Beispiele lassen sich ins Ungemessene vermehren. 
Diese konditionale Periode ging allgemein in die mittellateinische 
Schriftsprache über und erst die Schulrenaissance hat dem lat. 
Kon). Praes. in den Schulgrammatiken wieder zu seinen Rechten 
verholfen. 

Da dieser neue Potentialis implicite die Idee der Zukunft 
in sich enthält (8 35), steht im Nachsatz meistens ein Futurum 
oder ein Imperativ. Aber auch prisentische Verbalformen sind 
nicht ausgeschlossen. Es entspricht dieser spätlateinische Po- 
tentialis genau dem griechischen Typus &av te Exwuer, досоиғу 
und tatsächlich gibt im ältesten Rumänischen der Konditional 
auch diese Formel des Griechischen wieder; vgl. 88; 

II. im verallgemeinernden Relativsatz vgl. Tardif 
а. 008, 5. 2 cuiuscumque potestatis litora fuerint . . . teneant; 
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Cod. tose. a. 801, II S. 331 in mea sit potestate . . . qualiter 
voluero; ebd. а. 806, S. 355 omnia quidquid supra se abuerit; 
Cod. Cav. a. 971, IE S. 66 et quitquid annualiter in ipsa 
rebus redierit . . . totum sue sit potestati; St. Gallen a. 100 
qui contra hanc donationem agerit aut infrangere voluerit... 
tram Dei incurrat; Port. Mon. a. 874, S. 5 super nostras here- 
ditates, quantas habuerimus et ganare potuerimus; ebd. a. 1045, 
S. 206 aveadis vos est ad cui vovis illa obturgardes; Lat П 
S. 484, a. DIT is vero, qui aegritudinis lanquore depressus . 
publice non subdiderit, . . .; ebd. II, S. 456 et quidquid. suis 
manibus profecerint usw. 

Auch in dieser Verwendung ist das 2. Futurum im Sar- 
dischen, Italienischen und Spanisch-Portugiesischen: belegt. 


III. im Temporalsatz nach einleitendem ,jedesmal wenn, 
solange als, bis‘ vgl. Gregor v. T. cum autem advenerint, 
saepius larantur in flumine; et reliquorum iumentorum petiulentia 
cum illic accesserit ... mitescit, dazu schreibt Bonnet S. 684: 
‚On remarquera que dans tous ces exemples cum signifie 
„toutes les fois que“ ou „lorsque“, mais en parlant de faits 
répétés. Il semble done que le subjonctif ait ici la méme 
signifieation que nous lui avons reconnue tout à l'heure dans 
certaines propositions relatives: il généralise.‘ 

Dann nach dum, donec vgl. Port. Mon. a. 897, S. 8 ut 
serviant ad illa pro ingenuos, dum vida vissceri ,solange sie 
lebe‘; Cod. Lgb. dum homo in hoc secolo fuerit constidutum, 
sic debet. pro animae suae remedium considerare; Cod. Raet. 


a. 166, S. 17 et dum mihi omnipotens Deus in hoc saeculo vitam 
concesserit; 


vel. ferner Cod. Istr. a. 804 Quando ille venerit in ser- 
vitium domini imperatoris ambulare aut suos dirigere homines, 
tollit nostros caballos; Ed. Lgb. S. 49 quando alteri quidem 
ororem tollere(m) contigerit, aut quando ad divisionem facien- 
dam venerit . . . refundatur; ebd. a. 123, col. 110 ub? autem 
inventi fuerint qui suprascripta inlieita conjugia contraxerint; 
Laf. II S. 485 at ubi octavum decimum aetatis suae comple- 
verint annum . . . perscrutetur. 


IV. Dieser Potentialis steht ferner überall dort im inner- 
lich unabhangigen Nebensatz, wo dessen Handlung, selb- 
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ständig betrachtet, selbst als bedingt oder erwartet hingestellt 
wird; vgl. im Relativsatz 

Tardif S. 4 et sí aliquis umquam fuerit, qui contra hanc 
deliberationem meam ... venire temptaverit; Ed. Lgb. a. 723, 
col. 110 ubi autem inventi. fuerint, qui suprascripta inlicita con- 
jugia contraxerint; 

im Substantivsatz vgl. 

Tardif S. 16, a. 670 et se evenerit et necessetas quod in 
parte зна acciperit aligenare aliubi, non habiat pontefecium; 
Cod. Pad. a. 840, S. 19 et si invenerimus quod aliquis eos in 
ducatibus nostris adduxerit; 

im Temporalsatz vgl. 

Tardif S. 19 ea viro ratione, ut, dum pars partis nos 
advexeremus, ipsas res . . . possidere debeamus; ebd. S. 23, 
a. 691 fuit judecatum, ut... ipso extromento in noctis quadra- 
ginta, quod evenit, ubi ficerit proximus minsis september dies 
viginti . . . dibiat presentari; Ed. Lgb. col. 45 si contegerit, 
postquam. puellam aut mulier. sponsatam fuerit, lebrosa aut 
demoniaga . . . recipiat; ebd. col. 52 st aldius . . . oxorem tol- 
lerit et posteaquam filius habuerit, maritus mortuos fuerit ... 
reddant; Laf. II, S. 479 si quis in metropolitana. civitate non 
fuerit episcopus ordinatus, posteaquam suscepta benedictione . . . 
fuerit episcopatus adeptus, . . . decrevimus usw. usw.; vgl. 
dazu die Beispiele bei Larsen S. 28 f. 

9. Während in den bisher erwähnten Fällen, d. h. selb- 
ständig in der Verwendung eines Futurums, sonst als Poten- 
tialis Praes., bezw. Fut. in der І. Person die Form des klas- 
sischen Futurum exaktums in Verwendung steht, d. h. der Typus 
habuero, tritt seit Cicero die Form des klassischen Kon]. Perf. 
habuerim selbständig als Potentialis Praes. aut; vgl. Blase, HG III 
S. 202 ff. Bei Cicero steht dieser selbständige Potentialis Praes. 
besonders bei Verben des ,Sagens und Meinens'; vgl. leg. agr. 
2,32 direrit enim fortasse quispiam; Mur. 60 verissime dixe- 
rim etc. ete. ,Seit der augusteischen Zeit aber gewinnt der 
Gebrauch des Potential in der 1. Sing. große Ausdehnung. 
Daß gerade die I. Person Sing. davon betroffen wird, erklärt 
einleuchtend Wölfflin Arch. II 618 dadurch, daß die übrigen 
Personen zweideutig gewesen wären und also der Kon). Praes. 
bevorzugt wurde. Dennoch ist namentlich die 3. Sing. und Plur. 
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viel häufiger in Gebrauch, als man danach erwarten sollte. In 
vielen Fällen allerdings wissen wir kaum zu entscheiden, ob 
wir Indikativ des Futurs oder Konjunktiv annehmen sollen' 
(HG III, S. 203); vgl. Тас. 2, 2 haud fuerit longum: III 39 
neque dici decuerit; Fronto, p. 225, T volpem facilius quis tibi 
quam voluptatem conciliaverit; Apul. D facilius me audierit; 
Tae. dial. 35 non facile dixerim; Germ. 5 nec tamen affir- 
maverim; Plin. Ner. 31 suffecerit haec retulisse; Flor. 2, 26, 
16 deos audisse crediderim; 1, 17, 5 non immerito suspexeris 
etc. etc. 

Im Spätlatein schwindet dieser Potentialis (HG III, S. 205), 
er wird ersetzt z. T. durch den Коп). Imperf., z. T. durch den 
Indikativ desselben Tempus; s. $$ 20,25. Daß dieser Potentialis, 
der dem griechischen Optativ mit ё, dem westrom. und ital. 
umschriebenen Konditionalis vollkommen entspricht, auch' volks- 
tiimlich war, daran kann bei seiner Verbreitung kein Zweifel 
bestehen. Darum wird es auch durchaus nicht unwahrscheinlich 
erscheinen, wenn ich sein Fortleben im Rumánischen annehme 
(S 119). 

10. Es unterscheiden sich dieser selbständige und der aus 
dem 2. Futurum hervorgegangene Potentialis formell nur in der 
1. Pers. Sing. Abhängig ist die betreffende Form зі habuero, 
selbständig steht neben einem habuerim ‚ich dürfte haben‘ ein 
habuero ‚ich werde haben‘. In diesem Sinne entscheidet sich 
daher vom Standpunkte des Lateinischen die Frage, ob dem ent- 
sprechenden romanischen Konditionalis der Kon]. Perf. oder das 
Киї. ex. zugrunde liegt. Begrifflieh ist Ja weder von einem Коп). 
Perf. noch vof einem Fut. ex. die Rede, da die Funktion der 
entsprechenden Formen des Romanischen bereits in der plau- 
tinischen Zeit vorgebildet ist. Formell liegt aber überall gleich- 
mäßig der habnero-Typus zugrunde. Damit allein stimmen 
die spätl. Belege überein, und wie sich die romanischen 
Formen erklären, wird später erwähnt werden. Schon jetzt 
aber mag darauf hingewiesen werden, daß diese Konditional- 
formen ausschließlich Formen des Nebensatzes wurden, als das 
organische selbständige Futurum habuero durch die Umschrei- 
bung abgelöst wurde, und daß daher ein Anschluß an die übrigen 
konjunktivischen Formen, nämlich den Typus donarem, donas- 
sem notwendigerweise erfolgen mußte. 
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11. Wir sehen also, daß von zwei Seiten her der Kon- 
junktiv des Perfekts seine präteritale Bedeutung verliert. Die 
l. Sgls. habuerim drückt nur mehr die Zeitstufe der Gegen- 
wart, die übrigen Personen Gegenwart und Zukunft, aber nicht 
mehr Vergangenheit aus. Ein Satz, wie Cic. off. 2, 22 laudat 
Africanum. Panaetius, quod fuerit abstinens bedeutet in der 
späteren Kaiserzeit ‚weil er a. ist‘ und nicht ‚gewesen ist‘; 
oder Plautus, mil. 1364 cogitato identidem, tibi quam fidelis 
fuerim würde bedeuten ‚wie treu ich dir wohl bin‘, nicht, 
was er ausdrücken will ,gewesen bin'. Ebenso ist künftighin 
in den Substantivsätzen nach den Verben sentiendi und dicendi 
der Konj. Perf. unmöglich, wenn eine präteritale Handlung 
ausgedrückt werden soll, d. h. durch die Funktionsverschiebung 
der Form des Konj. Perf. verliert die Sprache eine konjunk- 
tivische Ausdrucksform des Práüteritums und der Konjunktiv 
des Plusquamperfekts, der funktionell mit dem Konj. Perf. 
gleichbedeutend war, übernimmt auch dessen Funktionen. Der 
Konj. Plusqu. wird die einzige Konjunktivform des 
Práteritums. Belege in § 12. 

Dadurch àndert sich aber das § 7 angegebene Formen- 
schema in der folgenden Art: 


Selbstándiges wird Abhängig 


Praes. amo 
amem, ататет 


Fut. amaro 
Impfkt. amabam 
Perf. amari amassem 
Plusqu. amaveram 

Nea, ———— 
Potent. Futuri st amaro 


Potentialis Praes. amarim 
Kond. (Irrealis) si amarem, si amassem 


12. Es steht also der Konj. Plusqu. für den klassischen 
Konj. Perfecti in Subjekt-, Objekt- und indirekten Frage- 
sätzen; vgl nach einem Präsens im übergeordneten Satz, 
schon bei Quintilian, 8 prooem. 24 quid quod nihil iam pro- 
prium placet, dum parum creditur disertum, quod et alius 
dirisset ,was ein anderer schon gesagt hat‘; bei Venantius 
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6, 5, 84 quaque petisses iter, vox gravis una gemit; ebenso 
10, 4, 5 licet festinasset in iuventute, sors debita tamen est 
innocentia secura de palma; app. 1, 124 t«ces qualiter cecidisset 
‚du schweigst darüber, wie er gefallen ist‘; bei Lucifer v. Ca- 
gliari: videtur unde sit radix tua de qua descendisset stirpe; 
mensura. iusta est ut statuisses; istud est sapere ut elegisses 
‚und ähnlich den zwei letzten Beispielen unzählige andere‘ 
(s. Hartel, ALL III S.55, der, ganz mit Unrecht, darin ein Symp- 
tom dafür sieht, daß die Konj.-Formen des Imperfekts außer 
Gebrauch kommen, da ja dieser doch nirgends hier stehen 
könnte); dann bei Gregor v. Tours auf Schritt und Tritt, 
s. Bonnet S. 640 ait quod . . . iussisset; ferunt etiam quod urceos 
secum detulissent; nec dubium est quod . . . praetulisset; in- 
crepant cur dixisset; quae gesta fuissent, nos ignoramus; dann 
auch ohne Konjunktion quod credo providencia dei fuisset; credo 
acceptum. non. fuisset. : 

In dieser Verwendung finden wir den Kon]. Plusqu. 
bis zum Auftreten der ersten romanischen Sprachdenkmäler, 
z. T. noch in diesen ($ 299); vgl. Cod. Laud. a. 892, S. 13 
notum sit omnibus fidelibus . . . quia cum relatu rev. pontificis 
A. cognorissemus; Cod. tose. a. 775, П S. 264 veritas non est, 
quod ipsa bassilica Sancti Petri... ipsius D. . . . fuisse(m) 
aut pertinuisse(m); Ed. Lgb. 721 col. 126 si provatum fuerit, 
quod res domini sui naufragassit ‚daB er beschädigt habe‘; 
Cod. SA a. 865 non est veritas quod res ipsas aviani vestra J. 
umquam fuissent; St. Gallen a. 744 constat quod vindedisset; 
a. (80, S. 93 quod non est incognitum. quod M. pro remedium 
anime fratris suis H. casato uno... tradedisset; trient. а. 1200 
S. bl interrogatus si sit quod suprascriptus M. pater suns 
fecisset hune placitum; ebd. S. 52 non negat quod vidisset 
homines de Roncono usw. usw. 

Ebenso nach einem Praet. Praes. vgl. Cod. tose. a. 715, 
S. 440 nam episcopo de Sena nec vidi nec audivi quod aliquando 
ejus fuisset ‚ich habe vom Bischof von S. weder gesehen noch 
gehört, daß es jemals ihm gehört habe‘; ebd. a. (71 qui de 
presenti. professi sunt, ut nullam rem eorum tollere fecissimus. 

Es steht der Konj. Plusqu. ferner natürlich auch nach 
einem Tempus der Erzählung im übergeordneten Satze. Er- 
wähnenswert sind hier nur die späteren Belege aus Süditalien, 
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die hier noch die klassische Funktion bewahrt zeigen, vgl. Cod. 
Cav. а. 984, S. 198 unde ante os dies ipse A. noviscum causavit, 
quod de parentes eius fuisse et legibus ei pertineat ‚daß es 
seinen Eltern gehört habe und (jetzt) gesetzlicherweise ihm 
gehöre‘; а. 975, П 8. 92 ut secundum legem iurare michi . 

et dicere, ut ipsum se scientem non battidisset et ipsa predicta 
casa mihi non contrasset ‚daß er mir schwöre und sage, daß 
er ihn bewußt nicht geschlagen und das erwähnte Haus nicht 
beschädigt habe; a. 957 narraverunt nobis, ut studiose rebus 
ipsa andassent et providisset, set magis magisque plus esset 
ipso argentum quam ipsa rebus baleret ‚daß sie gegangen seien 
und sich angeschaut hätten, daß aber das Geld viel viel mehr 
sei als das Gut wert sei'. 

13. Bereits oben wurde erwähnt, daß seit Cieero im Kon- 
sekutivsatz ohne Rücksicht auf das Tempus des [auptsatzes 
der Коп). Perf. eintrat. Auch hier muß nun der Konj. Plusqu. 
eintreten, so schon bei Cicero, Verr. 4, 24, 54 postea quam 
tantam multitudinem collegerat ... ut ne unum quidem cuidam 
reliquisset: instituit. officinam; ebenso Top. 10, 44; Nep. 
Att. 21, oder Plinius pan.23 nullam ... culpam, nullam alimentis 
crudelitatem. redemisti, ut quae male feceras, impune fecisses. 

Während in diesen ältesten Belegen der Kon]. Plusqu. 
für ein unabhängiges Praet. Praes. eintritt, erscheint er zuerst 
bei den Seriptores Hist. Aug. auch für ein unabhängiges Tem- 
pus der Erzählung. Der Grund dafür ist klar. Blase schreibt 
(Irrealis S. 8) ‚denn wir sehen ja, wie von Jahrzehnt zu Jahr- 
zehnt die Anwendung des präteritalen Konj. Impf. abnimmt, 
ja ob die Volkssprache zur Zeit Ciceros ihn überhaupt noch 
gekannt hat, muß zweifelhaft erscheinen‘. Aber nicht nur als 
Irrealis, sondern auch sonst zeigt sich, daß der Konj. Impf. 
seine präteritale Geltung, die er erst sekundär erhalten hatte, 
wieder verlor. Das erste Anzeichen dafür ist das Überhand- 
nehmen des Konj. Perf. im Konsckutivsatz, gegen die Regeln 
des Consecutio temporum; und als dieser ebenfalls seine prä- 
teritale Bedeutung einbüßte, trat die einzige präteritale Verbal- 
form der Abhängigkeit, der Konj. Plusqu. an seine Stelle 
($ 11); vgl. 

Script. H. А. 15, 13, 1 fuit in ture non incallidus adeo 
ut statuisset omnia rescripta. veterum principum tollere, ut 
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iure, non rescriptis ageretur ‚so daß er beschloß, alle die Re- 
skripten der alten Vorbilder wegzunehmen, damit nach dem 
Rechte und nicht nach den Reskripten vorgegangen werde‘; 
dann bei Orosius 1, 8, 4 nihilque divini iuris humanique et in- 
cognitum videbatur: adeo ut etiam agrorum. sterilitatem multos 
annos prospiciens fruges congregasset ‚so daß er, die Unfrucht- 
barkeit voraussehend, Feldfrüchte sammeln ließ‘. Später er- 
scheint der ss-Konj. bei den Galliern (Blase, Plusqu. S. 98), 
doch ist er allgemein bei Gregor v. Tours, vgl. factum est ut 

. ita se quietum reddiderit ut nec sermonem quidem asperum 
respondisset; ita caput elisit ut vix vivens erigi potuisset; 
bei Fredegar (Haag, RF X S. 920f.) tantae stragies ... factae 
sunt, ut... cum paucis ... potuissent evadere; tantae pro- 
speretatis post regnum tenuit, pacem . . . habens, ut mirum 
fuisset, so noch 2mal ete. 

Wie im Konsekutivsatz, so muf auch in den übrigen 
innerlich unabhängigen Konjunktivsätzen der -ss-Konjunktiv, als 
einziger prüteritaler Konjunktiv, für ein selbstándiges Tempus 
der Erzáhlung eintreten; so auch im Temporalsatz. 

14. Es ist bekannt, daß namentlich die lateinischen Schul- 
grammatiken in dem Auftreten des Коп). Plusqu. im Temporal- 
satz, wo die modernen Sprachen ein Tempus der Erzählung 
setzen, das Bestreben des Lateinischen sehen wollen, die Re- 
lativität, d. h. das Früher und Später der beiden Teilhandlungen 
zum Ausdruck zu bringen. Nun ist aber andrerseits im indi- 
kativischen Temporalsatz diese Relativität nicht ausgedrückt, 
da (nach Draeger II S. 515) der Modus aller Temporalsitze 
in der ältesten Zeit der Indikativ war... . und sich überall 
auf die Hauptzeiten: Präsens, Perfekt, Fut. beschränkt; seine 
Nebentempora, Imperf. und Plusqupfkt., kommen entweder gar 
nicht vor, oder das Imperf. bezeichnet einen vergangenen Zu- 
stand, nieht die relative Gleichzeitigkeit gegenüber einem an- 
deren Praet., so daß also der Nebensatz logisch selbständig ist‘ 
(vgl. noch Hoffmann, Zeitpart. S. 60). 

Als nun später der Konj. in die Temporalsätze eindrang, 
sollte plötzlich die Sprachgewohnheit, nach der der Temporal- 
satz als selbständig gefühlt wurde, vollständig geändert worden 
sein, und um die Relativität der IIandlungen auszudrücken, 
hätte man zu einer Verbalform gegriffen, die überall dort, wo 
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sie echter Konjunktiv der Abhängigkeit war, die Relativität 
nicht bezeichnete. In Wirklichkeit werden wohl wir heute in 
die meisten der betreffenden Beispiele die Vorzeitigkeit der 
-88-Formen hineininterpretieren (vgl. auch Blase, Irrealis S. 8). 
Dies ist logisch überall dort móglich, wo es sich um Verba 
mit punktueller Aktionsart handelt, d. h. solche, mit deren Ein- 
treten auch zugleich die Vollendung der Handlung gegeben 
ist. So bel venire = ankommen; ein cum venisset kann stets 
übersetzt werden ,als er angekommen war', auch wenn im Sinne 
des Textes die Vorzeitigkeit der Handlung von keinerlei Be- 
deutung ist. 

Die Gegenprobe ist leicht zu machen. Bei rein durativen 
Verben im ,als‘-Satz kann sich der Fall ergeben, daß ihre 
Handlung noch nicht abgeschlossen ist, während sich die Hand- 
lung des Hauptsatzes vollzieht. In solchen Fällen ist es logisch 
unmüglich, die Vorzeitigkeit begrifflich hineinzulegen, vgl. aber 
schon bei Cic. fin. 2, 54 qui cum praetor quaestionem inter 
sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem judican- 
dam, ut proximo anno Р. Scaevola tribunus plebis ferret ad 
plebem ,als dieser als Prátor die Gerichtsbarkeit unter den 
Sichelarbeitern ausübte, nahm er so unverhohlen Geld wegen 
der Rechtsprechung, daß im folgenden Jahre der Volkstribun 
Р. S. darüber dem Volke Bericht erstattete‘. Wenn hier Blase, 
Plusqu. S. 83 schreibt ,ohne Zweifel trifft Madvig den Nagel 
auf den Kopf mit der Erklärung, daß exercuisset nachlässiger- 
weise in Gedanken an den vorschwebenden Nachsatz geschrieben 
ist, als wenn es hieße: cum exercuisset et cepisset, legem Scaevola 
tulit', so ist ein ähnliches Vorgehen doch etwas zu gewalttätig 
an dem lat. Texte; vgl. ferner Cato M. 41 haec cum C. Pontio 
0. locutum Archytam Nearchus Tarentinus se a maioribus 
natu accepisse dicebat, cum quidem ei sermoni interfuisset 
‚als er gerade diesem Gespräche beiwohnte‘, was die Text- 
erklärer zwar als ‚unrichtig‘ erkennen, aber durchaus beziehen 
wollen (Blase, Plusqu. S. 83). Dann Verr. 1, 23 demonstrat, 
qua iste oratione usus esset; commemorasse istum, quam libera- 
liter eos tractasset et iam antea, cum ipse praeturam petisset 
‚wie freigebig er sie behandelt habe, und schon früher, als er 
selbst sich um die Prátur bewarb'; ferner bei Livius 38, 58, 9 
forte ita incidisse, ut, quo die ad Magnesium signis collatis 
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L. Scipio Antiochum  devicisset, aeger P. Scipio Elaeae dierum 
aliquot via abesset ‚daß an dem Tage, an dem L. S. den A. 
besiegte, P. S. krank abwesend war'; vgl. ferner bei demselben 
32, 26, 2 cum habuisset, wo selbst Blase eine Tempusverschie- 
bung anerkennt, bei Cic. leg. 2,58 cum multa in eo loco sepulchra 
fuissent; off. 1, 84 cum dur fuisset; Att. сит fuissem; 
Caes. b. с. 3, 36, 2 cum «af isset und solche Beispiele werden 
sich wohl von da ab nach Belieben vermehren lassen. 

Diese Auswahl (nach Dlase, Plusqu. S. 82—84) ist cha- 
rakteristisch. Bei durativen Verben konnte die Unmöglichkeit 
einer relativen Beziehung der beiden vergangenen Handlungen 
der betreffenden Beispiele erkannt werden; wenn aber hier der 
-ss-Konj. ohne Ausdruck der zeitlichen Beziehung der Haupt- 
und Nebenhandlung für ein selbständiges Tempus der Erzählung 
steht, so wird dies auch wohl dort der Fall sein, wo wir heute 
auf dem Wege der Logik diese Beziehung hineinlegen. 

15. Dieser -ss-Konjunktiv bleibt noch lange in den volks- 
tümlichen mittellateinischen Urkunden, so namentlich nach dum 
in der Bedeutung ‚als‘ (s. § 5), das in der Volkssprache cum 
ablóste; vgl. Cod. tose. а. 756 (S. 556) dum per iussu domni 
mandatum fuisset michi . . . et duas cartulas uno tenure 
fuissent conscriptas, per preceptum ipsius domni nostri con- 
firmatas fieri devissent, requisivimus etc.; ebd. set dum hec 
dictum fuisset, quod ipsa cartula minime invenire potuisset, 
demandavit etc. ‚als aber gesagt wurde, daß er die Urkunde 
durchaus nicht habe finden kónnen'; a. 771, S. 621 et dum 
taliter cognovissimus, judicavimus; Ed. Lgb. a. 734, col. 146 
dum autem hoc ad nos pervenissit ‚als diese Nachricht zu uns 
drang‘ und besonders häufig als Formel zur Einleitung von 
Gerichtsurkunden, vgl. Cod. SA a. 844 dum resedissemus ‚als 
wir beisammensaßen‘; a. 849 dum reclamassit ‚als er klagte‘ 
usw. usw. 

16. Es steht endlich der -ss-Konj. seit der späteren Kaiser- 
zeit auch außerhalb der Konsckutiv- und Temporalsätze überall 
dort, wo eine Zeitform der Erzählung abhängig dargestellt 
werden soll, aber selbst bei Fredegar beschränken sich die 
Belege auf die Formverba posse, debere, esse, vgl. I 131, 22 ut 
nullus reperiretur, qui gratum quem adriperat, potuisset ad- 
sumere; III 149, 9 quod fratri . . . vivendum potuisset sufficere, 
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nuscetur concessisse ‚was dem Bruder zum Lebensunterhalt ge- 
nügen konnte: III 152, 23 sic convenerat, ut singulare. certa- 
men... debuissimus confligere; ПІ 165, 9 cum fiduciam 
haberit, quod super ipsum non voluissent inruere (Haag, RF 
X S. 921); Tardif a. 528, S. 1 accidit etiam ut quodam tempore 
domnus pontifer invenisset nos in pago; Port. Mon. a. 908, 
S. 11 non est iussum domini ut de nos ortus fuisent filii qui 
nostra susceptione capuisent ‚es ist nicht der Wille des Herrn, 
daß uns Kinder geboren wurden, die unseren Nachlaß über- 
nommen hátten.' 

14. Sieht man von den letzten Beispielen ab, die aus einer 
Gegend kommen, wo tatsáchlich die Verschiebung des ss-Kon- 
junktivs zuerst eingetreten ist, so fällt doch auf, daß die Be- 
lege für das Eintreten des ss-Konj. für eine Zeitform der Er- 
zählung sich auf die Temporal- und Konsekutivsátze beschrän- 
ken. Dazu kommt noch Folgendes: der Verfasser des bellum 
hispaniense setzt den ss-Konj. im Relativsatz für ein indikativi- 
sches Plusqu. oder Praet. Praes., aber von fuissem abgesehen, 
nicht für ein Imperfektum. Für letzteres tritt aber nicht etwa, 
wie man erwarten sollte, der Konj. Impf. ein, sondern der 
betreffende Indikativ. Derselbe Autor setzt ferner im Temporal- 
satz nach cum ebenso konsequent den Konjunktiv des Im- 
perfekts, wenn die Bedeutung ‚während‘ vorliegt, wie den 
ss-Konj. bei der gewöhnlichen Bedeutung ‚als‘. 

Daraus ergibt sich, daß der Konj. Imp. zwar seine prä- 
teritale Geltung verloren hat und nur dort eintreten kann, wo 
bei selbständigem Ausdruck das Präsens stehen müßte, daß 
aber der ss-Konjunktiv stets eine abgeschlossene Handlung be- 
zeichnet, nicht eine, die erst in der Entwicklung sich befindet. 
Damit ist auch sein Auftreten im Temporalsatz und Konsekutiv- 
satz nicht im Widerspruch. W'enn er hier auch für ein 
Tempus der Erzáhlung eintritt, so handelt es sich um eine be- 
reits abgeschlossene Handlung. Diese Handlung braucht nicht 
abgeschlossen zu sein in dem Momente, zu der sich die Hand- 
lung des Hauptsatzes abspielt, daher die Fille in § 14, aber 
stets ist die Haudlung in der Gegenwart des Sprechenden oder 
Schreibenden vollendet. Das ss-Tempus ist also in der 
spiteren Kaiserzeit eine relationslose Zeitform des unter- 
geordneten Satzes, die eine schon vor der Gegenwart 
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abgeschlossene Handlung zum Ausdruck bringt; vgl. 
88 SO f. 

18. Die spätlateinische Urkundensprache zeigt noch eine 
unklassische Verwendung des ss-Konj., die ich hier anschließe, 
obwohl sie eigentlich erst in die nächste Periode gehörte. Es 
handelt sich um eine Weiterbildung des präteritalen Akkusativs 
mit dem Infinitiv. Es tritt nämlich der Konj. Plusqu. im Sub- 
stantivsatz nach rein persönlichen Verben auf, u. zw. besonders 
in Italien; vgl. Cod. Tose. a. 730, S. 483 constat nos P. et M. 


viri honesti ... vindedissemus et vindedimus; a. 136, S. 490 
constat me ... vendidisset, ebenso S. 520, 522, 570 ete. etc.; 
Cod. Rez. a. 968, S. 58 constad nos ... qui professi sumus nos 


ex nacione nostra legem vivere romana, accepissemus; ebenso 
a. 971, S. 60 ost, 

Wenn diesen Formeln auch schwerlich die gesprochene 
Sprache zugrunde liegt, sondern es sich um eine Anpassung 
des unverständlich gewordenen präteritalen Inf. seitens der 
Schreiber handeln dürfte, so scheint in den folgenden Fällen, 
wo der ss-Konjunktiv im Substantivsatz nach einem Verbum 
der Aussage erscheint, doch die lebende Sprache zum Durch- 
bruch zu kommen; vgl. Ed. Lgb. a. 643 (I, 9) et si provare 
non potuerit et cognoscitur dolosae accusassit ... conponat; 
II, 197 et si vir ille negaverit, hoc crimen non dixisset ‚und 
wenn er es leugne, er habe das Verbrechen nicht bezeichnet'; 
II, 248 et crededit devitorem suum pignerussit; Cod. SA 
a. 833 quique fatetur accepissim ‚wer behauptet, daß er erhal- 
ten habe‘; a. 835 set dico, me meosque exinde a presenti diae 
foris exissemus ‚daß ich und die meinen am gegenwärtigen 
Tage herausgegangen sind‘; a. 849 et nichil mihi... reser- 
vassit professo sum ‚und daß ich mir nichts . . . zurückbe- 
halten habe, bekräftige ich‘. 

Die ähnliche Entwicklung des flektierten Infinitivs des 
Portugiesischen ist augenscheinlich. Daß der Akk. mit dem 
Inf. ehemals volkstümlich gewesen ist, wird wohl niemand 
bezweifeln, während ich andererseits angesichts des Zeug- 
nisses der lat. Urkunden nur schwer glauben kann, daß 
er bis in die altfrz. Zeit bestanden haben soll. Dort nun, 
wo auslautendes t frühzeitig fiel, wie in Italien und Portu- 
gal, mußte nun in einem Satze wie dem oben erwähnten 
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cognoscitur dolose accusasse die Form accusasse als der 1. oder 
3. Person angehörig gefühlt werden, da sonst im abhängigen 
Satz dieselbe Form nur eine der beiden Personen bezeichnet. 
Dazu kommt, daß dem Lateinischen die bloße Anreihung mittels 
eines konjunktivischen Tempus statt der Unterordnung durch- 
aus geläufig ist (Draeger II 209 ff.), so besonders bei einge- 
schobenen Verben der sinnlichen Wahrnehmung, wie credere, 
opinari, putare, censere, sperare, dann nach Verben des ‚Bittens‘ 
und ‚Fragens‘ ete.; vgl. bei Gregor v. T. quod credo proridencia 
det fuisset, credo acceptum. non fuisset u.ä. Wenn aber in der 
Form des Inf. die Beziehung zu einer bestimmten Person 
erkannt wurde, so mußte, wenn die Verbalform sich auf eine 
andere als die 1. und 3. Sgls. bezog, die entsprechende 
flektierte Form eintreten. Darauf weise ich schon hier 
hin, daß der bloße Inf. nie flektiert worden wäre, 
wenn nicht eine gleichlautende Verbalform neben ihm 
gestanden wäre, die in den ursprünglich beziehungs- 
losen Inf. die Beziehung zu einer bestimmten Person 
hineingelegt hat. Vgl. $$ 269 ff. 

19. Dieser persönliche Inf, bezw. der ss-Konjunktiv, 
der als Potentialis der Vergangenheit ($ 298) dazu begriff- 
lich auch sonst geeignet war, trat dann auch, wieder in 
Italien, für den lat. Inf. in der indirekten Rede ein, wo 
heute entweder der Indikativ oder der Konditionalis stehen 
würde; vgl. Cod. tose. a. 715, S. 431 et vobis veritatem, 
quia ab antiquo tempore oraculus fuit. ... Nam tempore suo 
quondam W. et ejus filius Б. a fundamentis restaurasset ‚daß 
ehemals dort eine Kapelle war ... denn zu ihren Zeiten hátten 
sie W. und dessen Sohn R. von Grund auf restauriert'; a. 771, 
S. 620 similiter et per aliam cartulam confirmassimus ipsum 
Petrum. clericum ... её... eos foris erpellissimus, et omnia 
eis tolissimus ‚wir hätten bestätigt, vertrieben, genommen‘; 
Cod. Сау. а. 990 filius R.dirisset ei... ille daret exinde ei aryen- 
tum libras XV et ipse abbas ... nuntiasset et illis solutionem 
ei dedisset ... et pars partium inter se combocasset ... et 
super ipsa terra perrexissent et probidissent et per ordinem 
estimassent ,der Sohn des R. habe ihm gesagt, er werde ihm 
dafür 15 Pfund Silber geben, und der Pfarrer habe ihm das 


gemeldet und ihn davon freigesprochen ... und eine Partei 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl, 179, Bd. 6. Abb. 3 
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habe die andere einberufen und sie seien auf den Besitz ge- 
gangen und hätten ihn angeschaut und ordnungsgemäß abge- 
schätzt‘; a. 994, IIT S. 15 contraberunt dicentes ut non deberet 
sic fieri ... sed de ipsa aqua pars ipsius monasterii vel. pluri- 
mos annos abuisset ... et alia parte de ipsa aqua discur- 
sisset ad ipsa rebus iamdicti sti. m. ‚sondern von diesem 
Wasser habe das Kloster durch viele Jahre genossen ... und 
ein anderer Teil dieses Wassers sei zu dem Landbesitze des 
erwühnten Klosters von M. hinabgeflossen'; Cod. Bari a. 1119, 
S. 76 quod scriptum accipientes legere fecimus et invenimus 
eum. continens quomodo predictus Leo presbiter ... dedissent et 
tradidissent ad predictum т... . medietatem omnium rerum 
suarum .. . sic ut teneret ille diebus vite sue et post obitum 
cius derenirent in potestate. ipsius M. et ipsa A. monacha cum 
parentibus suis dedisset et tradidisset ad ipsum M....quartam 
suam ‚sie hätten die Hälfte ihres Besitzes gegeben, daß er sie 
besitze, und nach seinem Tode sollten sie in den Desitz des M. 
kommen und die Nonne A. habe dem M. ihr Viertel geschenkt 
und übergeben' usw. 

Diese besondere Bedeutung des ss-Konjunktivs, daß er 
eine Handlung nicht als wirklich, sondern als angeblich ge- 
schehen darstellt, trat in Oberitalien nun auch in den selb- 
ständigen Nebensatz, besonders im Relativsatz ein; vgl. Cod. Pad. 
a. 1013, S. 128 nos habemus cartulam de ipsa curte que nomi- 
natur Pactriolo, que R. episcopus Veronensis. ecclesie factum 
habuisse in Putariensis ecclesie ‚die er ausgefertigt haben 
soll’; ebd. ostensa vero cartula que R. episcopus factam habuisset. 
Es bekommt hier also der Konjunktiv in einer Satzform, in 
der sonst der Indikativ steht, eine Funktion, die sonst durch 
Umschreibung ausgedrückt werden muß. 

20. Wenn auch das beschriebene Formenschema des Spät- 
lateinischen in einer großen Anzahl von Erscheinungen von 
dem als klassisch betrachteten abweicht, so geht doch aus allen 
diesen Verschiebungen eines nicht hervor, was man darin stets 
schen wollte (S 138), nämlich der Untergang des Konjunktivs 
des Imperfekts. Doch hat auch diese Verbalform in der bisher 
behandelten ersten Periode Verschiebungen mitgemacht, die für 
ihre Entwicklung in der nachfolgenden Periode von Bedeutung 
werden sollten. 
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Zunächst wird der selbständige Konj. Imp. zum Poten- 
tialis Praesentis. Der Ausgangspunkt dieser Verschiebung 
war wohl das Eindringen des Konj. in den abhängigen Objekt- 
satz. Ein dirit quod faceret. ‚er sagte, er tue‘ schließt in 
nichts mehr die irreelle Idee in sich, die ursprünglich in faceret 
enthalten war. Was im Lateinischen größtenteils erschlossen 
werden muß, spielt sich im Sardischen vor unseren Augen ab, 
weshalb ich hier auf die betreffenden Kapitel verweisen kann 
(SS 49 ff^. Einzelne Belege des potentialen Konj. Imperf. fin- 
den sich schon bei Cicero; vgl. de or. 1, 48, 211 nam si forte 
quaereretur, quae esset ars imperatoris, constituendum putarem 
principio; darauf folgt in demselben Zusammenhange si poeta 
quaeratur, possim‘ (Blase, Irrealis S. 84). Ferner bei Ov. met. 7, 
690 non ita dis visumst aut nunc quoque forsitan essem; trist. 
4, 4, 54 forsitan daret usw.; vgl. die Belege bei Blase HG III 
S. 159. 

Dadurch wird, wie schon in dem Beispiel aus Cicero, 
die Periode si haberem — darem zu einer potentialen 
Periode der Gegenwart. 

Dieser Übergang der Formel si haberem—darem zu einem 
reinen Potentialis wurde allgemein, als auslautendes ї und e zu- 
sammenfielen, also etwa im 3. Jahrhundert n. Chr. (s. M. L. 
Einführung, S. 131). Abgesehen von der 1. Person Sgls. fiel 
nämlich bei den Verben mit endungsbetonter Perfektbildung 
die Form des Pot. Fut. mit der Form des ehemaligen Irrealis 
zusammen: ein st amaret. kann von nun an sowohl in der 
Periode si amarit—dederit stehen wie in der Periode si amarem— 
darem. 

Während in den ersterwähnten Beispielen die potentiale 
Funktion des Konj. Imperf. an das llinzutreten eines Ad- 
verbiums der Einschränkung wie forte oder forsitan. gebunden 
war, wird von nun an die potentiale Funktion des Kon]. Imperf. 
die einzige. Das ergibt sich aus den folgenden drei Tatsachen: 
1. dem Untergang des /»-Potentialis (8 9); 2. dem Untergang 
der Periode зі habeam, dem, die in den spätlateinischen Ur- 
kunden vollständig fehlt. In beiden Fällen übernimmt der 
Коп). Imperf. die Funktion der untergehenden Zeitformen; 
3. dem Eintreten neuer Perioden zum Ausdruck des Irrealis 
des Präsens, ` . 

А 3* 
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21. Es versteht sich von selbst, daß die Sprache gegen 
die Ungenauigkeit, die sich aus dem drohenden Zusammenfall 
der Formen amaret und «arit. ergab, irgendwie reagieren 
multe. 

Nun hat schon Foth (S. 250) nachgewiesen, daß gerade 
beim Irrealis die Zeitstufe bisweilen in den [Hintergrund tritt. 
Namentlich bei Handlungen, die mit einem Zustand enden, läßt 
sich logisch oft nieht entscheiden, ob die irreale Handlung die 
Zeitstufe der Gegenwart oder der Vergangenheit aufweist. Es 
ist ferner Tatsache, daß Sprachen, die sonst die Zeitstufe ge- 
nau unterscheiden, beim Irrealis diese Unterscheidung nicht 
kennen, so 2. T. noch heute das Slawische (Vondrak, Alt- 
kirchenslawische Gramm. 5. 345), ferner vielleicht. das vom 
Slawischen beeinflußte Vegliotische, aber auch im ältesten Fran- 
zösischen, Provenzalischen, Spanischen, Portugiesischen gibt es 
nur einen echten Irrealis. 

Namentlich im Relativsatz ist dieses Zurücktreten der Zeit- 
stufe des Irrealis besonders deutlich. Bezieht man logisch die 
Handlung des Irrealis auf die Handlung des übergeordneten 
Satzes, so erscheint sie präsentisch; bezieht man sie auf die 
Gegenwart des Sprechenden, so wird sie präterital. Solche Bei- 
spiele lassen sieh für jede Form des Irrealis beibringen; ich 
wähle daher auch absichtlich die verschiedensten Typen; vel. 
altfrz. Eulalia 9 10 niule cose non la pouret oncques pleier — 
la polle sempre non amast Го deo menestier ‚daß sie nicht 
liebte‘ oder ‚geliebt hätte‘; prov. Boeci ane non vist u qui tant 
en vreteques ‚der so viel davon besälle‘ oder ‚besessen hätte‘; 
Vida di sea Doucelina 8, 30 era tan grans li siena honestatz 
que sobre homes non qirera sos huols ‚daß niemals ihre Augen 
sich auf Männer richten würden, gerichtet haben würden‘; ital. 
Mon. 5. 375 Et en algun s'algun ge respondeso, no gè зі savio 
ke ella no confondesso ‚den sie nicht in Verwirrung bringen 
würde oder gebracht hätte‘; Ant. di Boezio 504 che mai intrata 
per comuno non fu chi ne toccare ‚denn niemals gab es für 
eine Gemeinde eine Steuer, die er nicht einheben würde, ein- 
gehoben hätte‘ ete. ete. 

22. Es war also unbeschadet der sonstigen Verwendung 
des ss-Konjunktivs die Möglichkeit gegeben, den Irrealis Prae- 
teriti für dun I. Praesentis eintreten zu lassen. Tatsächlich 
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hat die Volkssprache den Schritt gemacht, ist aber bis in das 
6. Jahrhundert, von Afrika abgesehen, nieht über die reinen 
Formverba esse, habere, posse, debere hinausgegangen. Der 
Grund dafür ist leicht einzusehen. Da bis zu dem Zusammen- 
fall von amaret und amarit die Sprache den Irrealis Praeteriti 
von dem I. Praesentis unterschieden hatte, mochte man nicht 
durch die präsentische Verwendung der Formel зі amassem, 
dedissem einen ererbten Unterschied aufgeben. Bei den reinen 
Formverben, deren Zeitstufe meist dureh das Hauptverbum 
bezeichnet wird, fiel dieses Bedenken aber weg. 

S Tatsächlich findet man schon bei Vitruv fuissem, habuwissem, 
potuissem als Irrealis Praesentis; vgl. (nach Blase, Plusqu. 
У. 03 f.) p. 62, 20 utinam vero rerum natura sententiam erus 
secuta, explicata et apparentia. ea constituisset. st enim ita 
fuisset (d.h. aber leider ist es ja nicht. зі esset würde be- 
deuten ,ist es aber müglicherweise doch so) mon solum laudes 
aut vitia animorum ad manum aspicerentur, doch läßt sich mit 
Rücksicht auf das vorhergehende Präteritum auch die präteri- 
tale Idee in fuisset rechtfertigen; ‚hätte sie nämlich so ge- 
handelt, dann würden erblickt werden‘; es fällt überhaupt in 
den bei Blase zitierten Belegen auf, dal der präsentische 
Irrealis in der Form des Коп). Plusqu. stets in der Nihe eines 
bereclitigten Irrealis Praeteriti sich befindet. Jedenfalls aber 
sind die erwähnten Formverba, aber auch nur diese, in späterer 
Zeit als Irrealis Praesentis gebraucht; vgl. bei Fredegar cwm 
«rca marmorea, leve effecta, quasi ex ligno fuisset ete.; vgl. 
Dlase Plusqu. 8. 98. 

Während in mittellateinischer Zeit das Auftreten dieses 
neuen Irrealis Praesentis nicht weiter überraschen kann, wo 
die Verdrängung des Коп). Imperf. durch den ss-Konjunktiv 
erfolgt ist, ist hervorzulieben, daß auch in Italien, selbst Unter- 
italien, die Formverba zu einer Zeit rein präsentisch ver- 
wendet werden, zu der sonst der Konj. Imp. noch durchaus 
lebend ist; vgl. Ed. Іс. a. 668, col. 86 ut eam deverit dimittere, 
nist per certam suspectionem et auditum habuissit haec verba; 
ebd. a. 733 st meclictum non habuissit; Cod. tose. a. 766 
(S. 597) nullus ... aliquam amplius in ipso monasterio. impe- 
rationem facere possit, nisi eorum utilitas fuisset cause adiu- 
torium prestandum м. à.; vgl. wegen der ersteren Beispiele aber 
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auch 8 216. Namentlich debuisset. tritt ferner selbst aus der 
Bedingungsperiode hinaus und wird prisentisch verwendet. Die 
irreale Idee, die diese Verwendung rechtfertigt, liegt im Ver- 
bum selbst, die Sprache bringt sie aber doppelt zum Ausdruck. 
Es ist dies dieselbe Erscheinung wie die in § 4 bei den ab- 
hängigen Kausalsätzen beobachtete. Ähnliches werden wir gleich 
bei der 2. Form des Irrealis finden; vgl. Cod. SA a. 859 unde 
ipse Lupus dicebat quod cum parte ipsius monasterii per wadiam 
firmatum aberet, ut exinde ipse abbas precaria. facere debuisset 
(oder ist es konsekutiv zu übersetzen: so dall er hatte sollen?); 
Mon. Patr. hist. I a. 330 quod de sua persona servus ipsius 
monasterii esse debuisset ‚daß er eigentlich sein sollte‘; ebd. 
Apse Maurinus vetaiset, quod non servus sed liber esse debuisset 
pro eo qua de libero patre et matre natus esset et taliter per 
testes ad probandum wadiam dedisset der M. habe sich dagegen 
gewehrt, daß er ... sein sollte... und er habe Zeugen vor: 
geführt‘. : 

23. Abgesehen von diesen Formverben muBte die Volks. 
sprache zu einer anderen Form des Irrealis greifen, um den 
potential gewordenen Typus зі haberem, darem zu ersetzen, 
Den Weg dazu bot ihr die Literürsprache;! vgl. für das Fol- 
gende A. Obermaier, Die coniugatio periphrastica activa und 
der Irrealis im Lateinischen. Programm, Regensburg 1850,1; 


Thielmann, ALL II S. 188 ff.; Draeger II? 725. 


! Daß dies der einfachste und gewöhnlichste Weg ist, auf dem die Volks- 
sprache eine Lücke zu ersetzen gewöhnt ist, lehrt uns ein Blick auf 
eine beliebige Karte des Gillieronschen Atlasses. Ja die modernste 
Sprachgeographie schließt sogar umgekehrt aus dem Vorhandensein eines 
literarischen Ausdruckes in der Volkssprache auf den Untergang eines 
einheimischen Wortes oder Kollision zweier Würter. Ein typisches und 
vielgebrauchtes Beispiel ist das Eindringen der frz. Form des Wortes 
chien tief in den Süden, wo ca erhalten bleibt, weil dort eine ganze 
Reihe von Wörtern (carrus, canis, * cattus u. a.) homonym wurden. Was 
wir heute auf Schritt und Tritt sich abspielen sehen, darf aber wohl 
auch für die alte Zeit zur Erklärung herangezogen werden. Das La- 
teinische des literarischen Roms und der Rhetorenschulen mag auf die 
Volksdialekte ebenso ausgleichend gewirkt und dieselben beeinfluBt 
haben wie heute das literarische Französische die Dialekte selbst des 
äußersten Südens, vel. Mohl, Introduction à la chronologie du latin vul- 
gaire, passim, der, wie ich glaube, als erster quellenmäßig diese Ideen 
ausgeführt hat. 
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Die Grundbedeutung der Bedingungsperiode ist die, daf) 
eine Handlung dann eintritt, wenn eine andere Handlung sich 
ebenfalls vollzieht. Uber die Art und Weise des Eintretens 
der bedingten Handlung wird nichts weiter ausgesagt. Dies 
ist der Fall bei den allgemeinen lateinischen Typen wie зі 
habeo, do; st habeam, dem usw. 


Die Volkssprache durfte sich auch im allgemeinen mit 
dem Ausdruck dieses Kausalverhiltnisses begnügen. Die lite- 
rarische Sprache, d. h. die durch die Logik beeintlußte Sprache, 
kann außer der erwähnten Bedingtheit der 2. Handlung noch 
andere Merkmale zum Ausdruck bringen. Sie kann beispiels- 
weise ausdrücken, daß mit dem Eintreten der bedingenden 
Handlung sofort die bedingte Handlung sich vollzieht (vgl. 
§ 31); oder es kann, um die Wichtigkeit der Bedingung hervor- 
zuheben, in der rhetorischen Sprache der Zwang, mit dem die 
2. Handlung bei Eintreten der ersten sich vollzieht, besonders 
ausgedrückt werden. Dieses rhetorische Mittel wird natur- 
gemäß dann am stärksten zum Ausdruck kommen, wenn die 
Periode eine irreale ist. 


Dieser logische Zwang, mit dem die bedingte Handlung 
eintreten. soll, kann nun auf verschiedene Weise ausgedrückt 
werden. Zu allen Zeiten kann ein Verbum des ‚Müssens‘ zu 
dem Hauptverbum treten, vgl. 


Liv. 45, 37 Servius quidem Galba, si in L. Paulo accusando 
tirocinium ponere et documentum eloquentiae dare voluit, non 
triumphum impedire debuit, quem senatus iustum esse iudica- 
verat ‚dann hätte er notwendigerweise nicht den Triumph ver- 
hindert‘; 5, 52 quid horum opus fuit suscipi, si una cum Gallis 
urbem Romanam relicturi fuimus. 


Solche Sätze sind zu unterscheiden von Sätzen, in denen 
nicht die Handlung an sich, sondern das ‚Können‘ oder ,Müs- 
sen‘ als bedingt dargestellt wird. Während in den oberen 
Sätzen der Indikativ des Hilfsverbums steht, da ja nicht dieses, 
sondern das im Infinitiv ausgedrückte Hauptverbum bedingt ist, 
ist der Modus der Sätze der zweiten Art der irreale Kon- 
Junktiv, vgl. Cicero, Verr. 4, 31, 70 si judex non esses et haec 
ad te delata res esset, te potissimum hoc persequi, te petere, te 
agere oporteret ,dann wáre es nótig'; Arch. 8, 17 quodsi ipsi 
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haec neque attingere neque sensu nostro gustare possemus, tamen 
ea mirari deberemus. 

Es ist natürlich oft schwer, eine scharfe Grenze zwischen 
den Sätzen, wo das ‚Müssen‘, und denen, wo die notwendiger- 
weise eintretende Handlung bedingt ist, zu ziehen. Allein des- 
wegen hat bei den Stilisten der Unterschied zwischen facere 
debebam und facere deberem doch sicherlich bestanden. Immer- 
hin lag in dieser Ausdrucksweise vielleicht ein zu starkes Her- 
vortreten der Idee des Hilfsverbums; denn tatsüchlich steht an 
Stelle der oben erwähnten Sätze viel häufiger eine Formel, die 
die notwendigerweise eintretende Handlung am Hauptverbum 
selbst zum Ausdruck brachte: die sogenannte eoniugatio peri- 
phrastica activa. 

24. Namentlich seit Cicero tritt diese Konstruktion zu- 
nächst für den Irrealis Praeteriti besonders häufig auf. Bei ihm 
sind es die beiden Formeln fucturus fui und facturus eram, 
die für gewöhnliches fecissem eintreten. Noch bei Livius ‚halten 
diese beiden Verbindungen einander ungefähr die Wage‘, von 
da ab gewinnt facturus fui über facturus eram ‚ein entschie- 
denes Übergewicht‘ (Thielmann S. 190). Neben facturus fui 
tritt später etwa gleichbedeutend facturus fueram, so zuerst 
bei Ovid met. 14, 72 mox eadem Teneras fuerat mersura ca- 
rinas, ni prius in scopulum . . . transformata foret; dann bei 
Livius 41, 24, 4 divinat etiam, quae futura fuerant, si Phi- 
lippus virisset; ebenso 22, 22, 9 futura fuerat. Endlich weist 
Thielmann an zwei Stellen handschriftliches fecturus fuissem 
nach, so bei Cicero: Ligar. 7, 23 quid зі essetis recepti? Caesarine 
eam tradituri fuissetis an contra Caesarem retenturi? ‚hättet 
ihr sie C. ausgeliefert oder gegen C. zurückbehalten?'; divin. 
2, 21 etium si obtemperasset auspiciis, idem eventurum fuisset. 
Thielmann (l. с. X. 191) hält die letzteren Belege für eine Art 
‚Modusausgleichung zwischen facturus fui und fecissem, und 
das Verhältnis der beiden Ausdrucksweisen zueinander ist das 
von debuissem, potuissem im Nachsatz irrealer Konditionalsätze 
zu debui, potui, wo sich ja schließlich der Konjunktiv ebenso- 
wenig auf logischem Wege erklären läßt‘. 

39. Aus diesem Zurücktreten der Formel facturus eram 
vor facturus fui und f. fueram, f. fuissem in der irrealen 
Periode der Vergangenheit folgt aber kaum ihr absoluter Unter- 
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gang; es erfolgte nur eine Verschiebung ihrer Zeitstufe. Denn 
schon seit Beginn der klassischen Zeit wird erat bei Adjektiven 
wie aequum, par erat für älteres aequum, par est, ferner das 
Imperfekt der Verba des Kónnens und Müssens nicht präterital 
gebraucht, sondern sie übernehmen die Funktion eines Poten- 
tialis Praesentis, vgl. Blase, HG 8. 149f., Irr. S. 73 ff., vgl. bei 
Lucrez 1, 959 namque extremum debebat habere; 2, 1035 quid 
magis his rebus poterat mirabile dici ‚was könnte gesagt wer- 
den‘; Varro 8, 65 dicere debebant; quod cum mon faciant; 
wegen Cicero vgl. $ 28. 

Diese Formen des potentialen Ind. Imperf. treten nun 
besonders háufig im Nachsatz der Bedingungsperiode auf, so 
Sall. Jurg. 85, 48 si — essent, tamen — decebat; Liv. 5, 6, 1 зі 
medius fidius ad hoc bellum nihil pertineret, ad disciplinam 
certe militarem plurimum intererat. insuescere militem. Sehr 
hiufig im silbernen Latein (IIG S. 150). Ebenso erat mit einem 
Adj. oder Part., vgl. Sen. contr. 2, 3, 8 iam, inquit, tempus 
angustum est. angustum erat, si duos rogare deberes; ep. 18, 21 
о quam magna erat gloriae materia, si spectaremur aegri; bei 
Quintilian «boménanda erat, facile erat; Tacitus mirum et in- 
dignum erat etc. (vgl. die zahlreichen. Belege bei Blase, HG 
S. 150/1). 

Es wird daher auch die Formel facturus eram nicht mehr 
präterital gefühlt, sondern modal einschränkend ‚ich sollte tun‘. 

26. Es stand also wohl neben einem Irrealis Praesentis 
facturus eram ein I. Praeteriti f. fui, fueram, als die Volks- 
sprache ihren I. Praesentis verlor. Selbstverständlich besitzen 
die erwähnten umschreibenden Formeln außerhalb der irrealen 
Periode ihre volle Bedeutung des ‚Sollens, Müssens‘ usw. Die 
stilistisch-logische Unterscheidung zwischen facturus fue und 
fecissem konnte sich aber kaum lange bei volkstümlichen Schrift- 
stellern, noch weniger in der Volkssprache selber halten. Da 
nun in der Literärsprache зі haberem, dorem und si haberem, 
daturus eram scheinbar gleichbedeutend nebeneinander standen, 
in der Volkssprache ferner die erste, allein ererbte Formel zur 
Bezeichnung des Irrealis unbrauchbar wurde, erklärt sich ohne 
weiteres die Übernahme der letzteren. 

Wenn der von mir gezeichnete Weg der richtige ist, dann 
muß die Grundlage der westromanischen Konditionalbildung 
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etwa im 3. Jahrhundert zu suchen sein. Daß die betreffende 
Formel in der Literatur schon viel früher auftaucht, besagt 
natürlich nichts für die Ausbildung der Umgangssprache. 

24. Als nun in der Volkssprache an die Stelle der Coniu- 
gatio periphrastica activa die neue Umschreibung facere habeo 
trat, da geschah der gleiche Ersatz auch im Nachsatz der 
irrealen Periode. 

Wie erwähnt, wurde facturus eram nicht mehr präterital, 
sondern potential gefühlt, als eram neben einem Partizip oder 
Adjektiv potentiale Bedeutung hatte. Wenn facturus sum also 
gleichbedeutend mit facere habeo wurde, so trat für facturus 
eram ‚ich sollte tun‘ wohl zunächst fecere habuerim ein; später, 
als der -im-Potentialis unterging (8 9), wurde die Formel durch 
facere habebam, d. h. den westromanischen Konditionalis ersetzt. 

28. Daß schon in der klassischen Zeit die Verba des 
‚Müssens‘, ,Sollens‘, zu denen ja in der Formel facere habeo 
auch ‚habere gehört, ihr Imperfektum rein potential verwen- 
deten, während das Perfektum allein die Zeitstufe der Ver- 
gangenheit ausdrückte, d. h. daß poteram Pot. Praesentis, potui 
Präteritum ist, lehren uns die folgenden (nach Draeger Il 
S. 696f. zitierten) Beispiele aus Cicero. Vgl. p. Quinct. 13, 43 
at, si id velles, iam pridem actum esse poterat; rep. З, 29 quae 
poterat esse perpetua, si patriis viveretur institutis; fam. 1, 7, 1 
poterat, si esset; vgl. ferner die Belege bei Blase HG S. 149f.; 
dagegen div. 2, 8, 21 num id vitari potuit, зі . . . paruisset 
‚hätte können‘; Verr. 3, 49 pluris fructus — venire potuerunt, 
si id te... facere voluisset; vgl. ferner debuisti, etiam si 
felso venisses in suspicionem, tamen mihi ignoscere, si... et 
tempore eius et voluntati parere voluissem ‚du hättest sollen‘. 

Ebenso hat eram + Part. präsentische Bedeutung, fui prä- 
teritale, vgl. leg. Man. 17 quod sí privatus esset hoc tempore, 
tamen їз erat eligendus; aber Serv. ad fam. 4, 0, 4 si hoc tem- 
pore non diem suum obisset, paucis post annis tamen et morien- 
dum fuit; vgl. auch Blase, Irr. S. 30/1. 

29. Es ist demnach zu erwarten, daß die gleichzeitigen, 
bzw. späteren Belege für cantare habebam nicht prüterital, son- 
dern mit der Zeitstufe der Gegenwart erscheinen. Tatsächlich 
ist auch schon das älteste hiehergehörige Beispiel rein präsen- 
tisch, vgl. (naeh Thielmann S. 187) Migne 39 col. 2214 dens 
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confitenti tanquam in apertum sinum indulgentiam paratus erat 
dare... ercusas claudis sinum, includis peccatum, ewcludis 
indulgentiam peccati . . . sanare te habebat deus per indul- 
gentiam, si fatereris: quaeris per quem excuses. ‚Gott wäre 
bereit, dem Geständigen gleichsam in das offene Herz die Ver- 
zeihung zu legen, du aber weichst aus, verschließt das Herz, 
schließt die Sünde ein, die Vergebung aus . . . Gott würde 
dich heilen, durch seine Vergebung, wenn du geständest: du 
aber suchst, durch wen du dich entschuldigen könntest‘. 

Auch in dem folgenden Beispiel ist die Zeitstufe nicht 
zweifelhaft, vgl. Migne 53, 668* 10 si enim те, inquiunt, conse- 
cuti essemus, post baptismatis gratiam non esset peccati nec pos- 
sthilitas nec. voluntas . . . et cut. habebat dari lex Dei, si 
possibilitas mali fuisset ablata. Hier tritt wohl die Idee des 
Müssens stark hervor: ,wem sollte das Gesetz Gottes gegeben 
werden, wenn die Möglichkeit der Sünde beseitigt wäre‘. 

Das dritte der zitierten Beispiele scheint allerdings die Zeit- 
stufe der Vergangenheit zu bezeichnen, vgl. Migne 53, 285° 23 
зі non esset. filius hominis filius dei factus, Maria mater det 
esse non poterat ... nec poterat esse Seotóxog, nist youttotdxog 
fieri meruisset. Audi, quid habebat concipere in utero, aut quid 
habebat parere, aut quid habebat pannis involvere et in praesepio 
ponere . . . nisi esset homo perfectus. Logisch ist hier allerdings die 
Zeitstufe der Vergangenheit nicht zweifelhaft. ‚Wozu hätte sie 
ihn empfangen, gebiren, in Tücher hüllen, in die Wiege legen sollen, 
wenn er nicht Mensch wäre.‘ Allein es dürfte hier, wie wir es im 
ülteren Spanischen und im Portugiesischen bis heute beobachten 
können, die Idee des Irrealen allein im Vordergrund gestanden 
sein, so daß die logisch richtige Zeitstufe nicht ausgedrückt 
wird. Es entspricht dieser präsentische Irrealis dem historischen 
Präsens in der direkten Aussage; es wird dadurch, daß die 
Nichtwirklichkeit gegenwärtig gemacht wird, der Gang der 
Handlung belebt. Man kónnte deshalb auch in der Übersetzung 
die Zeitstufe der Gegenwart nachalımen: ‚sie würde ihn doch 
nicht empfangen . . . müssen, wenn er nicht wirklich Mensch 
wäre‘. 

90. Betrachtet man die von Thielmann gebrachten Bei- 
spiele, von denen mehrere in ihrer Interpretation als zweifel- 
haft angegeben werden, so fällt auf, daß die Belege für cun- 
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tare habebam überaus gering sind, während die präteritalen 
Strukturen verhältnismäßig häufig sich finden. Ich sehe ab 
von dem Typus cantare habueram (Migne 53, 4303 54; 663° 10; 
aus dem Kommentar des Servius zu Verg. Aen 10, 331; Mon. 
Germ. II 177 u. a.), da er für das Romanische nicht in Betracht 
kommt; aber auch der Typus cantare habui ist ungleich häu- 
figer als die Umschreibung mit habebam und beschränkt sich 
nicht auf Mittelitalien, wie man etwa aus der heutigen Ver- 
breitung desselben vermuten könnte, sondern findet sich auch 
auf gallischem Boden, und zwar früher als die Umsehreibung 
mit habebam; so bei Venantius Fortunatus, Ennodius. Diese 
ältesten Belege von cantare habui sind ferner durchaus prä- 
terital, vgl. bei Gregor d. Großen epist. 5, 5T nisi bona vestra 
nobis quae audivimus suasissent, nulla illum habuimus ratione 
suscipere ‚wir hätten ihn in keiner Weise aufgenommen‘; 
ebd. 9, 42 nam si... (pax) facta non fuisset, quid aliud agi 
habuit; ebd. 9, 42 nam si mihi constare potuisset, quia iustas 
causas de suis rationibus haberent. et (schon) prius per epistulas 
vos pulsare habui = pulsassem; Ed. Leb. a. 753, col. 140 (deo 
hoc dicemus quia зі eam invenisset. aut pater aut frater... 
scandalum cum eum comittere habuit et qui superare potuissit, 
unus alterum interficere habuit ‚wenn sie ihr Vater oder 
Bruder so gesehen hätte, so wäre er mit ihm in Streit geraten 
und der Sieger hätte den andern getötet‘.! 

Da dieser Beleg aus dem 8. Jahrhundert einen Zweifel 
an der Zeitstufe des Konditionalis nicht zuläßt, wird auch die 
folgende Stelle aus dem 6. Jahrhundert anders interpretiert 
werden müssen, als dies Th. tut, nämlich Troya, cod. dipl. 
IV, 1 № 45 si adhuc modicum tempus sustinere voluissent, hodie 
Italia a Longobardis libera habuit reperiri et universa Autherit 


! Noch an einer zweiten Stelle zeigen die Ed. Lgb. habui mit dem Inf. 
in präteritaler Bedeutung, wenn auch habui hier seine volle Bedeutung 
des ‚Sollens‘ hat, vgl. col. 140 (a. 733) stafuimus ut illa mulier qui hoc 
malum fecerit el consenserit, moriatur . . . quia talem causam пес facere 
debuit nec celare; quia s$ vir ejus cum ancillam suam aut cum alia femina 
adulterassit, mulier ipsa ad palatium et od judicis habuit proclamare 
‚denn wenn ihr Mann mit einer Sklavin oder mit einer anderen Frau 
Ehebruch begangen hat, so hätte die Frau selbst vor dem Hofe und 
den Richtern sich beschweren sollen‘. 
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regis ad vestram. excellentiam habuerunt deferri. Th. übersetzt 
priisentisch ,so wiirde es heute gefunden werden‘; da aber im 
Vordersatz ein Präteritum steht, dürfte auch im Nachsatz ein 
Prät. angezogen worden sein. Auch ist sinngemäß die Über- 
setzung mittels einer Zeitform des Ausdrucks des Zuständlichen 
durchaus nicht ausgeschlossen, etwa ‚dann wäre heute Italien 
von den Langobarden als frei befunden und aller Besitz des 
Königs A. wäre Eurer Hoheit übertragen‘; es ist also gewisser- 
maßen die präteritale Idee, statt im Infinitiv zum Ausdruck zu 
kommen,’ im Hilfsverbum bezeichnet. Ähnliches werden wir 
noch wiederholt konstatieren. 

Will man nicht in dem letzten Beleg, dem in den zeit- 
genissischen Schriften des Papstes Gregor nichts Gleiches zur 
Seite steht, eine spätere Phase der Entwicklung sehen, als in 
dem 200 Jahre späteren Beispiel aus den Ed. Langb., so ergibt 
sich aus dem Erwähnten, daß der toskanische Typus cantarei 
zu dem Typus der übrigen Romania cantaria sich verhält wie 
cantarissem zu cantarem, d. h. cantarei und cantaria sind nicht 
begrifflich gleichwertig, sondern sind ursprünglich in der Zeit- 
stufe geschieden; auch in Mittelitalien werden sie ursprünglich 
nebeneinander bestanden haben, ersteres als Irrealis Praeteriti, 
letzteres als I. Praesentis. Erst sekundär, wohl nicht vor dem 
10. Jahrhundert, wurden die beiden Formeln gleichwertig und 
verschmolzen ($ 262). 

31. Fragen wir uns nun, warum gerade in Mittelitalien 
die Formel cantare habui erhalten blieb, während sie sonst 
überall unterging, so erklärt sich dies daraus, daß als Irrealis 
Praeteriti auf demselben Gebiet, auf dem cantare habui unter- 
ging, cantaram eintrat, d. h. das Auftreten des letzteren ließ 
die erstere Formel nicht zur Ausbildung kommen. 

Die Formel зі habuissem, dederam ist seit Cicero in der 
lateinischen Literatur durchaus geläufig (Blase, Plusqu. S. 66 ff.), 
vgl. Cic. fam. 12, 10, 8. praeclare viceramus, nisi... recepisset; 
Seneca Rhet. p. 5, 23 belle is cesserat, зі nasus Atticus ibi 
substitisset ete., vgl. auch Foth S. 274ff.; Wedkiewiez S. 82. 
Was das Verhältnis der Formel зі habuissem — dedissem zu 
st habnissem — dederam betrifft, so treten in der 2. Formel 
ursprünglich die Verba des ‚Könnens‘ und ‚Müssens‘ am häu- 
figsten auf. Dies erklärt sich aus der Sonderstellung dieser 
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Verbalgruppe, ‚haben wir doch in diesen Formen indikativische 
Aquivalente für die dem Konjunktiv eignende potentiale und 
jussive Bedeutung oder die diesen zugrunde liegende futurische 
Bedeutung vor uns‘ (Blase HG S. 224). Ein debuerat, opor- 
tuerat, potuerat. ist seit den ältesten Zeiten gleichwertig mit 
debuisset ete., und das Auftreten solcher Formeln im Bedingungs- 
satz daher ohne weiteres verständlich. 

Schon Cicero (vielleicht schon Plaut. mil. 52, s. Foth 
S. 214, aber dagegen Dlase, Plusqu. S. 66) bedient sich aber 
einer analogen Konstruktion aus rhetorischen Gründen, um das 
rasche Eintreten der Handlung des Nachsatzes zu bezeichnen, 
‚Der Schriftsteller will einen rhetorischen Effekt erzielen. In. 
dem er sich über die Wirklichkeit hinwegsetzt, behauptet er 
etwas als wirklich geschehen, um es sogleich wieder durch die 
nachfolgende Protasis in das Gebiet des Irrealen zu verweisen.‘ 
Blase (HG S. 224) nennt dieses Plusqu. eine Zeitform mit rhe- 
torischem, interjektionsartigem Charakter. 

Demgemäß sind es neben den Verben des ‚Müssens‘ auch 
die Verba, die das Eintreten in einen Zustand ausdrücken, die 
zunächst in der indikativischen Form erscheinen, so die Verba 
des ,Anfangens, Vorbereitens, Versuchens, Strebens, Begehrens, 
Antreibens‘, 

Es handelt sich also im Ursprung um eine durchaus 
literarische Erscheinung. In der späteren Kaiserzeit aber 
scheint dieser ursprünglich literarische Gebrauch in die Volks- 
sprache gedrungen zu sein; jetzt trat ein, was eintreten mußte, 
es beschränkt sich die Formel nicht mehr darauf, einen be- 
stimmten rhetorischen Effekt zum Ausdruck zu bringen, son- 
dern sie ergreift walıllos alle Verbalklassen. Dieses Eindringen 
des indikativischen Plusqu. wurde aber dadurch gefördert, daß 
gleichzeitig allgemein ein Rückgang in der Verwendung des 
-ss-Kon]. eintrat und an seine Stelle ein Präteritum Präsens 
trat, so im Temporalsatz, Objektsatz ete.; s. $$ 154, 158, 
160, 161. 

So begegnen sich um die Wende des 3. und 4. Jahrhun- 
derts in der Volkssprache zwei verschiedene Strömungen, den 
Irrealis Praeteriti in einer von der alten Formel sí habuissem — 
dedissem abweichenden Form zum Ausdruck zu bringen. Eine 
durchaus volkstiimliche Wendung, die einen Ausdruck des 
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Sollens im Nachsatz einführen will, der Typus dare habui, 
habueram, habuissem, und eine anscheinend literarische Wendung 
dederam. Nur Mittel- und Oberitalien bis zum Po entschied 
sich zunüchst für die erste Formel; Südfrankreich mit seinen 
blühenden Rhetorenschulen ! verallgemeinerte den literarischen 
Typus und von hier aus dürfte die Formel nach Spanien und 
Portugal gewandert sein. Aber auch Unteritalien entschied sich 
für die Formel зі habwissem, dederam, vielleicht, wie Bonnet 
S. 657 will, unter griechischem Einfluß. Nordfrankreich end- 
lich und die romanischen Alpengegenden blieben bei der alten 
Formel зі habuissem — dedissem. Genaueres im 8. bis 11. Ab- 
schnitt.? 

Daß in Gallien die Formel si habuissem, dederam gang und 
gäbe war, lehren uns die zahlreichen von Blase (Plusqu. 69, 
Irrealis 69) zusammengestellten Belegstellen, vgl. auch bei Gre- 
сог v. T. зі fas fuisset, angelum de caelo evocaveram; ego 
ipse interieram si me defendere nequivissim. 

32. Eben wurde erwähnt, daß der Indik. des Imperfekts 
der Verba des Könnens und Müssens seit der klassischen Zeit 
nicht mehr präteritale Bedeutung besaß, sondern rein präsen- 
tisch mit modalem Charakter verwendet wurde. Wie das 
indik. Plusqu. in der präteritalen Periode, so trat der Indik. 
Imperf. in der präsentischen Bedingungsperiode ein, vgl. Sen. 
benef. 4, 23, 2 ut tamen detrahas ista, non erat ipse sol idoneum 
oculis spectaculum dignusque adorari, si tantum praeteriret; 
Verg. 2, 132 et зі non alium late iactaret odorem, laurus erat; 
ete.; vgl. ПС S. 149 ff. 

Bei Ammian, bei dem auch der Ind. Plusqu. ohne Ein- 
schränkung im Nachsatz der irrealen Periode verwendet wurde, 
tritt auch das Imperf. aller Verba ein, vgl. 15, 4, 5 quod ni ita 
agi ipsa doceret. aspectus, nulla vi credebatur posse discerni; 


! Vgl. Mommsen, Róm. Geschichte II?, 406; Budinszky, Ausbreitung der 
lat. Sprache S. 104 etc. 

Ein ühnlicher Gedankengang findet sich bei Mohl, La préposition cum 
et ses successeurs en gallo-roman, Bausteine zur rom. Phil. 61—76. Nach 


to 


ihm wäre der Ersatz von cum durch apud von ‚den großen literarischen 
Zentren ausgegangen; weil es als ungebildet galt, cum zu setzen, wo 
das Lateinische Roms apud sprach, sei umgekehrt jedes volkstümliche 
cum durch apud ersetzt worden. 
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22, 10, 4 gaudebam plane prae meque ferebam, si ab his 
laudarer, quos; ete. 

Diese Beispiele sind nicht alle auf gleiche Art zu be- 
urteilen. In der álteren Zeit handelt es sich um eine Erschei- 
nung der Stilistik, die dem Eintreten des Ind. Plusqu. im 
Nachsatz der präteritalen Periode entspricht. Die ersten zwei 
zitierten Belege sind daher auch rein irreal zu übersetzen. 

Später aber, als diese stilistische Form des Bedingungs- 
satzes in die Volkssprache drang wie die entsprechende pri- 
teritale Periode, wurde in der Formel зі haberem, dabam das 
Imperfekt nicht irreal, sondern potential gefühlt, wie schon 
lange die Imperfekta der Verba des ,Sollens‘ und ‚Müssens‘. 
Jetzt ist habebam nur eine Variante von haberem. Das zeigt 
sich auch sofort darin, daf nun, in der Volkssprache, die indi- 
kativische Ausdrucksweise nicht auf den Nachsatz beschränkt 
bleibt wie in den literarischen Belegen, sondern sie wandert 
auch in den Vordersatz; und hier erst faßte sie endgültig 
Wurzel. Von nun an wird si habebam weder präterital noch 
rein irreal, sondern potential, mit Beziehung auf die Gegenwart 
gefühlt, vgl. Seriptores rer. Merov. Bd. П p. 73, 20 petens 
auxilium contra Gothis, qui Gallias conabant invadere: si prae- 
valebant Chuni haec contra Gothis defendere, medietatem Gal- 
liae ab Agecto perciperint ‚sollte den Ch. es gelingen, so sollten 
sie erhalten‘; 73, 17 st praevalebat resistere, mediam partem 
Galliae Gothis daret ebenso. 

33. Das Bild von der Syntax des Verbums, das sich uns 
zur Zeit des Zusammenfalls des Rómischen Reichs darstellt, ist 
weit davon entfernt, einheitlich zu sein. Die Schriftsprache hat 
sich schon weit von der lebenden Sprache entfernt, aber die 
gegenseitige Deeinflussung des literarischen. Lateins und der 
Umgangssprache ist darum nicht erloschen. Volkstümliche Stró- 
mungen erscheinen in der Sehriftsprache, literarische Stilmittel 
werden von der Umgangssprache aufgegriffen und weitergebildet. 
Syntaktische Verschiebungen, die durch die lautgesetzliche Ent- 
wicklung der Umgangssprache hervorgebracht werden, äußern 
ihre Wirkung auch in der Literatur, so beispielsweise beim 
Übergang der Formel sí amarem, darem zu rein potentialer 
Bedeutung, die durch den Zusammenfall von amaret und amarit 
bedingt wurde. 
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Dieser Wechselwirkung zwischen dem literarischen und 
dem Umgangslatein schreibe ich auch die wichtigsten Anderun- 
gen in der Syntax des Verbums zu. So hat wohl die literarische 
Sprache den Konjunktiv im Temporalsatz und Konsekutivsatz 
eingeführt, ursprünglich mit einer besonderen Fárbung im Aus- 
druck des Verbums. Die Volkssprache griff die literarische 
Mode auf und verallgemeinerte sie wahllos ($5 f.). Später erfolgte 
eine Reaktion gegen das Eindringen der -ss-Formen in jede 
Art von untergeordnetem Satze; die Volkssprache tiberschreitet 
wieder die Grenzen und führt nun auch den Indik. Plusqu. in 
den innerlich abhángigen Nebensatz ein, wie wir noch sehen 
werden. Charakteristischerweise sind es gerade die Provinzen 
mit der stürksten literarischen Bildung wie Südfrankreich und 
die iberische Halbinsel, welche das unliterarische Übergreifen 
der Literärsprache auf das Volksidiom am stärksten zeigen; 
Nordfrankreich und die Alpengegenden mit einer ausgesprochen 
bäuerlichen Bevölkerung sind viel konservativer und literarischen 
Einflüssen gegenüber ablehnend. Das will aber nicht sagen, 
daß hier alle Entwicklung sich ohne Einwirkung von außen 
abgespielt hat. Aber hier erfolgt die Beeinflussung auf geogra- 
phischem Wege, in der Form der wellenfórmigen Fortpflanzung. 

Während bis jetzt psychologische Momente in der Aus- 
bildung des Verbalsystems innerhalb der Schriftsprache kon- 
statiert werden konnten, werden wir von dem Momente an, wo 
das Einwirken eines literarischen Idioms aufhört, nichts Ähn- 
liches mehr finden. Lautliche Entwicklung und daraus sich 
ergebende Homonymität ursprünglich verschiedener Verbal- 
formen werden von nun an die einzigen Kräfte in der Aus- 
bildung syntaktischer Verschiebungen sein. 

94. So ergibt sich mit dem beginnenden Mittelalter das 
folgende Verbalformenschema der Umgangssprache: 


Selbstándig Abhängig 

habeo habeam, haberem 

habebam 

habui habuissem 

habueram 

habuero (Fut.) — urus sim, — essem, bzw. 


habere habeam, h. haberem 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abb. 4 
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Potentialis Futuri зі habuero — dedero, bezw. dare habeo. 


Pot. Praesentis 1. si haberem, darem (Italien, Alpen), 2. зі 
habebam, darem (Frankreich, Spanien, Portugal, Süditalien). 

Irrealis Praesentis st haberem, dare habebam. 

Irrealis Praeteriti 1. зі habuissem, dedissem (Alpen, Nord- 
frankreich), 2. si habuissem, dare habui (Mittelitalien), 
9. si habuissem, dederam (Südfrankreich, Spanien, Portugal, 
Süditalien). 

Finalis wt habeam, haberem. 

Optativ ` haberem, habuissem. 


35. Zu dem obigen Schema ist nun folgendes nachzutragen. 
Von der z. Bspl. von Klapperich S. 3 behaupteten mangelhaften 
Ausbildung des Ausdrucks der konditionalen Sátze im Latei- 
nischen sind wir weit entfernt. Über die Bedeutung des Irrealis 
der Vergangenheit ist kaum etwas zu sagen; ebenso über den 
Irrealis der Gegenwart. Beide Formen des Irrealis sind nahe 
verwandt, da auch bei dem der Gegenwart die Erscheinungen, 
die den Ausgangspunkt des si-Satzes bilden, bekannt, daher 
vergangen, hóchstens noch bestehend sein müssen. Sonst kónnte 
nieht die Bedingung als unerfüllbar erkannt werden. 

Den beiden irrealen Perioden stehen zwei Perioden gegen- 
über, die sich auf die Zukunft beziehen. Rein zukünftig ist 
die potentiale Periode si habuero, dare habeo. Auch in der soge- 
nannten potentialen Periode der Gegenwart зі habebam, darem 
ist der Naehsatz stets, der Vordersatz meist zukünftig. Denn 
da das Eintreffen der Bedingung zweifelhaft ist, kann dies zwar 
gegenwürtig entschieden werden, meistens aber wird es erst in 
der Zukunft möglich sein; und doch besteht zwischen der 
Formel se habuero, dare habeo und зі habebam, darem ein grund- 
legender Unterschied. Der erste Typus ist rein objektiv; er 
stellt die in die Zukunft übertragene Periode der Wirklichkeit 
dar und bezeichnet daher ausdrücklich die Zeitstufe. Aber 
gerade die Zeitstufe der Zukunft gibt dieser ursprünglich rein 
realen Periode wieder den Charakter des Potentialen. In зі 
habebam, darem dagegen ist die obige Periode subjektiv dar- 
gestellt. Sie drückt stets aus, даб die laufende Handlung 
irgendwie durch das Eintreffen oder Nichteintreffen der be- 
dingten Handlung betroffen wird. Der Ausdruck ,Potentialis 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 51 


der Gegenwart‘ ist daher nicht zutreffend, wenn auch formell 
entsprechend, besser wäre die Bezeichnung ,subjektiver Poten- 
tialis‘, 

Das Zuriicktreten der logisch richtigen Zeitstufe und die 
Vergegenwürtigung der Handlungen der konditionalen Periode 
nühert diesen subjektiven Potentialis dem Irrealis Praesentis. 
Aus stilistischen Gründen kann eine an und für sich mügliche 
Handlung als unmöglich dargestellt werden, wenn das Persön- 
liche besonders stark zum Ausdruck kommen soll, und um- 
gekehrt. Deshalb erklärt sich auch der Zusammenfall dieser 
beiden Typen in vielen Sprachen. Daß aber das Spätlateinische 
Potentialis und Irrealis noch streng geschieden hat, beweist uns 
der älteste Zustand der Konditionalsätze in den romanischen 
Sprachen. 


II. 


Die Konjunktivformen des Sardischen. 


Das Sardische (36). Konjunktiv im Relativ- und Finalsatz (37). Konj. Im- 
perfecti als Irrealis des Präsens (38). Indikativ des Präsens im potentialen 
i'-Satz (39). Imperfekt, bzw. Perfekt für abhängiges Präsens (40). Das 
lat. 2. Futurum (41). ,habeo facere (42), Entstehung dieses Typus als Po- 
tentialis (43); ,habui facere‘ für abhüngiges ,habeo facere (44); ,habui facere‘ 
als präteritaler Potentialis (45). Konkurrenz von ‚habeo‘ und ,habui facere‘ (46); 
‚habeo habere factum* (47). Entwicklungsschema der Umschreibungen (48). 
Konjunktiv des Imperfekts als Potentialis (49), als Form der Abhüngigkeit (50); 
„habeo ad facere (51); ,habeo modo facere‘ als Potentialis des Futurums (52); 
„habui modo facere‘ als subjektiver Potentialis (53), in der Mundart von 
Bitti (54). „habui facere‘ im Toskanischen und Sardischen. Schluß. 


96. Das zuletzt aufgestellte Verbalsystem des Urromani- 
schen enthält den Sprachzustand etwa der Zeit, als das römische 
Weltreich durch die Fluten der Völkerwanderung zertrümmert 
wurde. Bis dahin war bei dem herrschenden Zentralismus eine 
Sprachform in ihren Hauptzügen vorbildlich, die Sprache Roms, 
die immer wieder ausgleichend auf provinzielle Neuerungen 
gewirkt haben mag. | 

Aber schon früher hatten sich von dem Hauptstamme des 
römischen Reiches einzelne Zweige abgetrennt, zu denen die 
neueren Verschiebungen der Reichssprache nicht mehr ge- 


langten. Zu diesen gehört in erster Linie Sardinien, die älteste 
4% 
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auBeritalische Kolonie Roms. Schon lange sind einzelne überaus 
altertümliche Züge des Sardischen erkannt worden; wie die 
Scheidung des ? und й von & und ð, die Passivbildung durch 
das Reflexivum, das Fehlen des Typus i//wi, die Erhaltung des 
Konjunktivs des Imperfekts; auch das Fehlen des Typus can- 
tare habebam im Nachsatze der irrealen Periode gehört hierher 
(vgl. aber § 55), anderes ist zweifelhaft. 

Doch sind einzelne dieser Züge überscháützt worden. Wenn 
auch in keiner romanischen Sprache (das Vegliotische vielleicht 
ausgenommen) so viele altertümliche Züge zusammen sich finden 
wie im Sardischen, so ist doch nur der erstgenannte dem Sar- 
dischen allein eigen. Es zeigen sich ferner Strömungen im 
sardischen Verbalsystem, deren Entstehung nicht vor das 4. Jahr- 
hundert anzusetzen ist. Auch später, als Sardinien mit Unter- 
italien unter griechische Herrschaft kam, blieb der Verkehr 
der beiden Länder ein reger; und erst als Unteritalien sich 
von Griechenland weg unter den Einfluß Mittelitaliens begab, 
dürfte sich der große Unterschied zwischen Sardisch und 
Italienisch befestigt haben. 

Abgesehen von dieser Altertümlichkeit, die schon Dante 
unliebsam aufgefallen war (de vulgari eloquentia I cap. XL), 
zeigt das Sardische eine Erscheinung im Verbalsystem, die es 
allen übrigen romanischen Sprachen gegenüberstellt, nämlich 
das vollstándige Fehlen des lat. Konj. Plusqu. Dieser fehlt nicht 
nur im Logudoresischen, wo der Konj. Imperf. bis heute er- 
halten ist, sondern auch in den altkampidanesischen Urkunden: 
ja selbst in den lateinischen Schriftstücken, die aus Sardinien 
stammen (Tola, Cod. Sard.), ist der ss-Konjunktiv ein Fremd- 
ling; dafür steht der Indikativ des Perfekts oder Plusquam- 
perfekts, vgl. 8 55. Umgekehrt ist der Konjunktiv des Imper- 
fekts nicht nur ein Merkmal des Logudoresischen, sondern er 
ist in der ältesten Zeit allgemein sardisch. Was nun dessen 
Funktion betrifft, so ist folgendes zu bemerken: 

94. Der Konjunktiv steht allgemein im Relativsatz mit 
finalem oder konsekutivem Charakter, vgl. Cod. Sard. a. 1112 
et non siat tale homine natu сі se isperet alebare morte ‚es sei 
kein Meusch geboren, der hoffe, er werde dem Tode entgehen'; 
Stat. Sass. 54 totomine que ad narrer de malu animu ,cornudu‘ 
ad homine qui mugere appat, et clamu sinde fazat assa corte, 
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paguet etc. ‚jedermann, der in böser Absicht ‚Hahnrei‘ zu einem 
Manne sagt, der eine Frau hat und darüber Klage erhebt beim 
Gerichtshof, zahlt ete.‘; ebd. 31 sas intratas et renditas qui 
tocchen assa dicta citade de Sassari; ebd. З et non ages levare 
over reciver alcunu donamentu over meritu prossu quale lassetes 
de facher alcuna cosa ,ihr dürft weder nehmen noch empfangen 
ein Geschenk oder eine Entlohnung, wegen der ihr es unter- 
lassen würdet, etwas zu vollführen'; ebd. 55 over per alcunu 
de cussos qui vengnat dave nanti dessa potestate; ebd. 30 sa 
potestate et issos antianos tales persones ad ecussu offitiu recivan, 
sas quales . . . sian dignas de fede. | 

Solehe Sátze führen unmittelbar hinüber zu den Final- 
und Heischesätzen, vgl. Stat. Sass. 13 qui aet proponner in 
сопзіси . . . qui alcunu Pisanu se recivat ad habitare in Sas- 
sari . . . siat condempnatu usw. ‚sollte jemand vorschlagen in 
der Ratssitzung, daß ein Pisaner zugelassen werde, in S. zu 
wohnen usw.‘ oder Spano II S. 98, a. 1475 ordinamus qui 
ciaschedunu  cleriqu . . . et curados depian haver breviariu 
usw. usw. 

An Stelle dieses Kon]. Praesentis tritt nun der Konj. Im- 
perfekti, wenn die Handlung von einem Tempus der Erzáhlung 
abhängig ist, vgl. Cond. 394 et issos reclamarunse pro kertatore 
ki kertaret pro issos usw. ,und sie verlangten sich als Anwalt, 
der für sie prozessieren sollte usw.'; ebd. 408 et beninde ki - nde 
kertaret neunu donnu ki vi ait in sa domo de Seve... d aver- 
si -nde bene dessa domo d'Usune scu. Petru de S. ‚und wenn 
jemand, der im Hause von S. sein werde, kommen sollte, der das 
bestritte, daß dann von dem Hause in U. St. Peter Nutzen ziehe‘. 

So allgemein im Finalsatz, vgl. Cod. Sard. XXI, a. 1116 
pregande a Deus et a sos gloriosos martyres, qui lis concederent 
unu figiu о figia pro herede inssoro; ebd. et de за gloriosa vir- 
gine Maria lis fuit demostradu visibilmente, qui, ві issos queriant 
за gracia, qui in cuddu logu edificarent una ecclesia . . . et 
inibi faguerent unu monasteriu ,und von der glorreichen Jung- 
frau Maria wurde ihnen deutlich gezeigt, daß, wenn sie ihre 
Gnade suchten, sie an jener Stelle eine Kirche bauen und 
daselbst ein Kloster errichten sollten‘; ebd. cumandait . 
qui vennerent a consecrare sa dicta ecclesia . . . et innivi 


ponnerent grande perdonu; Cond. 391 et ego petti-li-la ki 
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la torraret a scu. Petru ‚daß er sie St. P. zurückstelle‘; ebenso 
im Altcampidanesischen, vgl. Arch. Cagl. 18, a. 1211 ordimarus 
ki non iurarit perunu homini; ebd. S. 312 a. 1217 et pregedi 
поз... Кі imponiremus menti pro deu et minimaremus illu 
cussu mali ‚er bat uns, daß wir auf Gott unseren Sinn lenkten 
und dieses Übel verringerten‘ usw. 

38. Während der Konjunktiv Imp. im Finalsatz auch in 
Süditalien wohl bis um das Jahr 1000 erhalten gewesen sein 
dürfte (S 217), hat das Sardische allein in der ältesten Zeit 
diese Verbalform auch als Irrealis bewahrt. Beweiskráftig ist 
allerdings nur das folgende Beispiel aus den Gerichtsurkunden 
von St. Peter, da diese allein den Irrealis von den übrigen 
Formen der konditionalen Periode scheiden, vgl. Cond. 205 c« 
si se videren c'arun poter vinker ad esser liveros, vennitos in 
esser a ccorona (wozu Meyer-Lübke, Zur Kenntnis des Alt- 
logudoresischen, S. 48 die folgende treffliche Anderung vor- 
schlägt, vennitos ind’ esseren/t/) ‚denn wenn sie sähen, daß sie 
siegen konnten, um frei zu werden, dann waren sie zur Ver- 
handlung gekommen‘. Später dehnt sich, wie wir gleich sehen 
werden, die Gebrauchsspháre des Konj. Imp. weiter aus und 
erscheint bald nach jedem konditionalen si, vgl. dazu $$ 49, 50. 

39. Wie gesagt, kennen die áltesten Urkunden in der rein 
potentialen Periode den Konj. Imperf. nieht. Hier setzen die 
Gerichtsurkunden von St. Peter entweder die Umschreibung 
mit habere + Inf. (vgl. 8 42) oder einfaches Präsens, vgl. für 
das letztere: 

Cond. 43 dassatelos umpare, e ssi faken fetu, prode nd 
appat scu. Petru dessa parte теа „laßt sie zusammen, und wenn 
sie Kinder zeugen, dann soll St. Peter von meinem Anteil den 
Vorteil haben‘; ebd. 48 E ssi es tantu ende kertat alikis pus 
morte mea, in anima mea · nde furen, ca поп bi avean bias in 
fiios de J. R. ‚und wenn trotzdem einer nach meinem Tode darum 
prozessieren sollte, dann sollen sie bei meiner Seele schwóren, 
daß sie keinen Anteil an den Kindern der J. R. besitzen‘; 
ebd. 410 e зві vi aet alikis kertu, fiios meos li sian defensores 
‚und sollte es irgendeinen Streit geben usw.‘ 

Auch im potentialen Relativsatz kann in der ältesten Zeit 
das Präsens eintreten, vgl. Arch. Cagl. 1121—29, S. 285 assol- 
bullu .. . a fagirisi carta in co bolit u.ä. 
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40. Daß hier der eigentlich potentiale Charakter der Hand- 
lung nicht besonders ausgedrückt ist, hat an und für sich nichts 
Auffälliges. Aber selbst dann, wenn solche potentiale Perioden 
in Abhängigkeit von einem Tempus der Erzählung kommen, 
tritt hier nicht der Konjunktiv ein wie überall spáter, sondern 
das Präsens wird durch das Imperfekt, bzw. Perfekt 
ersetzt, vgl. 

Cond. 43 dassaimus-i-los umpare, infine de si fakean fetu 
umpare, d'esser tottu de scu. Petru vgl. oben; 10 et poserun -i- ті 
in pena de si mi- nde kertavant per neunu tempus . . . dare 
assu rennu issos 4 libras d'argentu Als Strafe setzten sie mir 
fest, dall sie, wenn sie jemals mit mir prozessieren sollten, dem 
Fiskus die 4 Pfund Silber zahlen sollten‘; 255 dei - vi - li 2 vaccas 
in VIII sollos, in fine de si lu perdea custu, de torraremi saltu 
antesicu ‚unter dem Vorbehalt, daß er, wenn ich diesen ver- 
lieren sollte, mir als Entschädigung den Wald zurückgebe‘; 
350 et poserun a scu. Petru de Silki su latus . . . de omnia kantu 
агеат, et si moriat su filiu Кепе aver filiu, de torrare tottu su 
suo a scu. Petru ,sie vermachten St. Peter von S. die Hilfte 
von allem, was sie hatten, und daß, wenn ihr Sohn ohne Erbe 
sterbe, alles ihr Eigentum St. P. zufalle‘; 351 infine de si fakeat 
filiu Maria de C., de aver latus de omnia casa kanta narat ave 
susu, in custa postura; et si non areat filiu su filiu ki ait aver 
M. de C., torrare tottu a scu. Petru; et si aveat filiu, de aver 
latus appare cun scu. Petru, et si furun (von essere existiert 
im Cond. kein Imperfektum) tottu enios, de torrare tottu a 
scu. Petru; vgl. noch Cond. 438, bei Meyer-Lübke, Altlog. S. 48. 

Aber auch außerhalb des Konditionalsatzes vertritt der 
Indikativ Imperfecti ein abhängiges Präsens in potentialer Be- 
deutung, so im Relativsatz, vgl. Cond. 155 conporai йа D... 
II dies.in mese in Iorgia Prias et in sos fiios cantos aen dittare 
appus issa, cantu vi aveat ‚ich kaufte von D per Monat zwei 
Arbeitstage an der J. P. und den Kindern, die ihr zufallen 
werden, so viele sie nur haben mag‘; ebenso im abhängigen 
Objektsatz, vgl. oben Cond. 48 inren са non bi avean usw. 

So kommt das Imperfektum dazu, eine Handlung aus- 
zudrücken, für die unter Umständen ein Konjunktiv des Futu- 
turums stehen sollte. Diese modale Verwendung des Ind. Imperf. 
ist jedoch keine Eigenheit des Sardischen (vgl. $ 25, 168/9) 
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und findet beim indikativischen Plusqu. ihre genaue Ent- 
sprechung (8 154). Dagegen scheint also der Коп]. des 
Imperfekts in der ältesten Zeit als Modus der reinen 
Abhängigkeit ebensowenig in Gebrauch gewesen zu 
sein wie ein entsprechender Konjunktiv Praeteriti. 

Dies kónnte als ein Zug groDer Altertümlichkeit aufgefaBt 
werden: wahrscheinlich aber handelt es sich um eine verhält- 
nismáfig junge Erscheinung. Als in der Vergangenheit der 
Indikativ des Plusquamperfekts für die einzige Verbalform der 
Abhängigkeit, den ss-Konjunktiv, eintrat, dürfte auch auf der 
Zeitstufe der Gegenwart ein indikativisches Tempus in den 
abhängigen Satz eingezogen sein, d. h. der potentiale Indikativ 
des Imperfekts. 

41. Wenn in den oben erwähnten Belegen der Indikativ 
des Prásens für den Potentialis eintritt, so handelt es sich wohl 
nur um die Vernachlässigung einer Feinheit im Ausdruck, die 
der lateinischen Volkssprache ebenso gegeben war wie der 
Mehrzahl der romanischen Sprachen in der frühesten Periode. 
Da das Rumänische, das in der Entwicklung der Tempora viel- 
fach eine ältere Stufe bewahrt hat als das Sardische, den 
organischen Potentialis z. T. bis heute erhalten hat (8 83ff.), 
müßte sein Fehlen im Sardischen zumindest auffallen. Es 
scheinen jedoch in den ältesten Denkmälern noch Spuren des- 
selben vorzuliegen, vgl. 

Cod. Sard. a. 1108 et qui la deberteret, c'apat anathema 
dab Patri et Filio, wo aber Latinisierung vorliegen kann, wenn 
nieht das angegebene Datum gefälscht ist. Denn in späterer 
Zeit kónnte deberteret als Imperfekt hier eintreten. Mehr Ver- 
trauen verdient wohl das folgende Beispiel a. 1120 (XXIX) 
Et st aut dare casu in quo furent sas chi - us dera, et si ponet 
aliquis certu usw. ‚und wenn es Streit geben sollte, an dem 
die, welehe ich euch gegeben habe, beteiligt sein sollten usw.' 

42. Dagegen kennen schon die ältesten Urkunden des 
Condaghe einen neuen Potentialis, der überall dort auftritt, wo 
der organische Potentialis im Spätlatein erscheint (vgl. § 8); 
es ist dies die als Futurum dienende Umschreibung mittels des 
Präsens von habere und dem Infinitiv. 

a) Diese zusammengesetzte Verbalform hat im ältesten 
Sardischen noch drei verschiedene Funktionen. Zunächst hat 
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sie die volle Bedeutng = ich soll tun, vgl. Cond. 194 progitteu 
te appo batuier destimonios? ,wozu soll ich Zeugen herbei- 
führen?'; so selbst noch in den Statuten von Sassari, vgl. I 30 
зи sacramentu su quale aen facher quando з. aen reciver assu 
offitiu, est cussu ‚der Eid, den sie zu schwören haben, wenn 
sie zu dem Amte zugelassen werden, ist der folgende‘ und 
deutlicher ebd. et aet iscriver over facher iscriver in su qua- 
ternu su quale ad cio deppiat aver ‚er hat einzutragen oder 
eintragen zu lassen‘ usw., wofür allerdings gewöhnlich die Um- 
schreibung mit debere eintritt. 

b) habeo facere ist ferner bis ins 15. Jahrhundert hinein 
das gebräuchlichste Futurum des Sardischen, vgl. Cond. 205 
et issos atteros ki sun foras de curatoria de Romania, ego los 
appo nunthare ‚die anderen, die außerhalb des Gerichts- 
sprengels von R. wohnen, die werde ich vorladen'; ebd. 347 
prossu kantu appo paratu in su tempus meu, et appo parare 
avestara ‚und was ich künftighin erwerben werde‘; ebd. 389 
et paru kantunche est factu et se- nke aiet faker in bita mea 
‚und noch gemacht werden wird‘; Arch. Cagl. a. 1130, S. 286 
non apat ausantia imperadori ki pus me aet essiri, a disbertiri 
custu orminiu (Urkunde) ki fegi; Stat. Sass. 1 qui dessa iuris- 
ditione de Sassari sun et aen esser usw. 

c) Es zeigt sich endlich die gleiche Umschreibung als 
echter Potentialis, meistens mit Bezug auf die Zukunft, stets 
mit AusschluB der Vergangenheit; vgl. im Konditionalsatz 
Cond. 43 е ssorti kertu- nd at esser, non dubitet ispiiarelu 
donnu ki bi aet esser in scu. Petru ‚sollte etwa darob Streit 
entstehen, so zógere der Herr, der dann in St. Peter sein wird, 
nicht, ihn zu schlichten‘. Erst in den letzten Urkunden des 
Cond. tritt diese Umschreibung auch nach зі ein, wo früher 
nur Präsens steht (s. o.), vgl. Cond. 426 et issa donna sa apatissa 
si mi aet servire assa anima mia usw., und diese Konstruktion 
wird bis zum Eindringen des Konj. Imperf. die allein herr- 
schende, vgl. Stat. Sass. III 17 et si pus sa dicta admonitione 
los aen accattare, et non gaen esser partitos, siam con- 
dempnatos ‚und sollten sie sie nach der erwähnten Ermahnung 
antreffen, und sollten sie sich nicht getrennt haben, usw.'; 
ebd. 31 et st alcunu ad fortha aet aver affacher carnalmente 
cum alcuna femina, зі sa femina aet esser virgine et livera, 
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siat condempnatu usw. ‚sollte jemand mit Gewalt mit einer 
Frau fleischlich zu tun haben, wenn die Frau Jungfrau und 
Vollfreie ist, usw.‘; hier entspricht aet esser sogar einem logi- 
schen Präteritum; VII 7 et si non Гаеп facher, su priore... 
siat usw. 

Während im Konditionalsatz der neue Potentialis erst 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts eingetreten sein dürfte, zeigt 
er sich gleichzeitig mit dem Auftreten der ersten Denkmäler 
im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Arch. Cagl. a. 1114— 20, 
S. 283/4 et ki Waet debertiri, appat hanazzema; ebd. Кі 
serviant. ass! archiepiscopatu nostru de Caralis de tres setmanas 
una in serbiciu cali abet boler s'archiepiscobu Кі aet esser in 
s’archiepiscobadu ‚in was immer für einem Dienste er wollen 
mag‘; ebd. а. 1217, S. 312 e Кі c'adií essiri postu ad sagra- 
mentu . . . issus non siant tentus de beniri pro peruna nunzza 
ki llis anti Гаїті ‚und wer immer zum Schwure veranlabt 
wird, . . . die seien nicht verhalten, auf jede beliebige Vor- 
ladung hin zu erscheinen, die man ihnen macht'; ebd. a. 1225, 
S. 313 et si perunu tempus illoi bolint torrari hominis ad istari 
in cussa villa, sus cantu lloi anti istarı... fazzant; Cond. 66 
fios cantos aen faker umpare, tottu los арраё scu. Petru ‚so 
viele sie auch zusammen zeugen'; Cod. Sard. a. 1112 (IX) et 
cale aet esser ecussu homine, ci lu aet boler istrumare; ebd. 
a. 1113 (XV) mon siat non iudice . . ci laet tennere sa 
clesia occando at benne su curatore ‚der das Kloster innehaben 
mag. wann der Verwalter kommt'; Stat. Sass. III 17 et qualun- 
qua accattatu aet esser sensa focu; I 30 et qui aet accusare, 
provet sa accusa usw. 

Es steht dieser Potentialis ferner im Temporalsatz mit 
einer sich auf die Zukunft beziehenden Handlung (vgl. § 8 III). 
vgl. Cond. 252 dassandelila canta гі aveat a mandicare in bita 
sua, e ppusco aet morre, torraresi a sscu. Petru ‚wobei man 
ihm seinen Desitz zur NutznieDung zu Lebzeiten lasse, und 
sobald er sterbe, daß dieser an St. Peter zurückfalle'; Cod. 
Sard. a. 1113 occando at benne su curator s. 0.; Cod. Logu. 12 
deppiat istart in prevoni, infini ad tantu qui su meighu over 
meighus anti narri ... qui cussu homini feridu siat ‚bis daß 
der Arzt, bzw. die Ärzte sagen‘ usw.; vgl. die entsprechenden 
Fälle in der abhängigen Periode 8 44. 
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Es tritt endlich dieser Potentialis vereinzelt auch in der 
indirekten Rede als Modus der Abhängigkeit auf, vgl. Arch. 
Саа]. a. 1217, S. 310 et aendullas comporadas custas terras ad 
Mariani de Franca, benit donno M. de 5... . et naredimi, 
kant essiri suas custas terras, ki aia comporadas ad M. 
‚nachdem ich diese Ländereien von M. gekauft hatte, kam Herr 
M. und sagte mir, daß diese Ländereien ihm gehörten,! daß 
er sie von M. gekauft habe‘, wo also jede Beziehung auf die 
Zukunft fehlt. 

, 48. Abgesehen von der letzterwälnten Funktion, die sich 
erst sekundär entwickelt hat, zeigt dieser neue Potentialis genau 
dieselbe Verwendung wie der organische Potentialis des Volks- 
lateins. Es fällt ferner auf, daß die letzten Spuren des letzteren 
im veralleemeinernden Relativsatz auftreten, d. Б. dort, wo der 
umschriebene Potentialis zuerst erscheint. Es dürfte also zu- 
nächst das mit dem organischen Potentialis gleichlautende 
2. Futurum durch die Umschreibung ersetzt worden sein. 
amaro drückte bald eine allgemeine Handlung aus, in der die 
Idee der Zukunft erst sekundär, in gewissen Fällen gar nicht 
mehr zum Ausdruck kam; andererseits stand dieselbe Form als 
reines Futurum in Verwendung. Da war es nur selbstverständ- 
lich, daß zunächst in letzterer Funktion eine eindeutige Um- 
schreibüng eintrat, die mittels habeo + Inf. Dieser Ersatz konnte 
aber naturgemäß nicht mit einem Schlage erfolgen. Eine Zeit 
hindurch wurde für das Futurum bald habeo cantare, bald can- 
taro gebraucht, so wie später habeo cantare und cantarem als 
Potential nebeneinander stehen werden. Dieses Nebeneinander 
zweier Formeln konnte sich aber nicht auf das Futurum be- 
schränken, es trat auch für den homonymen Potentialis ein, so 
daß der frühere Zustand der Homonymität wieder hergestellt 
war. Allerdings scheint zunächst infolge der volleren Bedeutung 
der Umschreibung dort das Präsens eingetreten zu sein, wo 
der Ausdruck des Zuküuftigen fernlag, so in den potentialen 
Konditionalsitzen. Aber daß im Laufe der Entwicklung auch 
hier der umschriebene Potentialis eintrat, ist bereits gezeigt 


1 Man könnte versucht sein, in diesem Beispiele ant essiri in der vollen 
ursprünglichen Bedeutung ‚daß sie ihm gehören sollten‘ zu übersetzen. 
Allein die in § 44 zitierten Beispiele der abhängigen Formel habuit 
facere enthalten die oben angegebene Bedeutung. 
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worden. Mit dieser Auffassung stimmt überein, daf im ver- 
allgemeinernden Relativsatz die Formel habeo cantare das 2. Fu- 
turum cantaro unmittelbar ablóst; dann erfolgt neuerdings die 
Ausdehnung der Umschreibung, die endlich auch im Aussage- 
satz eindringt, vgl. das erwähnte Beispiel Arch. Cagl. a. 1217 
naredi - mi, k'ant essiri suas custas terras, wo die Futuridee 
geradezu sinnwidrig wird. Jetzt wiederholt sich vor unseren 
Augen derselbe Vorgang, den wir für eine frühere Periode zu 
erschließen genötigt waren: die Umschreibung wird so- 
wohl als Futurum wie als Potentialis unbrauchbar, sie 
schwindet daher in beiden Verwendungen aus der 
Sprache, s. das Folgende. 

44. Wir haben oben gesehen, daf als Modus der Ab- 
hängigkeit für den Indikativ des Präsens nicht der Konjunktiv, 
sondern der Ind. eines práteritalen Tempus eintrat. Derselbe 
Vorgang tritt ein, wenn die neue Umschreibung abhängig wird; 
diese nimmt dann die Form habui facere an. 

habui facere ist also die Form des abhängigen Futurums, 
vgl. Cond. 208 ego li dei ad isse ad Iorgia Thana cun fiios ki 
ait aver factos . . . et ait faker dave tando innanti . . . 
et isse deitim: а mimi а Maria T. .. . cun fiios ki ait aver 
factos et ait faker ,ich gab ihm die J. T. mit den Kindern, 
die sie geboren habe und noch künftighin gebären werde‘ usw.; 
ebd. 440 et issos furun de ispiaremilu de omnia homine dessu 
mundu qui m'ind ait baractare ,und sie verpflichteten sich, 
mir das freizumachen gegen jeden Menschen, der mich betrügen 
würde‘; Cond. 438 . . . lu vinchy; et si minde kertavat isse, o 
fiios suos o nepotes suos . . . pacare as surennu, in cuia corona: d 
arun kertare, bisantis c. (vgl. Meyer-Lübke, Altlog. S. 43) 
s. о. ‚daß sie dann der Herrschaft, in deren Gerichtsbarkeit sie 
prozessieren würden, 100 Byzantiner zahlten'; Arch. Cagl. a. 1211 
(XVII) derunt - mi - llus ad serbus de cadadia cum filius et filias 
issoru et cantu aenta fatus et cantu enti fairi ‚sowohl alle, die 
sie erzeugt hätten, wie die, welche sie noch erzeugen würden‘; 
ebd. et comporei ad Gregu de Dizzolu . . . ladus de quaturu 
arburis de nugi, des cali s'edi seberari в'отіпі miu, ki- Поу 
epi mandari ‚ich kaufte von G. v. Р... . die Hälfte von vier 
Nußbäumen, von denen mein Verwalter, den ich dorthin schicken 
würde, sich aussuchen werde*. 
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Es steht ferner habui facere für den abhängigen echten 
Potentialis, u. zw. zunächst im verallgemeinernden Relativ- 
satz, vgl. Cond. 183 et issos derun - i- mi dessa іта sua cantu 
ait baler mesa libra d'argentu ,sie gaben mir von dem Wein- 
berge, soviel ein Schäffel Silbers wert ist‘; 351 et si non aveat 
filiu su filiu ki ait aver Maria de С... апа wenn der Sohn, 
den M. von C. etwa bekommen mag, keinen Sohn hat'; Cod. 
Sard. a. 1153 kerutt-2- vi voluntate s'abbe et toctu sos monachos 
pro arrenare · lis et pro atterminare - lis toctu sos saltos, ki 
arunt aver in kondakes et in cartas bullatas ki arun boller 
‚der Abt und alle Mönche beschlossen, die Wälder unter Herr- 
schaftsrecht zu stellen und sie abgrenzen zu lassen, die ihnen 
in Gerichtsurkunden und versiegelten Briefen zufielen, so wie 
sie es wollten'; Arch. Cagl. (XVIII 5) et mos . . . ordinarus 
ki non iurarit . . . non adprezzandu su pro k’edi kertari 
‚ohne Rücksicht auf den Gegenstand, um den er den Prozeß 
führe‘. 

Ferner im potentialen Temporalsatz, entsprechend $ 42, 
vgl. Cond. 282 ego dei - nde - li IV omines a serbire prossu prode, 
isca co li ai (der Text hat hier a, das ich dem Sinne enf- 
sprechend in eine 1. Person == az ändern möchte) torrare 
IV libras d'arientu ‚ich gab ihm 4 Männer zur Dienstleistung 
zu seinem Vorteil, bis ich ihm die 4 Pfund Silber zurückstellen 
würde‘; Arch. Cagl. a. 1215 campaniarus nos inpari . . . de 
mandiari + зі - Па issi custa біта . . . et daa kedi morri 
donnu S., airi» si - Па sanctu J. in раді ‚wir kamen überein, 
daB er die NutznieBung dieses Weinberges haben solle, und 
sobald Herr S. sterbe, daß ihn dann St. Georg in Ruhe besitze‘; 
а. 1217 (XVII) et dei - Ili sa binia de s’iligi de sanctu Iorgi 
pro mandiarisilla cantu edi essiri biu ‚ich gab ihm den Wein- 
garten bei der Eiche des St. Georgklosters, damit er daraus 
die Nutznießung habe, solange er lebe‘. 

Endlich steht habui facere für habeo facere als Modus der 
Abhängigkeit im Substantivsatz, gemäß $ 42, vgl. Cond. 205 
si se videren c'arun poter vinker ad esser liveros, vennitos 
ind’ esseren a ccorona s. 8 38; Arch. Cagl. a. 1215 et kerte - ті 
Iorgi Lepuri de parti de iudigi, pro J. de M. et pro sas sorris, 
k'enti essiri muniarius ‚daß sie leihweise überlassene Sklaven 
seien; ebd. et kertarunt illi . . . kedi essiri muniaria. 
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45. Wenn habui facere für habeo facere im Potentialsatz, all- 
gemeinen Relativsatz oder auf die Zukunft bezogenen Temporal- 
satz eintrat, so war dies von keinem Einfluf auf die Zeitstufe 
dieser Satztypen, da diese durch die äußere Form der Sätze 
hinreichend gekennzeichnet war. Es ist ja auch in lateinischer 
Zeit, als der -im-Konjunktiv noch präteritale Bedeutung hatte, 
das lat. 2. Futurum in solchen Sätzen aufgetreten, ohne daß 
diese dadurch präteritale Geltung bekommen hätten. 

Wir haben aber gesehen, daß zu Beginn des 13. Jahr- 
hunderts der umschriebene Potentialis auch in den abhängigen 
Substantivsatz tritt, wo früher der Indikativ des Präsens, bzw. 
des Imperfekts stand. Da sonst habeo facere nach einer Verbal- 
form der Gegenwart, habui facere nach einem Tempus der 
Erzählung oder Abhängigkeit stand, sollte man die gleiche 
Verteilung dieser Formen auch im abhängigen Substantivsatz 
erwarten. Tatsächlich aber hat hier eines der ältesten Beispiele 
mit Vernachlässigung der regelrechten Zeitenfolge hubeo fucere 
statt der abhängigen Formel, vgl. Arch. Cagl. a. 1217, S. 310 
naredimi k'ant essiri suas custas terras s. 8 42. 

Hand in Hand damit geht, daß in einem Falle habnit 
facere im direkten Fragesatz ausgesprochen präteritale Bedeu- 
tung aufweist, vgl. Cond. 390 et issu donnu meu indike C. per- 
contait insara in corona, si ait poter tramutare sa abbatissa 
nen. issu priore Кепе boluntate de iudike ki - nde fuit armentariu 
mein Herr Richter C. fragte darauf vor dem Tribunal, ob die 
Abtissin oder der Prior den Tausch habe vornehmen kónnen, 
ohne Willen des Richters, der damals Verwalter war. 

Diese zweite Abweichung von dem spiiter allgemein wer- 
denden Gebrauch gibt uns gleichzeitig den Schlüssel zu der 
Erklärung der ersten. Die eigentliche Verbalform der Ab- 
hängigkeit ist, lateinischen Gebrauch fortsetzend, nicht der 
Indikativ des Präteritums, sondern der des Imperfekts. Nun 
ist aber schon im Altsardischen der Ansatz zu der Aufgabe 
eines der beiden Systeme der Vergangenheit, des Imperfekts 
oder Perfekts vorhanden. Das Logudoresische hat das Perfekt 
untergehen lassen, aber fui und h«bui sind in das Imperfekt- 
system übernommen worden (vgl. G. Hofmann, Die logudoresi- 
sche und kampidanesische Mundart, Marburg 1885, S. 132) und 
schon der Condaghe kennt nur mehr fui für eram. Im 
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Kampidanesischen sind ferner Imperfekt und Perfekt zu einer 
Form verschmolzen (s. Hofmann, ebd.). 

Indem also kabui in der Abhängigkeit für juo facere 
eintrat, geschah dies an Stelle eines präsentischen, modalen 
habebam. Daneben hatte aber altes habui > appi die ererbte 
präteritale Bedeutung. Es muß nun wohl eine Zeit hindurch 
das Gefühl bestanden haben, daß die Kurzformen ai, ait zu 
vollerem appi, appit gehörten. Und da letztere präteritale 
Bedeutung hatten, wird wohl ursprünglich wie in Cond. 390 
in dixit quod habuit facere der Nachsatz die Vorstellung der 
Vergangenheit erweckt haben. 

Später aber ging der Zusammenhang zwischen ať und 
appi, ait und appit usw. verloren. Dies war im Kampidanesi- 
schen, wo az zu ei wurde, ait zu edi ($ 55) notwendig, da 
weder lautliche noch funktionelle Gemeinsamkeit die ursprüng- 
lich gleichen Formen verband. Die Folge davon war eine 
doppelte. 

46. Da adi von edi nicht mehr durch die Zeitstufe ge- 
schieden war, beide potentielle Bedeutung hatten, ging die ratio 
ihrer Verwendung, die noch im Condaghe unverkennbar ist, 
bald verloren. Da habeo facere nebenbei im selbstündigen Satz 
rein futurelle Verwendung hat, scheint sich nun die Verwendung 
von habeo und habui facere im abhängigen Satz so geregelt zu 
haben, daß ersteres allein mit Beuchung auf die Zukunft, 
letzteres rein präsentisch verwendet wurde. Dieser Scheidung 
der Funktionen ging aber eine Periode der völligen Ver- 
mischung der beiden Systeme voraus. Vielleicht ist in dem 
einen oder anderen der folgenden Beispiele die spätere Schei- 
dung schon angebahnt, aber inhaltlich läßt sie sich hier kaum 
schon rechtfertigen, vgl. Arch. Cagl. a. 1225, S. 313 et si perunu 
tempus illoi bolint torrari hominis ad istari in cussa billa, sus 
cantu lloi anti istari, totu sas arrasonis et issas cergas kent? 
debiri fairi de personi о de causa ad зви regnu ... totu llas 
fazzant ,wenn jemals daselbst wieder Leute wohnen wollen auf 
diesem Besitze, dann sollen diejenigen, welche daselbst wohnen 
werden, alle ihre Geldaufnahmen und Anleihen, die sie etwa 
an Personal oder an Dingen machen müssen, bei der Herrschaft 
machen'. Aber auch dieser minimale Unterschied ist nur sehwer 
überall aufrecht zu erhalten, vgl. Stat. Sass. П 36 ad ischivare 
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sos periculos qui - nd arun poter benner in sa terra de Šas- 
sari . . . ordinamus ‚um den Gefahren vorzubeugen, die sonst 
im Gebiete von S. entstehen kónnten'; I 16 cio est de mon 
facher dannu alcunu cum persone over bestias . . . et de accu- 
sare cussos qui arun facher contra sos qui arun bider ‚daß 
diejenigen, die das etwa sehen, diejenigen anzeigen, die das 
tun‘; I 99 in percio qui multas discordias et malas voluntates 
naschian et arun poter nascher dave como inanti ,weil Streit- 
fälle vorgefalen sind und etwa noch entstehen können‘, vgl. 
noch I 29. Die letzten Reste finden sich in der aus dem 
15. Jahrhundert stammenden Carta de Logu, vgl. $ 25, c. 10 
Et si alcuna personi baturet carta de nottariu a corona qui 
esseret falsa et usarit illa maliciosamenti cognoscende cusu qui 
Рад: batiri ch’edi essere falsa, siat tentu usw. ‚wenn 
jemand einen Notariatsakt, der falsch ist, vor Gericht bringt, 
und ihn böswillig verwendet, obwohl der, der ihn vorzeigt, 
weiß, daß er falsch ist, so werde er verhalten usw.'; et dae 
ch'edi esser definidu su kertu ,und sobald der Streit aus- 
getragen ist‘. 

In zwei Verwendungstypen zeigt hier die Umschreibung, 
gleich ob habet facere oder habuit facere, eine Bedeutung, die 
für die spátere Entwicklung der Formel von Bedeutung werden 
sollte. In Verbindung mit Verben des ‚Könnens‘ und ‚Sollens‘ 
erhált die ganze Formel bedingten, subjektiven Charakter. Daf 
dies nicht an der Umschreibung, sondern an der Eigenbedeu- 
tung der Hauptverba liegt, leuchtet ein, vgl. oben enti debiri; 
arun poter. Auch dann, wenn ein solcher Potentialis bei nega- 
tivem Vordersatz verwendet wird, erscheint die ganze Formel 
irreal, vgl. § 298. Aber einstweilen ist diese Bedeutung, die 
nicht der Formel selbst, sondern dem ganzen Komplex an- 
hängt, in dem sie sich befindet, noch verschwindend vor der 
Masse der positiven Umschreibungen. Bevor sie hervortreten 
und selbst in den selbstindigen Satz übernommen werden 
konnte, mußten erst die letzteren durch den Konj. Imperf. 
verdrängt werden. Uber das weitere Sckicksal der Formel 
vgl. § 53. 

4*. Die zweite Folge der Trennung von ai und appi usw. 
war die, dab man als Präteritum zu habeo facere eine Form 
bildete, in der die Vergangenheit nicht mehr am Formverbum, 
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sondern am Hauptverbum bezeichnet wurde,! vgl. Cond. 408 
ki ait aver factos (S 44); Arch. Cagl. a. 1215 et omnia cantu si 
pertineda a icussa domus et omnia causa ki edi airi perdidu 
0 ki ell'enti airi levadu o minimadu de su cantu debeda airi 
depus parentis suus alles, was zu diesem Hause gehóre und 
alles, was sie etwa verloren habe oder was man ihr weggenom- 
men oder beschädigt habe, von dem, was ihr seitens ihrer 


Eltern zufallen sollte‘. 


48. Die Entwicklung und der Untergang der erwähnten 
o г о 
Umschreibung stellt sich also folgendermaßen dar: 


І. 1. dixit quod faceret 2. dixit quod fecisset 
9. fecero 4. si quis fecerit 
9. dirit quod. facturus esset 6. dixit quod, si quis faceret 
( fecisset) 
II. 1. dissit co fukea 2. dissit co fekerat(vgl.8 154) 
3. appo fakere 4. si aet fakere 
D. dissit co ait fukere 6. dissit co зі perunu ait 
fakere 
ПІ. 1. dissit co act fakere 2. dissit co ait fakere 
3—6 bleiben 
IV. 1. dissit co ait fakere 2. dissit со ait aver fattu 
3—6 bleiben 
У. 1. dissit со fageret 2. dissit co aeret fattu 
д. appo ad f«gere 4. si aet fagere, si ait fagere, 
si fageret 
D. dissit со aet, ait fugere, 6. dissit co зі perunu ait 


co deberet fagere, co fugere, fageret 
aeret ad fagere 


Die letzte mit V bezeichnete Periode ist charakterisiert 
durch das Eindringen des, Konj. Imperfeeti. Der Ausgangs- 
punkt dieser Bewegung scheint das Kampidanesische gewesen 
zu sein; vgl. den ältesten hierhergehörigen Beleg, Arch. Cagl. 


! Man könnte vermuten, daß die Formel epi mandari in Arch. Cagl. 1217 
einen Versuch darstellt, die präteritale Idee dadurch wieder zu be- 
zeichnen, daß man die Form ei an das vollere appi wieder anlehnte, 
vgl. aber $ 55. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 173. Bd., 6. Abh. 


л 
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а. 1226, S. 315 єгсерін Кі essirit a boluntudi dessu donnu su 
piscobu miu ‚außer es geschieht mit dem Willen meines Herrn 
des Bischofs‘. Aber bald ergreift sie auch das Logudoresische, 
s. d. f. 

Vergleicht man die oben gegebenen Formenschemen, so 
konstatiert man einerseits ein Gleichbleiben der Formeln der auf 
die Zukunft sich beziehenden Satzformen (3—6), während die 
Verbalform des abhängigen Satzes eine rasche Entwicklung 
nimmt. Erst in der letzten Periode verschiebt sich der gesamte 
Satzbau. Dies läßt uns erkennen, welchem Anlaß die letzte Ver- 
schiebung zuzuschreiben ist. In dem Augenblicke, wo die ur- 
sprüngliche Futurumschreibung als Potentialis in den abhängigen 
Substantivsatz dringt, wird dieser doppeldeutig, vgl. in III désset 
co ait fukere kann sowohl bedeuten ‚er sagte, daß er mache‘ 
wie ‚er sagte, daß er machen werde‘. Die Folge dieser Zwei- 
deutigkeit ist eine doppelte: einerseits wird in solchen Fällen 
eine Formel gewählt, die die Zukunft ausschließt, d. i. der 
Konjunktiv des Imperfekts, der im Sardischen der ältesten Zeit 
noch präteritale Geltung hat, s. $ 157; andererseits wählt man 
eine Formel, welche die Zukunft eindeutig zum Ausdruck bringt. 
Es wiederholt sich also der Vorgang, den wir für eine vor- 
historische Periode anzunehmen gezwungen waren. 

49. Die Statuten von Sassari zeigen den Konj. Imp. und 
die Umschreibung in voller Konkurrenz. Ersterer steht überall 
dort, wo die Futuridee ausgeschlossen ist; so besonders im 
Relativsatz, der eine bereits gegebene Tatsache erklärt, vgl. 
I 21 nen lu lasset facher in alcunu modu si non pro persone 
su quale manifestamente appargiat esser. dignu pro servithu 
palesi dot - v - esse factu assu сптопе, qui deveret aver provisione 
assa quale non esseret salariu ordinatu ‚die eine Entschädigung 
haben sollte, und der keine Entlohnung bestimmt ist; I 29 
non intendende in cio alcuna. cosa sa quale esseret assas 
potestates. cumpagnones et notaios; ebd. et st alcunu тики, su 
quale esseret арргоре de domo o de corte асепа esseret fenile 
ef ecussu qui esseret dare s'attera parte dessu muru venneret 
ad enuntiarelu assa potestate usw.; Р 105 et si sa femina non 
averet parentes qui li fue eet fren fini in tersu gradu, sos quales 
aver non se poteren, depprat usw.; IL ЗО si pacamentu alcunu 


fact uet esser ad alenna persone contra aleunu in alcuna роз- 
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sessione, sa quale non tenneret o possediret cusse, contra su 
quale su pacamentu esseret factu. 

Es steht ferner der Konj. Imperfecti mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit bei verneinter Bedingung, z. B. I 9 si su priore 
non esseret in sa terra over esseret infirmu; I 21 nen de cussos 
alcuna provisione se futhat ad alcuna persona si non esseret 
de voluntate dessu consign maiore und so besonders häufig nach 
salru, asteris und ähnlichen Ausdrücken, vgl. П 5 salvu si 
innanti esseret sanu; ПІ 22 salvu зі sa cosa . . . averet 
alcunu qui esseret suspectu; I 1 usteris si esseren contra sos 
capitulos dessa dicta terra; oder bei Spano S. 99 (a. 1475) reser- 
vadu si esseret; reservadu si alcunu beneficiadu non serviret; 
reservadu зі cussu haveret dimandadu sa confessione. 

90. Bald aber dringt der Konj. Imperfecti überallhin, 
wo früher die Umschreibung stand; er wird immer mehr die 
Zeitform des abhängigen Satzes, d. h. dort wo er ursprünglich 
fehlte, und verliert die Funktionen, die er ursprünglich be- 
sessen hat, nämlich die des Irrealis und Finalis, vgl. § 37, 38. 

Cod. Sard. II S. 51, a. 1412 consentimus dari et pagari, 
in cantu su ditu segnore comte bolerit portari; ebd. S. 52 et 
in cantu alcunos de sus ditos loghos esserent discrepantes et 
rebellos, qui non bolerent essere a bona concordia . . .; C. Logu 1 
ordinamus qui si alicuna persone tractarit over causa alicuna 
consentiret, qui nos . . . esseremus offensidos, deppiat usw.; 
ebd. si alcuna persone qui esseret in su dictu tratadu lu 
fagerent ad intender a nos inantes qui nos illa ischiremus; 
ebd. 2 ordinamus qui зі alicuna persone tractarit over con- 
sentirit causa alicuna prossa cali perderemus honore, terra 
over castellu de custas qui hamus hoc o de cussas qui aquista- 
remus dae como innantis, wo also der Konj. Imperf. selbst mit 
Beziehung auf eine zukünftige Handlung verwendet wird. 

51. Sobald der Konj. Imperf. nur mehr die Abhängigkeit 
einer Handlung ausdrückt, wird er unbrauchbar als Finalis; 
es tritt zum Verbum als Hilfsverbum debere, vgl. Cod. Sard. II 
S. 58 (a. 1432) apende dadu cumandamentu qui deptat exa- 
minare; ebd. S. 51 (а. 1412) recherimus a su ditu segnore . . . 
qui за dita gente d'armas depiant fagueri sa guerra usw. 

Auch die Formel habet facere wird ersetzt; im Futurum 
tritt ad hinzu, vgl. Cod. Sard. П S. 67, a. 1442 et cando su 
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preladuw fatat su contrariu, siat. tenidu a totu sos dannos qui nd 
at a seguire a sa parte requirente. Ebenso bei Araolla (Spano II 
S. 135—185) um das Jahr 1550 vgl. St. 32 como ti s'hat ad 
parrer, fizu meu?; ebd. pro qui a sorte diciosa l'has a tenner 
« suffrire; oder es wird die Zukunft durch debere bezeichnet; 
ebd. St. 56 qui haver dés plus de su qui - t hap offertu; 59 que 
quantu pius dep'esser flagelladu — caru et dulche det esser 
su flagellu; ebenso 63, 87, 94, 95 usw. 

59. Da nun der Konj. Imperf. immer mehr die Verbal- 
form des Nebensatzes wurde und aus dem selbstündigen Satz, 
wo er ursprünglich als Irrealis, dann als Potentialis bestanden 
hatte, schwand, bildete die Sprache sowohl einen neuen Poten- 
tialis Futuri wie einen subjektiven Potentialis Praesentis, der, 
wie in den romanischen Hauptsprachen, auch die Funktion des 
alten Irrealis übernahm. 

Ersterer entstand dadurch, daß zu der alten Futurumschrei- 
bung habeo facere ein Wort hinzutrat, das deutschem ‚wohl‘ 
entsprechen dürfte, während es ursprünglich ‚jetzt‘ bedeutet, 
nämlich como (vgl. M. L. Alog. 67). Auch im Deutschen kann 
man einen ganz Ähnlichen Bedeutungswandel von ‚jetzt‘ beim 
Futurum beobachten. Auch dieser Typus begegnet zuerst bei 
Araolla, vgl. 141 non m'hat como bastare un annu interu — 
si tandare contende maravizas — de custu eternu Deu vivu et 
veru ,ein ganzes Jahr wird mir wohl nicht genügen, wenn ich dir 
die Wunder dieses ewigen und wahren Gottes erzählen wollte‘; 
103 s'in custu m'has piagher — quantu ischire dimandare mi 
dés, sempre otorgadu that com’ esser ‚wenn du mir darin ge- 
fällig bist, wird dir wohl alles gewährt werden, was du an 
Wissenswertem mich fragen wirst‘; 199 cussu that como 
narrer sa partida ‚der wird dir erzählen können‘. 

93. Dei diesem neuen Potentialis der Zukunft handelt es 
sich wohl weniger um den Ubertritt des abhüngigen Potentialis 
habeo facere aus dem Nebensatz in den Hauptsatz als um eine 
Weiterbildung der Form des Futurums unter dem Einfluß der 
Form des Nebensatzes. 

Bei Araolla tritt nun aber plötzlich der alte Typus habui 
facere verstärkt durch das como des Potentials des Futurs eben- 
falls aus dem abhängigen Satz in den Hauptsatz, und dort, wo 
er sich allein entwickelt hat. im Nebensatz, ist er verschwunden. 
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Es scheint, äußerlich betrachtet, als hätte der Konj. Imperf. 
den Potentialis überall verdrängt, wo er früher war, und wire 
umgekehrt selbst im selbstindigen Satze durch den Potentialis 
verdrüngt worden. 

Der Entwicklungsgang wird wohl der folgende gewesen 
sein. Es wurde bereits erwähnt (§ 46), daß die beiden Typen 
habeo und habui facere in späterer Zeit ohne Unterschied ge- 
braucht werden; daß vielleicht bei dem ersteren die Futuridee 
hervortrat, die dem letzteren fehlte. Als nun zu dem Futurum 
habeo facere ein Potential dadurch gebildet wurde, daß die 
Futuridee durch modo eingeschrünkt wurde, da dürfte das im 
abhángigen Satz untergehende habeo facere die konkurrierende 
Formel habui facere angezogen haben. Denn nur so erklärt 
es sich, daß zu dieser, ja rein präsentischen Formel ebenfalls 
como ‚jetzt‘ hinzutritt, das bei dem Futurum habeo facere be- 
rechtigt war. Da nun bei habui facere von vornherein die 
Futuridee ausgeschaltet ist, wird es zum Potentialis Praesentis, 
d. h. zum subjektiven Potentialis, der dann unter Umständen 
auch irreal verwendet werden kann (8 35). Die Beispiele sind 
Araola 191 si da unu re mundanu о imperadore venneret 
un’ avisu over patente — qui a unu poveru antiqu servidore — 
da vivere li daret riccamente — ite allegria de tantu favore — 
hit como dimostrare infra sa gente? — Non ipse solu, mas 
su parentadu г hit como tennere riccu et exaltadu ‚wenn von 
einem Kónig der Welt oder einem Kaiser eine Anweisung oder 
eine Urkunde káme, die einem armen alten Diener reichlich 
zu leben gäbe, welche Freude würde er unter den Leuten 
zeigen? Nicht er allein, sondern auch seine Verwandtschaft 
würde sich für reich und erhoben betrachten'; 301 bem hit 
com'esser coro aspr' atarzadu — qui de pura pietade et cum- 
passione — non rumperet ‚das müßte ein Herz sein hart wie 
Stahl, das vor lauter Frömmigkeit und Mitleid nicht bräche‘. 
Entsprechend präterital, vgl. 175 s'haveres vistu cum ite rigore 
de funes et de ferru adstrictu et cinctu stetit. portatu . 
quad pietate hit com haver certamente movidos una tigre, 
unu serpente ‚wenn du gesehen hättest, mit welcher Härte er 
getragen wurde, von Stricken und Ketten eingeschnürt und 
umschlossen . . . zu Mitleid hätte er sicherlich einen Tiger, 
eine Schlange rühren müssen‘. 
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54. Dieser Konditionalis hat sich bis heute erhalten, vgl. 
Salvioni in RJ Lomb. 1909, S. 823 ‚registra lo Spano la 
forma ipi, ch'egli dà come una 1* pers. del pass. sogg., ma la 
cui vera funzione risulta chiara dall'esempio ipi como querrer 
ischire ,vorrei ora sapere‘, Siamo dunque veramente davanti 
а un ipi querrer corrispondente in tutto salvo la diversa costru- 
zione a un it. vorrei. Se si considera Гері della campidano, 
risulterà ben naturale anche quell’ ipi == hebui‘. Diese Verwen- 
dung wird heute für Bitti angegeben. 

Daß dieses tpt mit dem її bei Araolla in Zusammenhang 
zu bringen ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Dagegen ist 
Salvionis Bemerkung in zwei Punkten richtigzustellen. Zunächst 
ist die Übersetzung des zitierten Beispieles mit ,vorrei ora 
sapere‘ nicht zutreffend, da schon bei Araolla como ein inte- 
grierender Bestandteil des Konditionalis ist, wie etwa das a des 
Futurums. Die entsprechende Übersetzung wäre daher ‚vorrei 
sapere’. Auch die Erklärung von рі durch * Лери ist nur 
eine Verschiebung derselben, die obendrein durch die alten Texte 
widerlegt wird (Cornu in der Festgabe für Mussafia, auf den 
S. verweist, gibt nur ein Beispiel von hebui aus einer Hand- 
schrift Commodians). Es ist ferner nach М. L. Ital. Gram. 
S. 249 ebbe als ippe ‚in Lecce, in Bari, in der Basilicata... 
z. T. neben dem alten appe gebräuchlich, während Sizilien, 
Kalabrien, Neapel, Rom, Arezzo und der Norden bei appe, abbe 
bleiben‘. Es ist daher wohl auch in Süditalien, so weit er 
verbreitet ist, der hebui-Typus eine Entlehnung aus dem Toska- 
nischen. Jedenfalls fehlt er dem älteren Sardischen vollständig, 
vgl. Cond.: 1. аррі 2. — 3. appit 4. appimus 5. — 6. aperum. 
Auch in den altkampidanesischen Urkunden findet sich nur 
apit — habuit, die 1. Sing. ist nur durch die Form des Potentials 
epi belegt. 

Die formelle Seite dieser Frage erklärt sich ohne Schwierig- 
keit, wenn man die Formen des Kampidanesischen denen des 
Logudoresischen gegeniiberstellt. Als abhängiger Potentialis 
steht im Log. 


l. ai LEE 3. ait 4. — D. з D arun 
Im Kampidanesischen 


l. ері 2, — 9. edi 4, — 9. — б. enti 
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Ferner lauten die Formen der 1. und 3. Sing. der schwachen 
Perfekta der are-Klasse im Logudoresischen «ccatai (Cond. 
46, 392); parai (40), kertai (wiederholt), applaticait (183), in- 
malavidaitse (314), ізігитай (63), mandait (66), narait (179). 
Daneben im Altkamp. boget, cambiei, kertei, сопрогеї, bogedi, 
donedi, comindiedi, naredi, pregedi (St. R. IV S. 225, Salvioni 
RJ Lomb. 42, 823 А). Es scheint demnach dort, wo a und : 
einen Diphtong bilden, dieser Diphtong im Altlog. erhalten zu 
bleiben, während das Kamp. ihn zu e werden läßt. Das Wort 
laigu der altkamp. Urkunden (XVIII 6) sieht auch Guarnerio 
als gelehrt an (St. R. IV S. 201), heute lautet die Form übrigens 
lequ (M. L. Altlog. S. 61). 

Man wollte die edi-Formen des Kampidanesischen durch 
Anlehnung an die dedi-Klasse erklären. Allein dieselben Ur- 
kunden, die in 1. und 3. Sing. e haben, haben in den übrigen 
Personen а, vgl. campaniarus, ordinarus, affirmarunt, seberarunt 
usw. Ist also der Übergang von ai>e lautgesetzlich, dann 
setzt das altkamp. epi eine Vorstufe e voraus, die sowohl der 
Form der 3. Sing. wie der entsprechenden Form des Log. ai 
entspricht. Dann aber dürfte, zunächst dort, wo der abhiingige 
Potentialis die Zeitstufe der Vergangenheit bezeichnete, die 
Form ei neuerdings an das Perfekt appt angeschlossen worden 
sein (vgl. Guarnerio, RF XXIII S. 219); vielleicht liegt auch 
eine rein formelle Anlehnung der Form, die einsilbig zu werden 
droht, an das Perfektum vor, ohne daß die Zeitstufe dadurch be- 
einflußt wurde. Die alten Materialien sind zu spärlich, um sichere 
Schlüsse ziehen zu können, vgl. auch Wagner, ZRPh 34, S. 581. 

Mit einzelnen der angeführten Formen vom Typus habui 
facere, soweit sie die altkamp. Urkunden und die C. Logu be- 
treffen, hat sich Guarnerio КЕ XXIII S. 21T ff. unter dem 
Titel ,Reliquie sarde del Condizionale perifrastico col perfetto 
di habere‘ beschäftigt. M. L. hat SA Wien 145 die arun- 
Formen des Condaghe schon vorher als Nebenformen zu apperun 
erkannt. Aber auch die a«it-Belege des Condaghe gehören 
zweifellos hierher, wenn sie auch Bonazzi als Nebenformen von 
aet, at einreiht; denn die ait-Formen finden sich nur im ab- 
hängigen Potentialis, den «run-Formen entsprechend. Daß end- 
lich it in ій como arer bei Araolla eine Form von hubere ist. hat 
schon A.selbst erkannt, indem er ihm latinisierend ein Л voransetzt. 
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55. Wenn man aber das habuit facere des Sardischen 
mit demselben Typus des Toskanischen zusammenstellen wollte, 
so stehen dem sowohl geographische wie zeitliche wie begriff- 
liche Bedenken gegenüber. Solange hubeo facere in seinen 
beiden Teilen als gesondert betrachtet wurde, konnte wohl auch 
das Hilfsverbum vollständig durchkonjugiert werden. Dies war 
im Lateinischen der Fall (8 303ff.) und zeigt sich ebenso im 
Nord- und Süditalienischen. Als in lateinischer Zeit zu habeo 
facere ein habuit fecere gebildet wurde, da bedeutete dies Ach 
habe tun sollen‘ und trat in dieser Bedeutung in den Kon- 
ditionalsatz (8 27). Im Sardischen war jedoch der Vorgang 
ein ganz anderer. Wie hier ein Präsens in der Abhängigkeit 
nicht dureh eine konjunktivische Verbalform, sondern durch 
den Indikativ des Imperfekts, bzw. Perfekts bezeichnet wurde 
(8 40), trat für selbständiges habet facere in der Abhängigkeit 
habuit facere ein. Derselbe Typus ist also im Vulgiirlateini- 
schen eine Form der Zeitstufe der Vergangenheit im Haupt- 
satze, während er im Sardischen eine Form der Abhängigkeit 
darstellt und erst im 15. Jahrhundert zu der Funktion gelanet, 
die das Toskanische, auch erst mit einer Verschiebung der 
Zeitstufe, etwa im 10. Jahrhundert erreichte. Auch geographisch 
fehlt die Brücke zwischen Toskana und Sardinien. 

Die weitere Entwicklung des sardischen Formensystems 
liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Die Unterschiede der 
modernen Sprache von dem erwähnten Verbalsystem sind üb- 
rigens nur gering und erklären sich ohne Schwierigkeit als 
Ausbildung der erwähnten Strömungen. Unter welchem Einfluß 
im Kampidanesischen und Galluresischen (ich vermute übrigens, 
daß das letztere eine ganz moderne Dialektgruppe ist) an Stelle 
des Konj. Imp. der gemeinromanische -ss-Konjunktiv getreten 
ist, ist schwer zu sagen. Die Form der 2. Plur. des kampi- 
danesischen «messidis hat den Anschein, als wäre sie aus dem 
Spanischen und nicht dem Italienischen oder Katalanischen ent- 
lehnt. Es dürfte daher wohl zur Zeit der spanischen Herr- 
schaft iu den nórdlichen und südlichen Mundarten der Unter- 
gang des Konj. Impf. eingetreten sein. Über den Konjunktiv 
Imperfecti in präteritaler Verwendung und den Indikativ des 
Plusquamperfekts vgl. 88 151 ff. 
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Das Verbalsystem дез Vegliotischen. 


Veglia (56); das vegliotische Futurum (57); vegl. „fero‘ (58). Der lateinische 

Konj. des Imperfekts im Vegliotischen (59). Urformen des lat. 2. Futurums 

und des Konj. Imp. im V. (60). Der vegliotische Finalis (61); Konj. Plus- 

quamperfecti (62). Indikativ der Abhängigkeit (63). Entwicklungsschema 
der Verbalformen (64). Stellung des Vegliotischen (65). 


56. Dem Sardischen zunächst scheint das Altdalmatische 
gestanden zu haben, soweit wir dies aus den wenigen und wenig 
verläßlichen Sprachdenkmälern der Insel Veglia entnehmen 
kónnen. 

Die Kolonisierung Veglias ist zwar später erfolgt als die 
Sardiniens, aber schon frühzeitig scheint der direkte Verkehr 
mit dem Mutterlande unterbunden worden zu sein (vgl. Bar- 
toli I S. 309) und erst der Ansturm der Slawen brachte Istrien 
und Dalmatien wieder in direkte Berührung mit der Romania. 
Die ersten Anzeichen dafür stammen aus dem 10. Jahrhundert, 
aber vom 13. Jahrhundert an kommen die Hauptstädte Istriens 
und Dalmatiens unter Venedigs Herrschaft, das den unter- 
worfenen Provinzen auch bald seine Sprache aufzwingt (vgl. 
Vidossich S. 10). Die bei Jirecek veröffentlichten Denkmäler in 
Vulgürsprache tragen bereits alle Merkmale eines venetianischen 
Dialektes. 


57. Zunächst ist bekannt, daß das Vegliotische das lat. 
2. Fut. als Futurum bewahrt hat, vgl. aus den verläßlichen 
Materialien fuorme — faremo (col. 103); me fermuor a cauc 
en momiant — mi fermeró qui un momento; En cal basalca 
zerme — in qual chiesa andremo? (col. 119); me morturo e 
zera da me tuota e ghe decra — mi alzeró e andro a mio 
padre e diró a lui (col. 127); la graca di Di Кі viza а lugaren 
ki katuro il noestro sinjaur in. krauk — la grazia di Dio, che 
vadi al. che troveran il nostro signore in croce (col. 2); metarme 
join carassaun ente la puarta — mettremo un catenaccio nella 
porta (Agl. IX S. 128); naun fero da baila — non sarà 
assai ete. 
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Die Verwendung dieser Formen ist dieselbe wie in den 
übrigen romanischen Sprachen. Sie kónnen sowohl als echtes 
Futurum wie als Potentialis stehen, vgl. naun fero da baila 
‚es wird nicht genug sein‘ ete. Ob daneben ein durch Um- 
schreibung gebildetes Futurum jemals bestanden hat, ‚ist höchst 
fraglich, vgl. jedoch Bartoli II S. 423. 

88. Dieselben Formen haben aber noch eine zweite Ver- 
wendung, die nicht auf das lat. 2. Futurum zurückführen kann. 
Bartoli sieht als ihnen zugrundeliegend das lat. Plusquamperfekt 
an, obwohl nach ihm auch der Konj. Imperfecti möglich wäre. 
Er zieht jedoch ersteres vor, weil letzteres erst im fernen 
Sardischen zu Hause ist‘. 

Dieser Grund kann allerdings bei der Entscheidung der 
Frage nach der Herkunft nieht mehr ins Gewicht fallen. Doch 
geben uns die Materialien selbst die Lösung an die Hand. 

Zunüchst gilt es über das im Munde des letzten Veglioten 
immer wiederkehrende fero ins klare zu kommen. Sicher ist 
zunächst nur, daß dieses irgendwie zum Existenzverbum ‚Sein‘ 
gehört. Es steht bei [dina als Imperfektum, vgl. in kol 
muncal fero joina bazalka — in quel monticello era una chiesa 
(col. 23); als Aorist fero invelenuot — fu avvelenato; als Prä- 
sens jala fero muarta — è morta (col. T); im irrealen si-Satz 
se fero de buun io тепате in compagnaja sua — se fosse di 
buono io verrei in compagnia sua; als Futurum, so in den 
alten Aufzeichnungen non fero da baila — non sarà assai; 
capta que el fero en tiara — quando che sarà in terra etc.; 
ebenso bei Udina (col. 160) fero tra quater jein — saran tre 
quattro anni. 

Daß eine Verbalform gleichzeitig sämtliche Bedeutungen 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausdrücken kann 
wie das fero Udinas, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Die 
Verwendung in den älteren Materialien dagegen ist nur die 
bereits erwähnte eines Futurums. Aber trotzdem kann uns 
hier die Wortform die Herkunft verraten. 

Zunächst ist klar, daß weder lat. fuerit noch fuerat zu- 
grunde liegen können. Das betonte e führt auf lat. i zurück, 
d. h. es handelt sich um eine Form von fieri, das nicht nur 
im Rumiinischen und Norditalienischen eine große Rolle spielt, 
sondern auch im Altdalmatischen die Stelle von esse eingenom- 
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men hat, vgl. B. II col. 270. Das auslautende o wiederum kann 
nur auf gestütztes e oder o zurückgehen, d. h. es liegt lat. fieret 
zugrunde. 

59. Auch in der Verwendung der übrigen hierhergehörigen 
Formen ist Udina nieht wählerisch; er setzt sie für das Imper- 
fekt ei venua mancur in ostaraja, da una таја amia e тепаго 
fur marianda toči sis — e venivano a mangiare all'osteria, da 
una mia zia, e venivano a far merenda tutti e sei, col. 11.! 
Es steht ferner dieselbe Form als Prásens, vgl. se dekaja struz 
perko il distruzaja kuonta rauba ke ge venaro in buak — si 
dice ,struzzo' perché distrugge quanto gli viene in bocca 
(col. 21) usw. 

Mit einer gewissen Konsequenz verwendet ferner Udina 
diese Formen im Nachsatz der irrealen Periode, u. zw. steht 
im si-Satz dabei 1. der -ss-Konjunktiv, vgl. se ial me portuosse 
da bar, ju cantuore — se egli mi portasse da bere, canterei 
(col. 5); ju ёарите dei bei suald зе jo vendas la mi rauba — 
pigherei dei bei quattrini, se vendessi il mio avere (col. 68); 
зе: l vendas toc, el deventura poper — se vendesse tutto, 
diverrebbe povero (col. 75). Diese Form des Irrealis wählt er 
ferner stets, wenn er ein Paradigma konjugiert, vgl. col. 71/72 
(dure, duore, poture, duorme). 

2. Derselbe Konditionalis steht in beiden Gliedern, vgl. 
se ju vedar praima, ju te dure sul dol — se avessi visto 
prima, ti avrei sculacciato (col. 9). Dieser Satz hat vielleicht 
mehr Anspruch auf Glaubwürdigkeit wie die sonstigen Mate- 
rialien U., denn er erzählt ihn aus seiner Erinnerung (la mia 
nonna mi diceva: aspetta un po'che verrà il babbo e gli diró 
che ti sculacci. Mi ricordo . . . Accidenti! se avessi visto 
usw.); зе fero de buun io тепате in compagnaja sua S. o. 


! Dieser Satz ist ein typisches Beispiel für den Wert des Kauderwülschen, 
das U. seinen Interviewern auftischt; venua hat eine bei vener (Cubich) 
unmögliche Endung, ebenso venaro; manéur scheint ebenfalls nur an- 
gepaDtes ital. maugiare zu sein, vgl. manaiko 44, 422, manonka, manika, 
manaika (col. 200), mafaite 76, was allerdings auch entlehnt sein kann; 
ostaraja ist wegen der Endung verdächtig, vgl. companeja bei Cubich; 
una ist wieder nicht vegliotisch, ebensowenig wie das dem Veneziani- 
schen entlehnte na (93), die richtige Form ist joina; amia ist venezia- 
nisch; venaro в. о.; solche Fälle flüßen kein allzu großes Vertrauen zu 
dem Wert der aus Udina geschöpften Materialien ein. 
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3. Im si-Satz steht ein Tempus der Aussage oder der sč- 
Satz ist durch den Inf. vertreten, vgl. ju pakura dik dukat 
per sapuor kosta langa furlur — pagherei 10 ducati per saper 
parlare questa lingua (col. 70); зі ju ai vuas, ju kantura — 
se avessi voce canterel (col. 13). 


Endlieh tritt wiederholt die reale Periode für die irreale 
oder potentiale ein, so col. 11, 15, 71 usw. 


Aus diesen widersprechenden Angaben Schliisse zu ziehen, 
ist wiederum sehr gewagt. Doch scheint aus ihnen hervorzu- 
gehen, daß der -ss-Typus nicht als selbständiger Irrealis ver- 
wendet wird. W'enn das unter 2. gegebene Beispiel ferner 
Glaubwürdigkeit verdient, dann wire dieselbe Formel sowohl 
als Konditionalis Praesentis wie Praeteriti in Verwendung ge- 
standen. Da auch im Slawischen nur ein Irrealis existierte 
und z. T. existiert (vgl. Wedkiewiez S. 81) und der slawische 
Einfluß auch sonst im Vegliotischen stark hervortritt (B. I 242 @.), 
ist diese Annahme nicht unwahrscheinlich. 


Was nun das alte Material betrifft, so weist dieses keinen 
irrealen Bedingungssatz auf. Dagegen erscheinen die in Frage 
stehenden Formen zweimal im Finalsatz, vgl. col. 128 il qual 
go lo ju manduat alla soa vila percá puoscro i puarch — il 
quale lo mandó alla sua villa perché pascesse i porci und 
col. 148 ciala per te che qualche besta non te fure del mul — 
guarda per ti che qualche bestia non te avessi dal far del male 
(d. h. facesse del male). 


Namentlich der erste der beiden Belege ist entscheidend. 
Im Finalsatz kann weder das Futurum noch das Plusquam- 
perfekt stehen. Selbst dort, wo der Konditionalis und der 
-ss-Konjunktiv in Kollision geraten sind, ist ersterer nie in den 
Finalsatz getreten (S 261), d.h. die zugrundeliegende Form 
des Lateinischen ist der Konjunktiv des Imperfekts. 
Demnach erklärt sich auch ohneweiters fero als feret s. o. 


60. Formell sind nun diese Formen mit denen des Futu- 
rums bei einem Teile der Verba zusammengefallen, und dieser 
Zusammenfall hatte die Folge, daß auch für das Futurum der 
Verba, die einen besonderen Perfektstamm besaßen, die Form 
des Коп). Impf. eingetreten ist. Ob darin ein alter Ausgleich 
liegt oder eine junge Verwechslung, wie B. II col. 405 annimmt, 
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läßt sich nicht entscheiden, vgl. dure — dederis, Мате — volu- 
eris, metara — misero, avare — habueris ete. 

Was nun die ursprüngliche Form des Fut. und des Коп). 
Impf. betrifft, so müßte sie nach den Lautgesetzen des Veglio- 
tischen folgendermaßen lauten: 


I. Futurum 
1. moitur, — ure, — ur, — urmo, — urte, — ur 
2. desro, desre, desro, dessermo, desserte, desro 

II. Konj. Imperf. 
J. moitur, — ure, — ur, — araim, — araite, — ur 
2. dekro, dekre, dekro, dekraim, dekraite, dekro. 


Zunächst scheint in der 1. Plur. als Endung das e der 
2. Pl. verallgemeinert worden zu sein. Denn die überlieferten 
Formen stimmen hierin überein («ndurme, čap., just, kant. lev. 
tusturme; ganerme, zerme; vedarme, barme, metarme). Ob in 
der 1. und 2. Pl. die Form des Fut. auch auf das Imperf. 
übertragen worden ist, läßt sich schwer sagen. Da jedoch für 
den -ss-Konjunktiv die Formen vedusaime, fakasaite, kredasaite 
überliefert sind, mógen auch für den Коп). Imp. entsprechende 
Formen bestanden haben. 

Endlich scheint in 1., 3. Sgls. und 3. Pl. die Endung der 
Verbalklasse mit erhaltenem Auslaut verallgemeinert worden 
zu sein. 

Im allgemeinen stimmen die tatsáchlich überlieferten For- 
men mit dem oben erwáhnten Schema überein, besonders für 
die 2. und A Sgls. sowie 1. und 3. Plur. Für die 2. Pl. ist 
kein Beleg erhalten. 

Daneben tritt aber auch ein a als Endung auf, besonders 
in der 1. Sgls., aber gerade des Futurums, das Bartoli wohl 
dazu entschieden hat, den Ind. Plusqu. zur Erklärung heran- 
zuziehen. | 

Da aber der letzte Vegliote mit den Endungen ganz nach 
Belieben schaltet, dürfte er auch dieses «a sonstwo aus der 
Konjugation übernommen haben. | 

61. Es ergibt sich nun die Frage, auf welche Weise das 
Vegliotische im Munde Udinas den Finalis ausdrückt. U. setzt 
nach seiner Art irgendeine beliebige Verbalform; vgl. das Pri- 
sens nach einem historischen Tempus col. 33 me dekaja el na 
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defuant tuota . . . ke ju nu kuosca bas de la табега — mi 
diceva il mio defunto padre... che non cadessi giù dalla 
moriccia; den Indik. des Imperfekts nach einem Präsens vgl. 
col. 61 ju vis dal barber ke-l me rasua la buorba — vado 
dal barbiere perché mi rada la barba; ebenso nach einem Im- 
perf. vgl. col. 29 e.i molua el kuon a.l orakla ke lo дари 
— е lasciavano correre il cane che lo pigliasse all'orecchio; 
den -ss-Konj. nach einem Präsens vel. col. 158 ju vis in ustaraja 
perkó luok me truvasai (!) el patrdun — vo all'osteria, perché 
li mi trovi il padron. Daraus ergibt sich wieder, даб das 
Material Udinas nur verwirrend wirken kann. 

In den älteren Materialien findet sich noch ein von den 
obigen Belegen abweichender Finalis col. 131 no te mi duat 
mui un pedlo sapial che те lo godera in companeja сої mi 
amaich — non mi hai dato giammai un capreto che me lo 
godessi co'miei amici. Die Form godera kann zwar nicht 
vegliotisch sein, immerhin kónnte sie aber ein Imperf. vertreten. 

Dies ändert jedoch nichts an dem Wesen der obenerwähnten 
Formen des Finalis. Diese sind Fälle des echten, auf die Zu- 
kunft bezogenen Finalis, während der letzterwähnte Fall an 
der Schwelle zwischen Final- und Konsekutivsatz steht. Er 
entspricht also nicht einem lat. Satze mit Konj. Imperf., sondern 
dem Typus des práteritalen Finalsatzes, vgl. 8 3. 

62. Was endlich die Funktion des -ss-Konjunktivs im 
Vegliotischen betrifft, so sei gleich erwähnt, daß von Udina 
wieder gar nichts zu erfahren ist. Er verwendet ihn als Prà- 
sens, vgl. 71 Auont de rur ke se vedasaime nojiltri — quanto 
di raro ci vediamo noi; als Imperfekt vgl. 9 perku ju se jar 
imparut kuond ke ju fero pel’o ke avas tro jain — perché 
avevo imparato quand'ero piccino che avevo tre anni; als Hilfs- 
verbum bei der reflexiven Perfektumschreibung, vgl. col. 13 
el se avas sposut — e s'é ammogliato; als Finalis, im Kon- 
ditionalsatz etc. 

In den älteren Belegen finden wir auch hier Aufklärung, 
u. Zw. steht hier zweimal der -ss-Konjunktiv als Dubitativus 
im Fragesatz, vgl. col. 117 co facassaite in vi«ssa mia — 
cosa fareste in vece mia; col. 119 potaite ne duar da dormer 
per sta nuat? — Che ti me duasse? — Desirai ina comera 
con dot liech; die betreffende Handschrift übersetzt nur den 
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1. und A Satz potete darmi di dormire per questa notte — 
— desidero una camera con due letti. Der Zwischensatz che 
ti me duasse kann also nur heißen ‚was soll ich dir geben?‘ 


63. Schließlich sei noch erwähnt, daß im abhängigen Sub- 
stantivsatz der Indikativ steht, u. zw. für die Zeitstufe der 
Gegenwart ohne Rücksicht auf die Consecutio temporum das 
Präsens, vgl. col. 142 mió credaja che te sante muart — io 
credevo che fossi morto; col. 130 e el clamua el su scluav, e 
lu ju dumanduat, coisa san cost? — e chiamò uno dei servi 
e gli domandó che fosse questo. 

Ähnliches findet sich in Unteritalien (8 261) und ist hier 
die Folge des Untergangs des -ss-Konjunktivs, ferner im Ru- 
mänischen, vielleicht unter slawisehem Einfluß. So dürfte sich 
auch die Konstruktion des Vegliotischen erklären, 

Der lat. Konj. Praes. endlich hat noch heute die Funktion 
eines Jussivus, vgl. sai me prandar — andiamo a pranzare. 

64. Ich stelle mir demnach die Verbalentwicklung des 
Vegliotischen folgendermaßen vor. Vor der Zeit der Beein- 
flussung durch das Slawische dürfte folgendes Schema bestanden 


haben: 
Aussage 


amat, amabat, amavit, amaram, amaro. Ferner dicit quod 
amat, dirit quod amabat. 
Irrealis (Optativ) 
amarem, amassem. 
Finalis 
dicit ut amet, dixit ut amaret. 
Jussiv 
amet, 


Später scheint sich, vielleicht unter Einwirkung des Sla- 
wischen, folgender Wandel vollzogen zu haben. In der Abhängig- 
keit wird das Gesetz der Consecutio temporum aufgehoben und 
eine Form verallgemeinert, daher dixit quod amat; im Finalis 
wird die Formel dreit ut amaret beibehalten, da amet schon 
als selbständiger Jussiv in Verwendung steht. Ebenso wurde 
vielleicht amaret als Irrealis verallgemeinert (vgl. 8 29). Daraus 
würde sich erklären, daß nun umusset wie das gleichfalls aus 
dem abhängigen Satz verdrängte amet die entsprechende Funk- 
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tion des selbstindigen Satzes, d. h. nur die Form des Dubi- 
tativs übernahm. Ursprünglich wird cur conasset, utinam 
amasset prüterital gewesen sein; der Übergang zur Zeitstufe 
der Gegenwart aber kann sich wie sonst in der Romania selb- 
ständig, aber auch unter Einfluß des Slawischen vollzogen haben, 
da dieses in solcher Verwendung die Zeitstufe nicht besonders 
ausdriickt. 

65. Vergleicht man das Formensystem des Vegliotischen 
mit dem der übrigen romanischen Sprachen, so fällt sofort seine 
grobe Verwandtschaft mit dem Sardischen auf. Gemeinsam ist 
der Indikativ im abhängigen Substantivsatz (vgl. aber § 40), 
infolgedessen die Erhaltung des Konjunktivs Imperfecti in selb- 
ständiger Funktion, so als Irrealis und Finalis. Daß das organi- 
sche 2. Futurum ehemals auch im Sardischen lebend war, wurde 
541 vermutet. Vom Sardischen unterscheidet sich das Vegliotische 
durch einen noch gréBeren Konservativismus. Dadurch erklärt 
sich die Bewahrung des organischen Futurums, aber auch des 
-ss-Konjunktivs, der im Sardischen wohl sekundär wieder durch 
den Indikativ Plusqu. ersetzt worden ist. Es scheint also die 
Grundlage des Verbalsystems in beiden Sprachen die gleiche 
gewesen zu sein. 

Das Ruminische dagegen zeigt einen durchwegs jüngeren 
Sprachzustand. Es unterscheidet sich vom Vegliotischen 1. durch 
das Eindringen konjunktivischer Formen in den abhingigen 
Satz, 2. durch den Ersatz des Irrealis durch eine Umschrei- 
bung mittels des Infinitivs und einer Form von habere. In 
diesem Ersatze dürfte ferner ein Anzeichen dafür zu sehen sein, 
daB der Konj. Imperf. im Nachsatz der konditionalen Periode 
potentiale Bedeutung angenommen hatte. Die übrigen Unter- 
schiede können sich sekundär einzelsprachig entwickelt haben. 

Nun könnte allerdings auch im Vegliotischen im Nachsatz 
der Bedingungsperiode ehemals die Formel cantare habebam 
bestanden haben, ähnlich wie wir annehmen müssen, dall diese 
in den romanischen Alpen bestanden hat und dann unter- 
gegangen ist. 

Allein im Rätoromanischen war der Untergang der Um- 
schreibung die Folge des Untergangs des Konj. Imperf. ($ 198), 
da dieser im Vegliotischen aber erhalten ist, fällt der Parallelis- 
mus mit dem Rätoromanischen weg. 
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IV. 


A. Das rumänische Plusquamperfekt. 


Rumänien (66). Das moderne Plusquamperfekt (67). Vernachlässigung der 
Relativität zweier vergangener Handlungen (68). ,factus eram‘ als Plus- 
quamperfekt (69). Konj. Plusqu. im Psalter und der Apostelgeschichte (70). 
Konj. Plusqu. für das slawische Participium Praesentis (71); für das aktive 
Part. Praeteriti (72); im Temporalsatz (73), Kausalsatz (74), abhängigen 
Objektsatz (75), Relativsatz (76), Modal- und Adverbialsatz (77), Kon- 
sekutivsatz (78), Hauptsatz (7%). Der Konjunktiv des Plusquamperfekts und 
der Verfasser des ‚bellum hispaniense‘ (80). Übergang des Konj. Plusqu. in 
den Hauptsatz (81). Umschriebenes Plusquamperfekt (82). 


66. Wenn auch die bisher erwähnten zwei Sprachfamilien, 
das Sardische und Vegliotische, einzelne Züge von großer Alter- 
tümlichkeit aufweisen, die dem Rumänischen fehlen, so ist doch 
auch dieses aus mehrfachen Gründen von größter Wichtigkeit für 
die vorliegende Untersuchung. Einerseits vermittelt es chrono- 
logisch zwischen dem Sardisch-Vegliotischen und der übrigen 
Romania, andererseits war es vielleicht allein von allen roma- 
nischen Dialekten von der sprachlichen Heimat vollständig ab- 
getrennt, als sich die Fluten der Völkerwanderung zwischen 
Rom und den Balkan warfen. 

Darin liegt auch der Grund, warum wir heute im Ru- 
mänischen Züge eines Konservativismus in der Entwicklung 
sehen, die der übrigen Romania fehlen. Dieser zeigt sich .... 
in der Syntax, wo die Form auf — ase des Plusquamperfekts, 
der Ausdruck des Passivs durch das Reflexiv, manche Eigen- 
tiimlichkeiten der Wort- und Satzstellung und vieles andere 
den ältesten romanischen, ja sogar den lateinischen Zustand 
festhalten. . . . Als letztes ist endlich zu erwähnen, daß die 
rumánisehe Syntax viel weniger eine Beeinflussung durch die 
lateinische Büchersprache erhalten hat als die anderen romani- 
schen Sprachen‘ (M. L. Inf. S. 19/30). 

Es würe aber ganz verfehlt, aus diesem Festhalten an 
dem alten Sprachgut auf einen Stillstand in der Entwicklung 
überhaupt zu schließen. Es zeigt sich nur hier wieder, dab 
dort, wo einzelne Sprachgruppen von der übrigen Familie ab- 


geschnitten werden, und in eine anderssprachige Gegend kom- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl., 172. Bd., 6. Abb. 6 
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men, diese eine ganz andere Entwicklung nehmen als ihre 
Sprachgenossen. Was für die übrige Romania der EinfluB der 
Literär-, dann der Kanzelsprache war, das wurde für Rumänien 
die Sprache der Umgebung; und da das Slawische selbst unter 
dem EinfluB des kulturell höher stehenden Griechischen stand, 
kamen von diesem her auf dem Wege über das Slawische 
fremde Entwicklungstendenzen in das Rumänische. 

Aber nicht diese sind es, die im Rahmen dieser Arbeit 
liegen; hier ist zu untersuchen, wie sich die aus dem Lateini- 
schen übernommenen und plötzlich sich selbst überlassenen 
Strömungen entwickelt haben, was davon ursprünglich ist und 
was sich im Rumänischen selber ausgebildet hat. 

67. Was das Rumänische allen übrigen romanischen 
Sprachen gegenüberstellt, ist seine Verwendung des lat. -ss- 
Konjunktivs. Zur Zeit als die rumänische Sprache grammati- 
kalisch festgelegt wurde, bezeichnete man die entsprechenden 
Formen als Plusquamperfekt und dieser Name blieb dem Kinde 
bis heute erhalten, vgl. Heidler, XVI. Jb. S. 53. Allein schon 
Weigand hat erkannt, daß die Verwendung dieser Formen einem 
relativen Plusquamperfekt nur teilweise entspricht: ,In seiner 
Bedeutung hat das Plusqu. einen sehr schwankenden Charakter. 
Gewi ist, daß es als Plusqu. gebraucht werden kann, ebenso 
gewiß, daB es auch als Impf. Aor. und Perfekt dient; ja da, 
wo seine Stellung als Plusqu. notwendig wire, wie z. B. nach 
dupä ce, findet es sich überaus selten. Es ist eine Zeit der 
Vergangenheit mit perfektiver, seltener impf. Bedeutung, in der 
die Vergangenheit mehr hervortritt als im Aorist oder Perfekt, 
aber dall es nur in bezug auf eine andere, bereits vollendete 
Handlung stehen könne, wie das eigentliche Plusqu. davon 
kann im Rumiinischen gar keine Rede sein, weder in der 
Volks- noch in der Literatursprache‘ (Praktische Grammatik 
der Rumänischen Sprache, Leipzig 1903, S. 157); vgl. auch 
ҮП. Jb. 5. 57; IX. Jb. S. 191. 

Es steht also dieses sogenannte Plusquamperfekt 

l. als echtes Plusqu. z. B. (zitiert nach lleidler, Jb. XVI 
S. 52 ff.) se gindi la porunca ce-i dăduse tată sáu — er dachte 
an das Gebot, das ihm sein Vater gegeben hatte; oder cerbul 
se preface in om cum fusese таё inainte — der Hirsch ver- 
wandelte sich in einen Menschen, wie er früher gewesen war. 
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2. als Präteritum, u. zw. im Konsekutivsatz, z. В. se cu- 
nunard fdcind о nuntă de se dusese vestea in gapte tări — sie 
heirateten und machten eine Hochzeit, daß die Kunde in alle 
sieben Welten drang; sa făcut un ris de se ridicase satul in 
slavă — ‚es erhob sich ein Gelächter, daß sich das Dorf zum 
Himmel erhob‘; 


im Temporalsatz, vgl. cänd sosise feciorul aproape de 
Joc, zmei toți dormiau — als der Knabe in die Nähe des Feuers 
kam, schliefen alle Drachen; 


im Relativsatz vgl. Husiții nu puteau să räzbeased nici 
gurernatorul Huniade $i nici. fiul sau Matia, care ajunsese 
mai tirziu rege — ‚die IIussiten vermochten weder den Gou- 
verneur Н. noch seinen Sohn M., der später den Thron er- 
reichte, zu gewinnen‘; de odat’ el dä cu ochii de sarbedul Ro- 
man ce stase ^n loc la umbră, sub un stejar bătrân — plötzlich 
fiel sein Blick auf den blassen Rumänen, der daselbst im 
Schatten stand, unter einer alten Eiche (Alexandri); 


endlich selbständig, 


el cum se văzu afard sări pe cal gi ea pusese mind pe dirlogi 
şi opri calul, ‚wie er sich im Freien sah, sprang er aufs Pferd 
und schon legte sie auch die Hand an die Zügel und hielt das 
Pferd zurück‘; atát avênt îți dase al patriei amor ‚solchen An- 
sporn hat dir die Liebe zum Vaterland gegeben‘ (Alexandri). 


vgl. 


68. Es fragt sich nun zunächst, ob diese Doppelfunktion 
der -ss-Formen schon ursprünglich ist, oder ob es sich um eine 
innerhalb des Rumänischen vollzogene Verschiebung handelt. 
Denn wenn man annımmt, daß die relative Bedeutung der -ss- 
Formen das Urspriingliche ist und erst später wieder zum Teil 
verloren gegangen wäre, so widerspricht dies den aus dem 
Vulgärlateinischen erschlossenen Tatsachen ($ 17). 

Zunächst wird das Früher und Später zweier in wechsel- 
seitiger Beziehung stehender Handlungen noch heute, nachdem 
sich eine einheitliche Schriftsprache gebildet hat, nur mangel- 
haft ausgedrückt, vgl. Heidler, XVI. Jb. S. 34. Umsomehr 
war dies in der alten Literatur der Fall, vgl. Ps. 105, 46! зі 


! Zum Vergleich mit den Vorlagen wurden folgende Ausgaben heran- 
gezogen. Für den Psalter: Psalterium glagolski spomenik manastira 
Sinai Brda, hgb. v. L. Geitler, Laibach 1883; ferner bei zweifelhaften 

6* 
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deade ei in miluire între totu ce prádará ei — et dedit eos in 
misericordias in conspectu omnium qui ceperant eos; im Sla- 
wischen steht hier das Part. Perf. act. plönssimi; Ev. Coresi 
S. 3 (Math. II 9) St adecd stenoa ceaea ce vázurd spre résdrit, 
mergea nainte — et ecce stella quam viderant in oriente, ante- 
cedebat eos; S. 63 in vremea aceaea тоіпісії prinserd Is gi- | 
duserä cäträ Caiafea ... iuo cärtularii gi bătrânii adunard - se 
‚wo die Rechtsgelehrten und Alten sich versammelt hatten‘; 
S. 84 (Mare. VI, 30) adun«ará . se apostolii cäträ Is. gi spuserä 
tot cát au făcut si cát au invefat ‚erzählten alles, was er getan 
und was er gelehrt hatte‘; S. 3 (Math. II 19) deaca muri Irod, 
eată îngerul domnului in somn ivi. ве lu Josif — als Herodes 
gestorben war, sieh, da erschien der Engel des Herrn dem Josef 
im Schlafe; S. 46 si fácurd cum zise lor Is.; S. 119 gi aflară 
asa cum gi muerile au zis; ebenso Palia XXII 9 e сапан 
sosirá la locü care dumnezeu zise lui, obwohl in der ungari- 
schen Vorlage das Plusqu. steht mondot vala; ХХХІ, 18 gi luo 
toate dobitoacele gi toatá marha carea in Mesopotamie au fă- 
cutü ,und führte weg all sein Vieh und alle seine Habe, die 
ег zu M. erworben hatte‘. kereset vala. 

69. Andererseits sehen wir, daß sämtliche alten Texte, 
auch solche, welche keine -ss-Formen aufweisen, ein umschrei- 


Fällen Psalterium Bononiense, hgb. v. V. Jagié, Wien 1907. Für die 
Apostelgeschichte Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice, hgb. 
v. Ae. KaluZniacki, Wien 1896 (12. Jhdt.). Für die Evangelien: Quattuor 
Evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticua, 
Petersburg 1883, hgb. v. V. Jagié; Quattuor Evangeliorum codex glago- 
liticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, von demselben. Berlin 
1879. Diese beiden Texte stimmen aus der Zeit um die Wende des 10. 
und 11. Jahrhunderts. Der rumänischen Übersetzung steht zeitlich näher 
Evangeliarium Putnanum, hgb. v. Ae. Kaluzniacki, Wien 1888 (Monumenta 
linguae palaeoslovenicae I) Die ungarische Vorlage der Palia ist in 
der Ausgabe Roques abgedruckt. 

Beispielen, die aus dem Slawischen übersetzten Denkmälern ent- 
nommen sind, ist gewóhnlich der lat. Text der Vulgata beigegeben, um 
das Verhältnis der Formen des Rumänischen zu den vulgärlateinischen 
deutlicher hervortreten zu lassen. Für die Belege aus der Palia ist 
in der Kegel die Übersetzung Luthers herangezogen, da diese dem un- 
garischen Texte zur Vorlage gedient hat. Миг wo dieser, wie in ein- 
zelnen der letzten Kapitel der Genesis, direkt den Vulgata-Text benützte, 
habe ich denselben zur Übersetzung beibehalten. 
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bendes Plusquamperfekt besitzen, vom Typus cantatus eram 
(vgl. Cipariu, Principia? S. 180 Е) vgl. 

Cod. Vor. 33, 4 era váduti T., wo die Bibeln von 1648 
und 1688 die -ss-Form haben văzuse; ebenso 83, 13 era mergi; 
Ev. Coresi S. 211 ві multi de in Judei era veniți сата M.; 
S. 229 (Joh. XX 12) şedea unul la cap, altul la picioare unde 
era zăcut trupul lu Is. ‚wo gelegen war‘; Bibel v. Belgrad 
S. 77 era gänditu; Palia П, 2 de toate lucrurele ce era Гйсийй- 
kit chinal vala; II, 5 ce mainte nu era crescutu; П, 5 cá 
domnul domnezeu încă nu era ploatü pre pänäntu ‚denn Gott 
der Herr hatte noch nicht regnen lassen auf der Erde‘, Фо- 
chatott vala; П, 19 că deaca domnul domnezeu era fücutü 
dein pämdntü ‚denn als Gott der Herr gemacht hatte von der 
Erde...‘, keszitett volona usw. usw. 

Es entspricht zwar diese Verbalform sowohl in den sla- 
wischen wie in den ungarischen Vorlagen einer gleichgebauten 
Form, im Slawisehen der Umschreibung mittels des Part. Prit. 
und des Imperfekts von bat ‚sein‘, im Ungarischen der aus 
Präteritun und vala oder volna gebildeten Verbalform, die beide 
die relative Bedeutung im Ililfsverbum, die präteritale im 
Hauptverbum ausdrücken. Aber deshalb darf doch nicht an der 
Volkstiimlichkeit der rumánischen Umschreibung gezweifelt wer- 
den. Denn aus ihr ist erst später die durchaus volkstümliche 
Umschreibung am fost cântat entstanden, die in der ältesten 
Zeit noch fehlt. Während heute die -ss-Formen und die Um- 
schreibung sich geographisch gegenseitig auszuschließen scheinen 
(nach Weigand, Gr. S. 37, sind die ersteren in der Walachei, 
die letztere im Banat, Siebenbürgen und der Moldau gebräuch- 
lich), verwendet sie die alte Sprache nebeneinander, und zwar 
hat die Umschreibung naturgemäß stets relative Bedeutung. 

70. Wo in dieser ältesten Übersetzungsliteratur eine um- 
schreibende Verbalform auftritt, entspricht ihr eine Umschrei- 
bung in der Vorlage. Die hier bekannte slawische Nachahmung 
der Vorlage erklärt es uns ferner, warum in den beiden ältesten 
Texten die -ss-Formen, denen im Slawischen kein Tempus der 
Aussage entsprach, überaus selten sind. Im Psalter dürfte sich 
überhaupt kein Beispiel finden. 92, 1; 95, 10; 96, 10 steht 
zwar inpärätise — ФРадідєгаєу, aber 145, 10 inpäräteaste. se 
domnul in regen, d. h. das sonst nicht reflexive ¢mpdraté wird 
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hier reflexiv gebraucht, weil die slawische Vorlage an den be- 
treffenden Stellen das Reflexivum sje stehen hat, vgl. zu 95, 10 
giceti (racéte) intru (га) limbi (jezzicéhz) că (Eko) domnult (дь) 
impárdti-se (vzcésuri - sje). Deshalb ist wohl auch auf 155, З 
(Ambac. cap. 3) copert cerul bunătate lui, si Гана lui impluse 
pdadmdntul ‚es bedeckte den Himmel seine Güte, und sein Lob 
erfüllte die Erde* kein Gewicht zu legen, wenn auch 160, 53 
fldmandi implu duleeatä ‚die Hungernden erfüllte Süßigkeit‘ 
umplea ohne Retlexiv gebraucht wird. 


Für den Cod. Vor. gibt Bianu eine Stelle als plusquam- 
perfektisch an (S. 315), nämlich S. 12 adusesetu bărbații 
acestiea, nece ale beseareciet an furatu, nece (1648 hat adusetu ; 
1633 att adus) (warum) habt ihr diese Leute hergebracht, die 
weder Kirchengiiter gestohlen haben, noch . . .*; allein adusexetu 
findet sich zwischen zwei Zeilen und ist aduse — setu abgetcilt, 
sodaß durch ein Versehen des Abschreibers das Perfekt adusetu 
zu ешеш Plusqu. geworden sein dürfte. Dagegen steht tat- 
sächlich eine -ss-Form 66, 4 de ceia ce sta diintru Jerusalimu 
ce se adurase Judei, vine multe (Ap. 25, 7) ,von denen die von 
J. waren, den Juden, die sich vereinigt hatten, kamen viele‘, 
dies übersetzt gr. ot dré “Iegocodtuwy хагадедукдгєс "Іосдаїоі, 
sl. о njems stasa sz3»dzsei ot Jersima Jjudei, d. h. die -ss-Form 
des Rumänischen gibt nicht die ganze umschriebene Form der 
slawischen Vorlage wieder, sondern nur das relationslose aktive 
Partizip. des Präteritums szs.dzSee. 


4l. Diese hier zum erstenmal auftretende Identifizierung 
wurde von der späteren Übersetzungstechnik aufgenommen und 
reichlich ausgenützt. Diesem einzigen Belege in zwei Werken 
gegenüber zählt das Evangelium Coresi nicht weniger als 10 
sichere Beispiele. In einem einzigen Falle scheinen die -ss- 


! Die Statistik. dieser Formen ergibt folgendes Dild (vgl. dazu Roques, 
RF XXIII S. 832—831). Das Evangelium Math. enthält 5 Beleze, die 
sich auf 69 Seiten verteilen; davon entfallen auf die eraten 60 Seiten 
2 Belege, auf die übrigen 9 Seiten 5 Belege. 


Das Ev. Marcus verteilt 10 Deispiele auf 41 Seiten 
зо, „ 69 
a  » Johannes „ 25 б „ 50 4 


т "n 


die 4 Evangelien zusammen 70 Belege auf 229 Seiten, dazu 3 leore Sejten 
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Formen das slawische Plusquamperfekt wiederzugeben, nämlich 
Joh. IX, 22, S. 206 aga amu era de se bägase jidovii cine va 
ispovedi — jam enim conspiraverant Judaei, ut si quis con- 
fiteretur, dazu slaw. juze bo se béaha (era) szlo£ili (de se băgase) 
ijudči. Der Übersetzer identifiziert also wiederum nicht die 
ganze Umschreibung mit den ag Formen des Rumänischen, son- 
dern nur das aktive Partizip des Präteritums. 

Aber die Übersetzer begnügen sich nicht damit, das Par- 
tizip der Vergangenheit mit diesen Formen wiederzugeben, sie 
lassen sie auch für das Part. Praesentis eintreten. Da dieses 
an und für sich keine Zeitstufe ausdriickt, sondern begrifflich 
die Zeitstufe des übergeordneten Verbums besitzt, drücken 
hier die -ss-Formen ein reines Prät. oder Imperfekt aus, wo sich 
das Part. auf ein Tempus der Erziihlung bezieht; sie bekommen 
prüsentische Bedeutung, wo sie in Beziehung zu einem Priisens 
treten, sie kónnen sich selbst auf die Zukunft beziehen, wenn 
das slawische Partizip futurell gebraucht wird. Die Uber- 
setzungstechnik begnügt sich bisweilen damit, die -ss-Formen 
einfach anzureihen, gewöhnlich sind sie jedoch durch de oder 
einen Relativsatz mit dem Hauptverbum verknüpft. Es steht 
also die -ss-Form begrifflich für 

1. ein Präteritum, vgl. S. 176 (Lue. XXIII, 26) gi că 
duserd el, Simon un chirinesc venise de in sat puserd spr’ensul 
crucea să poarte după Is. — et cum ducerent eum (apprehen- 
derunt) Simonem quemdam Cyreneum, venientem (yredasta) de 
villa, et imposuerunt illi crucem portare post Jesum; venise ent- 
spricht also hier ‚der kam‘; S. 120 (Luc. III, T) grdiea naro- 
dului celora ce egise să se boteaze — dicebat ergo ad turbas 
quae exibant (slaw. ishodestimz) ut baptizarentur ab ipso; S. 63 


Hätte jedes der Evangelien 100 Seiten, so entfielen bei gleichmäßiger 
Verteilung der Formen auf das 


Ev. Matthii....... 725 Belege 
x MAP EEN 2450 =, 
„ Lucae....... . 4350 , 
„ Johannis ...... 50— „ 


d. Б. der prozentuelle Anteil der einzelnen Evangelien an den -ss- Formen 
verhält sich wie 29:98:174:200, d. h. wie 5:2?/,: 1969/1347 ?/, : 40°/,. 

Nicht eingerechnet ist ein Beleg Rom. XXXVI. S. 433 aus Ev. Joh. 
XIX, 39. 
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(Math. XXVI, 51) зі adecd unul de acestea ce fusease cu Is. 
intoarce, tinse mina — et ecce unus ex his qui erant (edinz 
ots sqötihz, vgl. Vondrák S. 255) cum Jesu, extendens manum 
usw.; S. 217 (Joh. XIII, 23) unul de in ucenicii era de зе ple- 
case in poala lu Is. — erat ergo recumbens (vezlefe) ex di- 
seipulis ejus in sinu Is. 

2. ein Prüsens, vgl. S. 183 (Joh. I, 9) era lumind ade- 
veritá ce lumină toti oameni venise întru lume — erat lux 
vera quae illuminat omnem hominem venientem (slaw. gredastaego) 
in hunc mundum; 

8. ein Futurum vgl. S. 216 (Joh. XIII, 11) stiieg ати 
că-l venduse el übersetzt idee yao tov magadiddrta аёгб», 
slaw. védéase bo predajustaago i, d. h. ein Partizipium, das 
sich begrifflich auf die Zukunft bezieht. 

Es wàre wohl verfehlt, den -ss-Formen in der lebenden 
Sprache eine solche Elastizität zuzutrauen, wie sie aus den er- 
wähnten Beispielen hervorzugehen scheint. Es handelt sich 
hier um ein mechanisch befolgtes Schema, nach dem ein sla- 
wisches Partizip durch die -ss-Form übersetzt werden soll. Es 
fällt ferner auf, daß die nicht präteritalen Belege der es Formen 
aus den Evangelien Lucae und Johannis stammen; ein neuer 
Hinweis darauf, daß dieser Teil des Evangeliariums von an- 
derer Hand herrührt als der Beginn desselben. 

«2. Allgemein aber, wie schon in dem einen Belege aus 
dem Cod. Vor. konstatiert wurde, tritt die -ss-Form für das 
slawische Part. act. I ein. Wie oben erwähnt, begnügt sich der 
Übersetzer bisweilen mit der einfachen Anreihung, vgl. S. 185 
(Joh. I, 41) era Andrei fratele lu Simon Petru, unul de in cest 
doi auzise de Joanu si dup'énsul mearse. ,Es war А. der Dru- 
der des S. P. einer von den beiden, die von J. gehórt hatten, und 
er folgte ihm nach‘, slaw. edinz ots oboja slaiSavisjuju ots 
J.; S. 191 (Joh. IV, 45) când vine ín Galilei, priimird el Ga- 
lileaninit toute vezuse ce făcu întru Jerusalim in praznic gi 
aceea ати venise in praznic — cum ergo venisset in Galileam 
exceperunt eum Galilaei, cum omnia vidissent (vidévase) quae 
fecerat (sztrorz) Jerosolymis in die festo; et ipsi enim venerant 
(slaw. Aorist pridq) ad diem festum; S. 178 (Luc. XXIII, 43) 
st toti venise пйтоаЧе să preveascá acesta, vezurä се fu, ucidea 
терше lor—et omnis turba eorum qui simul aderant (prissdzsse! ) 
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ad spectaculum istud, et videbant, quae fiebant, percutientes 
pectora sua usw. Beachtenswert ist hier, daß der Übersetzer 
das Part. Prät. durch die -ss-Form, das Part. Praes. videste durch 
das Perf. vézurd wiedergibt. S. 212 (Joh. XI 45) multi ати 
de in Judei, mersease cátrà Mariea gi vézurd ce făcu Js., cré- 
zurd întru el — multi ergo ex Judaeis qui venerant ad М. 
et viderant, quae fecit Jesus, crediderunt in eum. Hier wird 
das Part. Prät. pris»daset durch die -ss-Form, das entsprechende 
viderzse durch das Perf. übersetzt; vgl. ferner S. 213 (Joh. XII 
12); S. 216 (Joh. XIII 2); S. 119 (Luc. II 36). - 

Auch diese rohe mechanische Wiedergabe des slawischen 
Partizipiums durch die bloß angereihte -ss-Form ist nur von 
dem Übersetzer der beiden letzten Evangelien verwendet. Die 
Übersetzer des ersten Teiles lósen (nach dem Vorbilde der 
Vulgata) die slawischen Partizipien durch Nebensiitze auf, z. D. 
einen Relativsatz, S. 132 (Luc. VII 39) vezu fariseiul ce che- 


mase el zise cătră sineşi — videns autem Pharisaeus, qui 
vocaverat eum (vzzzvavzi ego) ait intra se; S. 154/5 (Luc. XIV 
12) зі grăi cäträ cela ce. | chemase — dicebat autem ei 


qui se invitaverat (Az zevavisjumu); S. 176 (Luc. XXIII 19) 
ce era derept o ceartă ce fusease în cetate gi ucisese, băgat 
in temniță — бот; у дїй grog tive yevouévgy. (bzibzsqjq) 
ду th mde xal pdvov fegiruérog eig riets: 8. 118 (Luc. 
XXIII 49) ві mueri ce venise pre urma lui de in G. väzurd 


acealea — et mulieres quae secutae eum erant (vasedzscie) 
а. G., haec videntes; S. 201 (Joh. VII 50) grăi Nicodim cätr’ 
Єпхії ce venise noaptea cäträ el — dixit N. ad eos, ille qui 
venit (prisedzi) ad eum nocte; S. 214 (Joh. XII 20) de tn cee« 
ce mersease sd se închine — ex his qui ascenderant (otb 
vzsedssiha == Gen. Plur. des Part. Prät.) ut adorarent; 5. 229 


atunce amu întră si alalt ucenic ce mersease mainutoa cătră 
mormént — tuuc ergo introivit et ille discipulus qui venerat 
(prisedzi) primus ad monumentum u. a. 

Bisweilen tritt an Stelle der Unterordnung mittels eines 
Relativsatzes die Beiordnung durch de; vgl. S. 210 (Joh. 
XI 2) era Maria de winsease domnul cu mir şi gtersease 
picioarele lui — Maria autem erat quae unxit. (pomuzavašiě) 
dominum unguento ct extersit (othras¢) pedes eius; S. 226 
(Joh. XVHI 14) era Cauiafa de dedease sfat Judcilor cá 
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— erat autem Caiphas qui consilium dederat (dabsi) Judaeis 
qua... 

Begrifflich entspricht hier die -ss-Form durchwegs einem 
Plusquamperfekt. Dies ist aber nur die Folge davon, daß es 
sich durchwegs um Beispiele aus der historischen Erzählung 
handelt, wo das slawische Part. Perf. in Beziehung zu einem 
Tempus der Erzählung stand. An und für sich hat das slawi- 
sche Part. Prät. ebensowenig eine relative Bedeutung wie die 
entsprechende Form des Griechischen; prisedzi bedeutet wie 
gr. é£ÀnAv9 Oc, einer der gegangen ist‘, d. h., es drückt die voll- 
endete Handlung ohne Beziehung auf eine andere Handlung 
aus. Schon aus dieser Identifizierung geht hervor, daß die 
Idee des Relativen, welche in der Benennung Plusquamperfekt 
enthalten ist, den -ss-Formen noch durchaus fehlt; denn wo 
diese Idee aus der slawischen Vorlage übernommen werden 
soll, wird nie die -ss-Form verwendet, sondern eine Um- 
schreibung. 

Während uns diese Identifizierung für den absoluten Wert 
der -ss-Formen wertvolle Aufklärungen gibt, zeigen uns die 
Fälle, wo die rumänischen Übersetzungen trotz des Fehlens 
einer entsprechenden Form in der Vorlage die -ss-Formen an- 
wenden, in welchen Satzformen sie hauptsächlich gebraucht 
wurden. 

47. Abweichend von der Vorlage also steht die -ss-Form 
1. Im Temporalsatz, u. zw. entsprechend lat. priusquam; 
vgl. Ev. Cor. S. 4 (Math. I 13) logodită ати muma lui Mariea 
lu Josif, mainte pănă nu se adunase, ајд - se aibénd in 
mate de duhul sfänt — cum esset desponsata mater eius Maria 
Joseph, antequam convenirent, inventa est in utero habens de 
spiritu sancto; die slaw. Vorlage hat den Aorist préide daze ne 
sznidosta se; ebenso Arch. glott. S. 201, ferner die Bibel von 
1580 (Cipariu S. 1); ferner die Bibel von Belgrad (1648), die 
von der ersten Familie unabhingig zu sein scheint (Cipariu 
S. 87); ferner ebd. S. 118 (Luc. П 21) gi ziserä numele lui Js.; 
zis era de îngerul mainte рапа nu să începuse їп mate — 
vocatum est nomen eius Jesus, quod vocatum est ab angelo 
priusquam in utero conciperetur. Sämtliche romanischen 
Sprachen, mit Ausnahme des Sardischen und Vegliotischen. 
hätten gleich dem Rumänischen hier den -ss-Kon). gesetzt. 
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Dieser steht ferner entsprechend lat. cum mit dem Konj. 
Plusqu.; vgl. Gaster S. 96 (a 1642) atunce cum audise cela 
ce - ё ertase cea mie de talanti, cum nu vru să-i se facă milă 
... el prinse usw. — als der, welcher die 1000 Talente nach- 
gelassen hatte, hörte, daß er kein Mitleid kennen wolle, nahm 
er ihn beiseite; Palia 41, 10 eändu Faraonu se era mäntiatn 
pre slugile sale gi... in casa vornicului ne aruncase in 
temnitd, vdzum — da Pharao zornig ward über seine Knechte 
und ... uns ins Gefüngnis legte, їп des IIofmeisters Hause, 
da träumten wir‘; vel. ferner Palia 39, 5 si den aceaia vreame 
cumiü pre casa lui si pre toatd marha pusease pre elü — 
und von der Zeit an, da er ihn über sein IIaus und alle seine 
Güter gesetzt hatte‘; Belgrad a. 1648 (Cip. 96; Ap. XXII 29) 
sd spämäntä deaca intelease cá taste Rimlean, pentru се le- 
guse рте elc ‚er erschrack, als er erfuhr, daß er Römer war, 
weil er ihn gefesselt hatte‘. 

Ebenso naeh după ce entsprechend lat. postquam, wo 
heute größtenteils wieder das Perfekt gesetzt wird (vgl. Heid- 
ler XVI. Jb. S. 34); vgl. Palia 33, 18 după ce egise din Meso- 
potamtia — postquam reversus est de M.; auch das Ungarische 
hat hier ein eigenes Tempus des untergeordneten Satzes, das 
in seiner Funktion dem lat. -ss-Konjunktiv sehr nahe steht, das 
Präteritum + volna, hier iot volna; Exod. IV 26 (S. 61) äs? derept 
acea domnedeu pre Moisi, după ce disease — et dimisit eum 
postquam dixerat; Belgrad S. 105 după ce zisease Parelu 
cestu curdntu usw. 

44. 2. im Kausalsatz, unterschiedslos ob im Lateinischen 
dafür der Indikativ oder Konjunktiv stehen müßte; die Bedeu- 
tung ist bald die eines Plusquamperfekts, bald eines Práteri- 
tums; vgl. Ev. Coresi S. 155 (Luc. XVIII, 30) el zise ‚legheon‘ 
ca draci multi intrase întru el — at ille dixit ‚legio‘ quia 
intraverant daemonia multa in eum, im Slawischen das Priit. 
vanida; б. 176 (Luc. XXIII, 8) era «mu jeluiea de multă 
vreame să vazá el, derep ce auzise multe de el — erat enim 
cupiens ex multo tempore videre eum, eo quod audierat multa 
de eo, im Slawischen das Imperfekt slzisaase; S. 214 (Joh. XII 
18) derept aceaea . l timpina el närodul, са audise el că fă- 
ense acest semn — propterea et obviam venit ei turba quia 
audierunt eum fecisse hoe signum; im Slaw. wie oben das Im- 
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perfekt; Palia 34, 13 pren ce cum pre soro sa pre Dina 
rusinase — ‚weil sie seine Schwester D. geschändet hatten‘; 
ebenso 34, 27 dereptü асіазіа осі unde ruginase pre soro sa; 
Bibel Belgrad S. 87 (Ap. 27, 9) pentru cd gi розіцій trecuse — 
‚darum, daß auch die Faste schon vorüber war‘; Exod. 32, 35 (S. 79) 
bätu derept acea domnulü dihaniia, pentru ce făcuse vitelul 
— percussit ergo dominus populum pro reatu vituli. Belgrad 
1648 (Cip. S. 96; Ap. XXII, 29) sd spdmdntd deaca infelease 
cd taste Rimlean, pentru ce legase pre elu, s. o. 

Es steht die -ss-Form für ein Tempus der Erzählung, 
z. B. Ev. Cor. S. 192 (Joh. V, 16) e cäuta el să .l ucigä 
derept' aceasta fücnse in sämbatä ‚sie suchten ihn zu töten, 
weil er dies am Sabat ausführte; slaw. das Imperfekt troréase. 

49. 3. im abhängigen Objektsatz vgl. Ev. Cor. S. 65 
(Math. 27, 18) stiea amu cá derept zavistie dedease el — 
sciebat enim quod per invidiam tradidissent eum; ebenso S. 108 
(Mare. 15,10) stiea amu cá derept zaristiea vinduse el mai 
marilor preutilor; S. 216 (Joh. 13, 3) stiea Js. cá toate dedease 
lui părintele in mâni — sciens quia omnia dedit ei pater in 
manum; S. 214 (Joh. 12, 13) că audise el cá făcuse acest semn 
— quia audierunt eum fecisse hoc signum; 8. 136 (Luc. 8, 39) 
proveduiea câte făcuse lui Js. — praedicans quanta illi fe- 
cisset Jesus; S. 216 (Joh. 13, 3) stiea amu сӣ · 1 venduse el; 
endlich S. 186 (Joh. 2, 9) slugile gtiea cd porcepisse apă. 
Vulgata wie Septuaginta haben hier relative Konstruktionen 
ministri autem sciebant. qui hauserant aquam, aber im Slawi- 
schen steht das Part. Prät., das der Übersetzer fälschlich in 
einen Objektivsatz auflöst. 

Auch hier konnte in spátlateinischer Zeit, wie z. T. schon 
aus den Entsprechungen der Vulgata hervorgeht, durchwegs 
der -ss-Konjunktiv eintreten. 

76. 4. im Relativsatz unterschiedslos für ein Tempus 
der Erzählung, ein Präteritum Präsens oder Plusquamperfekt; 
vgl. für letzteres S. 67 (Math. 27, 55) era aciea gi mueri multe 
de cduta de departe ce mersease dupá Js. — erant autem ibi 
mulieres multae a longe quae secutae erant J.; S. 128 (Luc. 6, 
17/13) si de pespre mare Tirul зі Sidonul ce venise să asculte 
el — qui venerant ut audirent eum; S. 133 (Luc. 8, 2) Mariea 
ce o chiema Magdalina de in еа şapte draci ехізе — M. quae 
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vocatur M., de qua septem daemonia exierant; vgl. ferner S. 136 
(Lue. VIII, 43); S. 118 (Luc. II, 20); S. 108 (Mare. XV, 17); 
S. 195 (Joh. VI, 13); 8. 196 (Joh. VI, 22); Cuv. I, 1, 352 тата 
dupá moartia lu Leontu elu stdtu papd unul ce venise cu Carul 
de in Spania — nach dem Tode wurde einer Papst, der mit 
К. aus Spanien gekommen war; Pal. 36, 6 toaté marha sa 
carea dobändise ‚seine ganze Habe, die er erworben hatte‘; 
Vorrede S. 7 ... filoru acelora, ce domnedeu pärintilorü lorü 
poruncise ‚was Gott ihren Vätern aufgetragen hatte‘, ebenso 
1, 31; 42, 29; 45, 27; 46, 6 usw. usw. Belgrad S. 7 (Ap. 19, 19) 
vard multi de ceia ce făcuse farmace ‚viele aber, die da vor- 
witzige Kunst getrieben hatten‘; ebenso S. 25 cuväntulü carele 
zisease USW. USW. 

Es steht für ein Präteritum Präsens, wenn im übergeord- 
neten Satze eine präsentische Zeitform steht; vgl. Ev. Cor. 
S. 43 (Mat. 19, 12) sint ати fameni ce de in matele mumäniei 
náscuse aga — sunt enim eunuchi qui de matris utero sic 
nati sunt; S. 166 (Luc. 19, 30) afla-vefi mänzisorul pr’ensul 
nimea nece dinioard de oameni gezuse — invenietis pullum 
asinae alligatum. cui nemo unquam hominum sedit; ebenso 
Marc. XI, 2; Palia 43, 29 acesta e fratele vostru сеї mai mică 
despre carele gráiset mie? -— ‚ist das Euer jüngster Bruder, 
von dem Ihr mir gesprochen habt?'; Belgrad S. 149 (Petrus II, 
10) carii пи dobdndisetu mild, iará acum atu dobänditü 
milá — ‚ihr, die ihr bisher kein Mitleid gefunden habt, habt 
jetzt Mitleid erlangt‘; Gaster S. 96 (a. 1642) iară el nu vru să 
carte numai un păcat, carele .t stricase fratele său crestinul 
‚ег aber wollte auch nicht eine einzige Sünde nachlassen, die 
seinen Bruder in Christo überwunden hat‘. 

Für ein Tempus der Erzählung steht die -ss-Form 7. В. 
Ev. Сог. S. 67 (Mat. 27, 57) Josef ce gi acela învățase se la 
Js. — qui et ipse discipulus erat Jesu; S. 119 (Luc. II, 51) 
ca optzeci gi patru de ant ce mu egise de in besearecá — 
usque ad annos octoginta quatuor quae non discedebat de 
templo; im Slaw. das Imperfekt Aozdaase; Palia 41, 48 зйга 
ce hrană iard carele ce hotarü alu oragului si rodise, in acela 
oragu + $i gramddird — ‚was für Speise auf dem Felde einer 
jeglichen Stadt umherwuchs, das taten sie hinein‘. Alle drei 
Beispiele lassen sich allerdings auch plusquamperfektiseh deuten. 
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77. 5. in dem mit dem Relativsatz verwandten Modal- 
und Adverbialsatz; vgl. Ev. Cor. S. 97 (Mare. 9, 6) e 
ziserd lor, cum zisease Js. — qui dixerunt, sicut praeceperat 
illis J.; ebenso S. 166 (Luc. XIX, 32), S. 172 (Luc. XXII, 13) 
usw. Palia 40, 22 in ce сірій Josifu ardtase — ‚wie ihnen 
Josef gedeutet hatte‘; 6,9 ситі poräncise domnul — ‚wie 
Gott befohlen hatte‘; usw. usw. 

48. 6. im Konsekutivsatz in Palia 47, 13 cá värtos 
mare era scumpeate, asa pänd in ака cum tot кі pdmiintul 
Kanaanului se seärgise ‚denn die Teuerung war überaus 
schwer, so sehr, daß das Land Kanaan verschmachtete‘. 

79. 7. es steht endlich die ss-Form auch im selbständi- 
gen Satz. Den Übergang bilden Sätze wie Palia 8, 12 ві Ійхеї 
un porumbü a zbura care mu se inturnase tard înapoi — 
et emisit columbam quae non est reversa ultra ad eum. Dafür 
könnte auch ein selbständiger Satz stehen, wie de nu se £ntur- 
nase; oder 33, 15 cá - git acoperise obrazulü heißt ‚denn sie hatte 
ihr Angesicht verdeckt‘, könnte aber begrifflich ebensogut mit 
‚weil‘ untergeordnet werden; 42, 23 că cu ei gräise cu tälma- 
ciu ‚denn er redete mit ihnen mit einem Dolmetsch‘, aber 
ung. szolt vala; 48, 10 că okii lu Izdrahil tmpdinjenase gi nu 
putea vedea bine — ‚denn die Augen I. waren dunkel geworden 
und er konnte nicht wohl sehen‘. 

Wenn nun die -ss-Formen im selbständigen Satze auf- 
treten, was übrigens in der alten Sprache verhältnismäßig selten 
geschieht, so ist ihre Bedeutung wie im abhängigen Satz bald 
die eines Plusquamperfekts, bald die eines Prät. Präsens, bald 
die eines Tempus der Erzählung: vgl. für das erste Cuv.I 
S. 303 elü venise atunce rreamia Trotanilor de perit. — es 
war Jetzt für die Trojaner die Zeit gekommen, in der sie unter- 
gehen sollten; Exod 32, 25 (Cip. S. 78) prädase ei pre тихіпа 
loru — spoliaverat enim eum propter ignominiam; Gaster I, 139 
Vithania era aproape de Jerusalimu gi multi jidovi să adunase, 
ca sd nuingde pre Martha gi pre Maria — В. war nahe bei 
J. und viele Juden waren zusammengekommen, um Martha 
und Maria zu trösten. 

Für ein Prät. Präs. vgl. Cuv. II S. 227, a 1600 au eu 
focul doară - lù gàtise voao? ba, nu. l gätise тоао, се - lù 
gätise dracului gi îngerilor lui — ‚habe ich etwa das Feuer 
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Eueh bereitet? nein, nicht Euch habe ich es bereitet, sondern 
bereitet habe ich es dem Teufel und seinen Engeln‘. 

Es steht bisweilen die -ss-Form auch für ein Tempus der 
Erzählung; so besonders, wenn mit der in der -ss-Form aus- 
gedriickten Handlung eine Episode abschließt; vgl. Palia 35, 22 
Rubenü durmi cu Vilha cu muiarea de pati a tätäni sáu; 
si auzise Izdrahil — ‚Ruben schlief mit Bilha, seines Vaters 
Kebsweib; und das kam vor I.‘ Damit schließt die Episode, 
in der Folge wird davon nicht mehr gesprochen. 31, 19 Labanu 
tard era mersu a tunde oile lui gi Rahila pre idolii tätäni 
stu furase ,Laban aber war gegangen, seine Herde zu scheren 
und Rahel stahl ihres Vaters Gótzen' (wie oben): vgl. auch oben 
Palia 8, 12; Belgrad S. 89 (Ap. 27, 20) ei fiindu vicolü mare, 
deacii să luase toatá näddeajdea vieții noastre ‚und als ein 
groDer Sturm ausbrach, da wurden alle Hoffnungen auf Rettung 
abgeschnitten‘. | 

Es ist also auch im selbständigen Satze die -ss-Form weder 
reines Plusquamperfekt, noch einfaches Präteritum. Es drückt 
eine abgeschlossene, weit zurückliegende Handlung aus, ohne 
Beziehung auf eine andere Handlung; es erscheint bisweilen 
als Plusquamperfekt, wenn wir die Sátze logisch analysieren, 
bisweilen als Präteritum, d. h. wir stehen im ältesten Rumäni- 
schen denselben Tatsachen gegenüber wie in lateinischer Zeit 
($ 17). 

80. Während in einem Teil der Sätze, wie im Temporal-, 
Kausal-, Konsekutiv- und abhängigen Objektsatz der -ss-Kon- 
junktiv allgemein lateinisch ist, scheint das Rumänische im 
Relativ- und Modalsatz den -ss-Konjunktiv selbständig verbreitet 
zu haben. Aber auch hier handelt es sich um keine Entwick- 
lung, die sich etwa erst in Dazien vollzogen hätte, sondern das 
Rumänische hat uns auch hier eine vielleicht dialektische 
Eigentümlichkeit des Vulgärlateinischen bewahrt, die sonst in 
der Romania wieder rückgängig gemacht worden ist ($ 150). 
Denn der Verfasser des Bellum Hispaniense verwendet 
den ss-Konjunktiv in derselben Weise wie das älteste 
Rumänische. So steht er, abgesehen von dem gemein- 
romanischen Gebrauche, in jeder Art von Kausalsatz; vgl. 
X, 2 suo loco praeteritum. est, quod equites ex Italia cum 
Asprenate ad Caesarem. venissent ‚weil die Reiter zu Cäsar 
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gekommen waren‘; XXVII, 6 Pompeius oppidum, quod contra 
зна praesidia portas clausisset, incendit ist einfach berichtend 
‚weil sie gegen seine llilfstruppen die Tore geschlossen hatte‘; 
XXXVI, 1 quod ante Caesari portas praeclusissent, illo benificio 
suum maleficium existimabant se lucri facere. Diese Ausdehnung 
des Konj. Plusqu. vom abhängigen, mit cum eingeleiteten, in 
den selbständigen, einfach berichtenden Kausalsatz zeigt sich 
auch sonst in der spätlateinischen Literatur, besonders häufig 
in der Vulgata. Besonders charakteristisch ist aber das Auf- 
treten der -ss-Formen im Relativsatz; vgl. IT, 1 cum ... lega- 
tique Cordubenses, qui a Cn. Pompeio discessissent, Caesari 
obriam venissent; XXII, 4 eum qui legatos iugulasset, lapidare 
... coeperunt; ХХХХП, 2 insequenti praetura ampliato honore 
vectigalia quae Metellus imposuisset, a senatu petisse. 

Beerifflich entsprechen diese -ss-Formen einem Plusquam- 
perfekt. Dies liegt aber wieder nicht an dem ihnen anhaften- 
den Gefühlswert, sondern an dem Umstand, daß Beispiele mit 
einem Prät. Präsens im Hauptsatz und anschließendem Relativ- 
satz fehlen. Wenn ferner der Verfasser des Bellum Hispaniense, 
was nur sehr selten geschieht, im Relativsatz ein indikativisches 
Tempus verwendet, dann setzt er nie ein relatives Tempus, 
also etwa den Indikativ Plusquamperfecti, sondern das Perfekt; 
vgl. X, 1 is signa Saguntinorum rettulit quinque, quae ab oppi- 
danis cepit ‚die er von den Städtern genommen hatte‘. Auch 
hierin stimmt er mit dem Gebrauch der ältesten rumänischen 
Literatur vollständig überein. 

Beachtenswert ist ferner, daß diese -ss-Formen für die 
Beschreibung einer zuständlichen Handlung nicht verwendet 
werden, d.h. sie treten, abgesehen von fuissem,! das wie die 
Hilfsverba auch sonst eine eigene Geschichte hat, für em Im- 
perfekt nicht ein (vgl. Blase, Plusqu. S. 45, daselbst weitere 
Literatur). Es drückt also schon für den Verfasser des В. H. 
die -ss-Form eine relationslose, aber stets abgeschlossene, 
weit zurückliegende Handlung aus ($$ 17, 79). Wie das Ein- 
dringen dieser -ss-Formen in die selbständigen Nebensätze zu 
verstehen ist, wurde in $ 13 ff. gezeigt. 


1 1, Vgl. IT, 2 utque sibi equitatus, qui ex provincia fuisset (= erat), prae- 
sidio esset; НІ, 3 existimabant magna pars hominum, qui in his castris 
fuissent, se prope captos esse, ebenso 13, 2; 18, 4; 19, 1; 22, 2. 
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81. Begrifflich stehen also die Formen des Rumänischen 
auf derselben Stufe wie zur Zeit des Beginnes unserer Ara. 
Nur in einem scheint im Rumänischen eine Weiterbildung vor- 
zuliegen, nämlich in dem Übertritt der -ss-Formen in den 
Hauptsatz. Von einem Übergang einer konjunktivischen Verbal- 
form in eine indikativische kann hier allerdings nicht mehr die 
Rede sein; denn wo das Rumänische eine Handlung konjunkti- 
visch darstellt, verwendet es entweder die Form des Konditio- 
nalis oder des Finalis. Wie ferner aus den erwähnten Bei- 
spielen aus dem bellum hisp. hervorgeht, wurden die -ss-Formen 
schon damals nicht mehr als Verbalformen der Abhängigkeit 
gefühlt; ego дні amassem bedeutete nichts als ‚ich, der ich 
einst geliebt habe, liebte.‘ Wenn nicht schon damals diese einen 
ganz besonderen Funktionswert besitzenden Formen in den 
selbstándigen Satz übergetreten sind, so unterblieb es wohl des- 
halb, weil selbständiges «massem noch als Irrealis gebräuchlich 
war. In dem Momente aber, wo dieses durch eine Umsehrei- 
bung ersetzt war, also vielleicht schon im 3. Jahrhundert, 
mußte die Beschränkung der -ss-Formen auf den Nebensatz 
schwinden. Wenn in der Literatur von diesem Übertritt nichts 
zu finden ist, so erklärt sich dies ohneweiteres aus dem im 
3. Jahrhundert bereits bestehenden großen Abstand zwischen 
Schrift- und Volkssprache. In der ersteren können zwar Formen 
unklassisch gebraucht werden, aber Formen, die nur die Volks- 
sprache gebraucht, werden in der Literatur nicht verwendet. 
Später, um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts, als die 
volkstümlichen Ausdrucksweisen allenthalben hervorbrachen, 
war aber an die Stelle der -ss-Formen bereits allgemein wieder 
der Indikativ Plusquamperfecti getreten ($ 140); nur die Nach- 
kommen der Kolonisten Thraziens blieben bei dem alten Ge- 
brauche. 

So kam das Rumiinische zu einer Verbalform von einer 
ganz speziellen Bedeutung; welche übrigens auch die übrigen 
romanischen Sprachen besessen haben; so das Altfranzósische 
(5 131), Sardische (8 151) und die iberischen Sprachen (8 292 ff). 

82. Wie bereits erwähnt, besaß das älteste Rumänische 
eine umschreibende Form für das relative Plusquamperfekt 
vom Typus eram cântat. Die Bibel von 1688 hat dafür be- 


reits das moderne «m fost cântat. In einem Texte von 1260 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 7 


98 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


(Cuv. П S. 287) finde ich ferner eine dritte Form; vgl. s 
salee - l fusease văzut si zise und ai rugul fusease văzut si 
zise ,die Weide (bezw. die Heckenrose) hatte ihn gesehen und 
sprach‘, im Slawischen i beše rraba videla i rece. Fusease 
gibt also das slawische Präteritum beše zu bziti wieder. Es 
liegt kein Grund vor, an der Volkstümlichkeit dieser Ausdrucks- 
weise zu zweifeln. Wir konstatieren nur zunächst, daß zum 
Ausdruck derselben Idee eine Umschreibung verwendet wird, 
in der das Imperfekt (era), ein Präteritum (fusease) und ein 
Prät. Präsens (au fost) die Relativität, das Partizip die Zeit- 
stufe ausdrückt, d. h. era văzut, fusease văzut, au fost văzut 
sind gleichwertig. 


IV. 


B. Die Rumänischen Konditionalformen. 


Der rum. Potentialis Futuri, 1. Sing. (83). 1. Person Pluralis statt Singu- 
laris (84). ‚re‘ für ‚ru‘ in der 1. Sing. (85). ‚am‘ = ‚habeo‘ (86). Die übrigen 
Formen des Pot. Fut. (87). Funktionswert desselbeu (88). Priisens nach 
wa‘ (89). Futurum für alten Potentialis (90). Potentialis Futuri im Haupt- 
satz? (91), als Irrealis? (92). Konditionalis als Pot. Fut. (93), als Pot. Prae- 
sentis (94), im verallgemeinernden Relativsatz (95), im Temporalsatz (96), 
Hauptsatz (97), indikativischen Temporalsatz (98), in der Abhängigkeit (99), 
als Dubitativ (100), Irrealis Praesentis (101), scheinbar als Irrealis Praeteriti 
(102). Rückblick (103). Konditionalis und Potentialis Futuri (104). ,vrea 
face‘ als Irrealis der Vergangenheit (105), scheinbar präsentisch (106). ară‘ 
und ,vrea face‘ bei M. Moxa (107). vrea face‘ im Evang. Coresi (108), im 
indikativischen Nebensatz (109), im Hauptsatz als iteratives Präteritum (110). 
trea face‘ und ‚ага fi făcut im Nachsatz der irrealen Periode (111). ,vrea 
face als Konditionalis Praesentis (112). ‚am vrut face‘ als Irrealis der Ver- 
gangenheit (113), im indikativischen Nebensatz (114). ‚vrea face‘ und ‚ат 
vrut face‘ (115). „vrea face‘ und volebam faceret (116). Die ,"'-Formen des 
Konditionalis (117). ‚ard‘- und ‚vrea‘-Formen (118). „haberem facere und 
‚habuerim facere‘ (119). ,habuissem facere‘ im Nachsatz der irrealen Periode 
der Vergangenheit (120). Das älteste Perfekt von ‚a ft (121). ‚habuissem‘ 
als Präteritum (122). Erste Entwicklungsperiode der Konditionalformen (123). 
Abfall unbetonter anlautender Vokale im Urrumänischen und den Dialekten 
(124); Wirken desselben auf die Formen von ‚habere‘ (125); ,habuissem fa- 
сеге“ wird präsentisch (126). ‚vremü facere‘ und ‚vreamü facere‘ (127); Irrealis 
Praesentis und Futurum (128); Präsens von ‚habere‘ und Konditionalis (129). 
Schema der konkurrierenden Formen (130). agu face‘ prüterital (131). ,vrea 
face’ in den Dialekten (132). Rückblick (133). Der ,si-Satz der irrealen 
Periode (134). Konj. Imperf. im Rumänischen (135). Zum Futurum (136). 
Frühere Frklärungsversuche des rum. Konditionalis (137). 
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83. Es ist schon lange bekannt, daß das Dakorumänische 
in der ältesten Zeit, das Mazedo- und Istrorumänische bis heute 
das lat. 2. Futurum erhalten haben. Obwohl das Rumänische 
das Lateinische hierin genau fortsetzt, so besteht doch keine Ein- 
heitlichkeit in der Auffassung der Herkunft dieser Formen (vgl. 
Diez II 248; Mussafia Jahrbuch X S. 373; Miklosich, SA Wien 
1883, S. 38 ff.; Rom. Gramm. II S. 354; Weigand III Jb. 8. 157; 
Streller IX. Jb. S. 24; Beispielsammlungen bei Mussafia Le: 
Cipariu, Principia? S. 187/8). 

Zunächst ist festzustellen, daß der älteste rumänische 
Text, der Psalter von Scheia, in der 1. Sgls. nicht das all- 
gemein angenommene -e als Endung aufweist, sondern (mit einer 
einzigen Ausnahme) -u; vgl. 

22,4 se merseru pre mijlocu de umbra mortiei, infricu 


me de reu, cá tu cu mere esti — etsi ambulavero in medio 
umbrae mortis, non timebo mala, quoniam tu mecum es; 49, 12 
se flämändiru, nu voiu gice (ie — si esuriero, поп dicam 


tibi; 131, 3 se іпітати in fsatul caseet mele, sau кцітй tn 
patul stratului mien; se deaderu somnul okilor miei, gi sprán- 
ceanelor mele durmitare gi räpaosu tämplelorü mele — si in- 
troiero in tabernaculum domus meae, si ascendero in lectum 
strati. mel, si dedero somnum oculis meis et palpebris meis 
dormitationem . . .; 136, Б se ultaru; 187, V se теткен; 138, 8/9 
se sulru, destinseru, uaru. 

Es steht also 9 Beispielen mit auslautendem -v ein einziges 
Jeispiel mit auslautendem -й gegenüber. Nun ist es bekannt, 
daß der Psalter von Scheia nicht Original, sondern Abschrift 
Ist. Die beiden Kopisten scheinen aber beide den organischen 
Potentialis nicht mehr gekannt zu haben. Denn der erste 
schreibt (VII 13) se nu rd tntoarsetu, arma за va ascuti — 
nisi conversi fueritis, gladium suum vibrabit, d. h. er gibt das 
intoarseretu der Vorlage, das er nicht mehr versteht, durch 
das Perfekt wieder. (Der Psalter des Coresi setzt dafür das 
Futurum vé veți întoarce.) So dürfte auch die Form sviră 
statt зиіуй der Unachtsamkeit des zweiten Abschreibers zuzu- 
schreiben sein. suird ist aber überhaupt keine Form des 
organischen Konditionalis, sondern mechanisch vom Perfekt 
übernommen. Die übrigen Psalter haben zum Teil an die 
Stelle des auslautenden -v -e treten lassen (vgl. Tiktin ZRPh 28, 


"E 
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691 A.); die Belege bei Cipariu haben bereits das -e durch- 
geführt. Im Cod. Vor. fehlt ein entsprechendes Beispiel. Das : 
Mazedorumiinische hat die 1. Plur. in den Singular übernommen, 
das Istrorumänische hat die «-Form allgemein. 

Da der älteste rumänische Text ein lat. o voraussetzt, 
das Istrorumänische, das für eine ältere Stufe des Dako- 
rumänischen zeugt, ebenfalls -v aufweist, ferner das Mazedo- 
rumänische als Zeuge nicht in Betracht kommt, deutet also 
die rumänische Überlieferung auf die Form «maro und nicht 
amarim hin. Denn im Istrorumänischen könnte zwar ein älteres 
-e durch das die Person genauer bezeichnende -u ersetzt 
worden sein, daß aber in der ältesten rumänischen Periode 
ein e durch м ersetzt wurde, und dieses м wieder abgeworfen 
wurde, ist schwer anzunehmen. 

Aber wenn auch alle rumänischen Zeugnisse auf ein aus- 
lautendes -e hinwiesen, so müßte man doch auf Grund der 
lateinischen Überlieferung sagen, daß das e sekundär für и ein- 
getreten 1st; vgl. 8 10. 

84. Es bleibt unter diesen Umständen zu erklären, warum 
die ursprüngliche Form mit auslautendem u durch eine Form 
ersetzt wurde, welche die Person nur mangelhaft zum Aus- 
druck brachte. Es ist nun eine Erfahrungstatsache, daß 
Formen und Wörter, die ungebräuchlich werden, analogischen 
Veränderungen am leichtesten zugänglich sind; daß die Formen 
des organischen Konditionals schon in der ältesten Periode im 
Dakorumänischen im Aussterben begriffen waren, wurde ferner 
schon erwähnt. 

Dazu kommt eine zweite Bewegung innerhalb des Rumä- 
nischen, für die 1. Sgls. die 1. Plur. eintreten zu lassen (vgl. 
RG III S. 108). Infolge dieser Bewegung wurde in gewissen 
Verbalformen, so dem Imperfekt und dem -ss-Präteritum die 
1. Person des Plurals auf Kosten der 1. Sgls. verallgemeinert; 
das Mazedorumänische hat ferner auch im organischen Kon- 
ditionalis die Pluralform in den Singular übernommen. Daher 
die Form auf -/m, die Diez und Foth (S. 282) dazu verleitete, 
den lat. Konj. Perf. zur Erklärung derselben heranzuziehen; 
vgl. allerdings auch noch ASSL 127, S. 455. 

Daß es sich dabei um einen wirklich syntaktischen Vor- 
gang handelt, ergibt sich daraus, daß in einem der ältesten 
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Texte, der Palia, nicht nur im Imperfekt und Plusqu. die Form des 
Plurals in den Sing. dringt, sondern auch im Präsens und dem 
organischen Konditionalis, vgl. XXX, 3 cumü sd må inträmü 
prin ta — ‚und ich durch sie erbaut werde‘; die Vorlage hat na- 
türlich die 1. Person Sgls. hogy meg epilllyec 0 általa. Das Bei- 
spiel könnte nicht besser gewählt sein, um die Idee einer Mehr- 
heit auszuschließen. Wegen des Potentialis vgl. XVIII, 10 ві 
zise: tard md voiu turna la tine sd custarem ‚da sprach er: 
Ich will wieder zu dir kommen, so ich lebe‘; auch die Vorlage 
hat die 1. Pers. Sing. es monda: ismet meg terec hozzad ha élendec. 

Warum im Präsens trotz der Ansätze zu einer Verwendung 
der Pluralform die ursprüngliche Form des Sing. beibehalten 
wurde, läßt sich heute kaum mit Sicherheit sagen. Im Imperfekt 
und -ss-Prüteritum war allerdings die 1. und 3. Person Sgls. unter- 
einander und mit der 3. Person Pluralis gleichlautend. Vielleicht 
entschied dieser Umstand dafür, daß hier die Pluralform ver- 
alleemeinert wurde. Beim Präsens fiel dieses Moment weg, so 
daß nach einigem Schwanken die alte Form beibehalten wurde. 

Jedenfalls aber vollzog sich die Stellvertretung von cân- 
tasse, canta durch cdntassem, cantam nicht von heute auf morgen. 
Kine Zeitlang stand wohl cdntasse neben céntessem, cântă neben 
сбпійті, ebenso einfer neben cÄnterem. Seiner ganzen Form 
nach aber stand cdntarü, cfntasse näher als cäntu. Die ersten 
beiden behalten im Singular und Plural den Akzent bei, im 
Falle стій, сбпійтір wird der Akzent verschoben. 

85. Nimmt man nun an, daß die eine, dem Plural ent- 
lehnte Form von den Leuten, die noch die alte Form zu kennen 
glauben, als eine falsche, abzuweisende Form betrachtet wird, 
so erklärt sich, wie ich glaube, ohne Schwierigkeit, daß bei 
der darausfolgenden Rückbildung ein falscher Weg eingeschlagen 
wurde. Ist diese Auffassung richtig, dann war der Weg der 
folgende: istror. к 

"— ый in Ps. Sch. erhalten! > e 
cánta rit (Urr. < / cantare z. B. Ps. Согеѕі < 8. 
N cdntarem so Palia / 


maz.-r. bob 


ca и 


1 Daß -u die einzige richtige Endung des Ps. Sch. ist, wurde von Tiktin 
(ZRPh 28, 693) in Abrede gestellt. Ет beruft sich dabei auf die er- 
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86. Dieses Sehwanken zwischen 1. Sgls. und Plur. auch 
im Prásens hat wohl auch die Verallgemeinerung der Form am 
für ein älteres *arbu verursacht. Auch hier erklärt sich die 
Bewahrung der Pluralform aus dem Umstand, daß *arbu ganz 
aus dem übrigen Formenschema herausfiel, vgl. aber Rom. 


Gram. II 8 238, Puseariu, Beiheft zur ZRPh 26, S. 29. 


87. Für die übrigen Personen vgl. 

II. Ps. Cor. 80, 9 se ascultari mine, se nu fie tie dumne- 
deu — si audieris me, non erit in te deus (Ps. S. hat hier 
wohl irrtümlich ascultare); Cod. Vor. 118/14 (Jakob II, 11) 
(ot! se preaiubire feacert, ucidi atunce, gi fi veri trecátoriu 
legiei — quod si non moechaberis occides autem, factus es 
transgressor legis. 

ПІ. Ps. Sch. 126, 1 se ти . . . zidire . . . prereghiare — 
nisi aedificaverit, nisi eustodierit; Ev. Cor. S. 11 (Math. 6, 22) 
sd amu fure ochiul ёи prost, tot trupul tău luminat va fi — 
si oculus tuus fuerit simplex, totum corpus tuum tenebrosum 
erit; vgl. ferner S. 41 (Mat. 18, 15); S. 57 (Mat. 24, 48); Mat. 
V, 89—42 (Rom. 1907, S. 432) ce să te nestine lorire in buca 
dereeptá, întoarce lui si alaltă, хі să rrure sd se judece cu tine 
si rdgmántul tau se ea, lasă lui si cämasd, si sd te nestine 
luare cu sila о milă, past cununsul doao, cela ce ceare la tine, 
dí (ai sd vrure dela tine să Tmprumnteaze ти întoarce — 
sed si quis te percusserit in dextram maxillam tuam, praebe 
illi et alteram: et ei qui vult tecum judicio contendere et 
tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium: et quicumque te 
angeriaverit mile passus, vade cum illo et alia duo; qui petit 
a te, da ei, et volenti mutuari a te, ne avertaris; ebenso 
Mat. V, 30; Palia 28, 20 sä domnezen fure cu mine — si fuerit 
deus mecum ete. 


wähnte Stelle 131, 3 und meint, daß der Wechsel von d und й rein 
graphisch sei und z. B. auch in der 3. Plur. vorkomme. Hier soll die 
folgende Stelle й haben 138, 9 se suirn in сегін, tu esti acie; se degtin- 
seru in iadu, aciia esti; se luarü arepile mele mänecändu gi intra voin 
in fundul mariei, gi acie mána ta derege me — si ascendero in coelum, 
tu illie es: ві descendero in infernum, ades. Si хитяєго pennas meas 
diluculo et habitavero in extremis maris, etenim illue manus tua deducet 
me; luarü sollte 3. Plur. sein, allein in der Übersetzung kann kein 
Zweifel bestehen, /uar gibt sumsero wieder, d. h. eine 1. Syrls. 
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IV. Cod. Vor. 130, 13 (Jakob IV, 15) se ard domnwulü 
crea gi se viseremu, face vremü ceasta — si dominus voluerit 


et si vixerimus, faciemus hoc; Cuv. II S. 124 (а. 1619) se 
pomeniremu veu, nu va lăsa noao; se deaderemü reu dereptu 
radu, nu va lăsa — ‚wenn wir auf Böses sinnen werden, wird 
er uns nicht lassen; wenn wir Böses mit Bösem vergelten werden, 
wird er es nicht gestatten'. 

V. Ps. Sch. 67, 14 deca durmiretu prea mijloc de hotaru 
— si dormiatis inter medios cleros, im Griechischen wie ge- 
wöhnlich ёбу mit dem Konj., vgl. dazu Roques, RF 23, S. 830; 
Ev. Cor. S. 10 (Mat. VI, 14) sd amu läsaretu oamenilor grega- 
lele lor ... e sd nu lásaretu ... nece tatăl vostru de in ceru 
läsa va voao gregalele voastre — si enim dimiseritis hominibus 
peccata eorum . . . si autem non dimiseritis . . . nec pater 
vester dimittet vobis peccata vestra; ebenso S. 42 (Mat. 18, 35);! 
Cod. Vor. S. 118 (Jakob II, 8) se ати impäräteasca (leage) 
sfrägiretu după scriptură ... binre faceți — si tamen legem 
perficitis regalem secundum scripturas . . . bene facitis. 

VI. 18, 14 se nu mi vencure, atunce nevinovatu voiu ft 
— si mei non fuerint dominati (der Ps. übersetzt si me non 
dominaverint), tanc immaculatus его; 58, 16 e se nu se sätu- 
rere, cărti vor si vero non fuerint saturati, murmura- 
bunt; 94, 11 se intrare — si introibunt; 131, 12 se ferire fil tai 
leagea mea... sedea voru — si custodierint filii tui testamen- 
tum meum, sedebunt; Cod. Vor. S. 160 ocärire; 91 läcuire — 
manserint; Palia 30, 33 ei toate carele nu voru fi різітиї si 
оасйті, sau se nu fure neagre — et omnia quae non fuerint 
varia et maculosa et furva etc. ete. 

Das Paradigma des organischen Konditionals war also das 
folgende 


se furu, furi, fure, furemu, furetu, fure.* 


N 
! Ev. Cor. S. 40 (Mat. 18, 3) steht cd să nu ve intoarset gi să fili feciorii, 
nu veli mearge — nisi conversi fueritis, et efficiamini sicut parvuli, non 


intrabitis. Hier ist intoarset für ?nloarseretu verschrieben wie oben 
Ps. Sch. VII, 13. 

? Für die 3. Pl. gibt Tiktin (ZRPh 28, 693) als Endung auBer e (s. 8 85 A.) 
auch d an. Die Stelle, auf die sich T. stützt, ist die folgende Ps. Sch. 88,31 
se lásare fii lui leagea mea, gi in giude(ele mele nu imblarä, se derepta(ile 
mele spurcará gi disele mele nu ferire, cerceta-voit — si autem dereli- 
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68. Wie schon aus den Beispielen hervorgeht, ist die 
Verwendung der Formen in nichts von vulgárlateinischem Ge- 
brauche unterschieden. Für jedes einzelne derselben könnte 
beispielsweise die entsprechende Form des Portugiesischen und 
Spanischen eingesetzt werden. Die Formen sind in der ältesten 
uns erreichbaren Zeit an den potentialen Konditionalsatz mit se, 
ein einziges Mal mit deca (vgl. Roques, RF 23, S. 830) gebunden. 

89. Daß sich diese Formen gerade mit se gehalten haben, 
ist wohl kein Zufall; ebenso nicht, daß der Psalter, der die 
slawische Vorlage peinlich genau wiederholt, doch das Präsens 
nach aste= se nicht beibehält. Ich habe nur die folgenden 
scheinbar widersprechenden Fälle beobachtet, vgl. 26, 3 se 
plácuescu se spre mere pläcure, nu se teame inrema mea — 
si consistant adversum me castra, non timebit cor meum — Cte 
uplzcits sje na mje pleks, ne uboith sje ѕгъдъсе moe; se se 
scoală spre mere rüzboiu, sprinsu eu upuvdescu — si exsurgat 
adversum me proelium, in hoc ego sperabo — £ste vzstanets 
na mje brans, na np azb пръхаја; und endlich 57, 2 se deadeveru 
dereptu qráiti, dereptu giudecati fii oamerilor — si vere utique 
justitiam loquimini, recta judicate — éste vb rösnota ubo pravo 
glagolite, pravo sadite snovi élvéi. 

Der Grund dafür, daß gerade nach se der organische 
Konditionalis beibehalten wurde, liegt aber wohl darin, dab 
mit Ausnahme der 3. Sgls. und Plur. se mit einem Präsens als 
Finalis gefühlt wurde, vgl. aus dem Psalter 9, 15 că se spuntu 
toate laudele tale ‚auf, daß ich erzähle all deinen Preis‘ nicht, 
‚wenn ich erzähle‘; 24, 2 deul mieu ín tire upurditu, se nu 
rusirelu me in reen ‚mein Gott, ich hoffe auf dich, laß 
mich nicht zuschanden werden‘; nichts als das Präsens kann 
ausdrücken, daß der Sinn nicht konditional ist; 24, 20 izbdveaste 
me se nu rusiredu те; 26,4 ura ceiu de la domnul, elu soco- 
tescu: ве viu în casa d... se vadu frumseatea а. gi se 
clarcetu biseareca sfăntă a lui ‚daß ich im Hause des Herrn 


querint filii eius legem meam, et in judiciis meis non ambulaverint, ві 
justitias meas non cuslodierint, visitabo. Da imblará, spurcard selbst im 
Psalter vereinzelt dastehen (der Ps. Cor. hat das richtige imblare), dürfte 
auch hier nur Versehen des Kopisten vorliegen, der für die ihm un- 
gebräuchliche Form des Konditionalis mechanisch das wohlbekannte 
Perfekt einsetzt. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 105 


bleiben möge, schauen möge, betrachten möge‘; 27, 1 cätre tire 
doamne chiemu . . . ве nu tact de mere usw. usw. 

Nur in der 3. Sing. und Plur. war der Finalis vom Prä- 
sens verschieden; deshalb konnte daselbst auch nach se = si 
das Prisens eintreten. 

90. Wenn nun auch der organische Konditionalis an se 
gebunden war, so überlebte doch letzteres den ersteren um 
einige Zeit. An dessen Stelle ist nun entweder der umschrie- 
bene Konditionalis (8 93) oder das,Futurum eingetreten, nur 
ausnahmsweise das Priisens. Das Futurum wurde dann auch 
beibehalten, als să durch de, dacă abgelöst wurde. Schon im 
Ps. Sch. steht im 2. Teil zweimal das Futurum für slawisches 
Prüsens, wo die Vorlage wahrscheinlich den Potentialis stehen 
hatte, vgl. 129, 3 se spre fardleagea cduta-veri, doamne, doamne, 
cine va gi sta. Der Ps. Do. hat hier cäutarı, im slaw. aste 
bezakonenié naz»riši, бі, gi, Къїо postoith; 94, 8 astădi se gla- 
sulü audi-vreti, nu tnrratosareti ‚heute, so ihr seine Stimme 
hört, so verstocket euer Herz nicht. Ebenso Palia 44, 49 sd 
пи vreți vrea aceata ined spuneti — ‚wenn ihr das nicht wollt 
(Futurum ist geradezu widersinnig), dann sagt es auch‘, in der 
Vorlage das dem Deutschen genau entsprechende Präsens ‚ha 
nem akartok‘; ebd. Cip. S. 66 să vei cumpära тори йоги — 
si emeris servum hebraeum; să negtine futa sa pre slujhi in 
pretu o va vinde 51 quis vendiderit filiam suam in famulam; 
5.71 sd tard cátrá mine va striga — si clamarit ad me. Es 
enthält ferner (nach Roques, RF 23, S. 837) der in Cuv. I 52 ff. 
abgedruckte Discours sur la chasteté nur Futura im Konditional- 
satz; ebenso Cuv. I 13ff. und ähnliche Beobachtungen ergeben 
sich auf Schritt und Tritt in der ältesten Literatur. 

Wie schon erwáühnt, bleibt das Futurum als Potentialis 
auch noch erlaben, als sí durch de abgelöst wird. Das Ev. 
Coresi ж. В. ist voll von solchen Beispielen, vgl. S. 9, Mat. 5, 39 
ce nestine de te va lovi preste falce cea dereaptä, întoarce: lui 
зі cealalalté — sed si quis te percusserit in dexteram maxillam 
tuam, praebe illi et alteram; S. 23 gi de veți vrea să-l priimite 
— et si vultis recipere etc. etc. 

Uber den Grund des Untergangs des organischen Poten- 
tialis sowie dessen Verhältnis zu der entsprechenden umschrei- 
benden Verbalform vgl. 8 128 ff. 
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91. Sowohl über die Funktion wie über die Bedeutung 
des organischen Konditionalis ist nicht Zutreffendes geäußert 
worden; und da diese Äußerungen die vorliegende Auffassung 
von der Entwicklung des rumänischen Verbalsystems auf das 
engste berühren, ist schon jetzt eine Stellungnahme dazu not- 
wendig. Nach Tiktin, ZRPh 28 S. 693 soll die Verwendung 
des organischen Konditionalis ‚fast ausschließlich auf den Be- 
dingungssatz beschränkt‘ sein. Daß er ausnahmsweise auch im 


Hauptsatz stehen kann, soll der folgende Satz beweisen Ps. 
3 4 5 6 1 8 9 


Sch. 126, 1 se nu domnul zidire casa, tn degertu muncirä-se, 


bzw. Ps. Cor. trudird-se. Dieser Satz gibt Wort für Wort den 
1 2 8 4 5 

Text der Vorlage wieder .aste ne go sazizdets (Präsens) domu, 

A 8 9 10 

vs sue trudisje sje ziidqstei. Wie die Zahl oberhalb der 


Wörter angibt, entspricht das in Frage stehende trudirà dem 
slawischen Aorist trndisje. trudird muncird sind also Perfecta, 
was sie ihrer Form nach allein sein können.! 

92. Was nun die Verwendung des organischen Potentialis 
betrifft, so schreibt Tiktin, Le S. 692 ‚um den Bedingungssatz, 
„wenn ich sänge“ auszudrücken, standen dem Rumänen des 
16. Jahrhunderts drei Bildungen zu Gebote: sd cintare, să vrea 
cinta, sd ag cinta. Wedkiewiez S. 51 geht noch weiter und 


! Wollte man annehmen, daß auslautendes -ră nur eine Variante von -re 
sei, dann kónnte man allerdings eine ganze Menge von Formen des 
Potentialis im Hauptsatz konstatieren, vgl. 71, 15 gi viu va fi, зі da-se- 
va lui de aurul Araviei si ruga-se-voru de elu pururea: in toate dile 
blagoslovirä-elu — blagoslovird scheint als Futurum verwendet zu 
sein. Dieses steht auch in den Vorlagen, vgl. soi Cnoeraı xel do9- 
gerot сіло ёх тоб yovaíov Tis AouBlas. x«l поодбейсоугся negl абтої 
dıerartos' ölyv thy jucocy Evloyi;covaır cÜtO: ; im Slawischen steht 
das futurelle Präsens Alagostvits; ebenso 44,18 pomenird numele (Чи 
in toate ginture — шрубфідомісь тої оубиєто; Gov Ev acon yeve& xal 
yeved, im slaw. wie oben pomjenats. Allein zunächst fällt auf, daß sich 
diese Formen nur für die 3. Pl. belegen lassen. Nie tritt beispielsweise 
ein * furu für voiu fi ein. Dazu kommt, daB im Psalter auch sonst 
Perfektformen auftauchen, wo die griechische Vorlage das Futurum, die 
slawische das Präsens hat, z. B. 48/8 пи deade dumnedeu skimbu dereptu 
sire — ой досы ro Sen aaua écvtot, Es handelt sich also um 
eine Eigenheit des Ubersetzers, der das slawische Präsens statt durch 
das entsprechende Futurum durch das Perfekt wiedergibt, weil ein 
Präsens in den Zusammenhang nicht hineinpaßt. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 107 


schreibt, daß ‚der Konditionalis auf — re für das eine irreale 
Bedingung anzeigende kirchenslawische Imperfekt eintritt‘. 

Daß zunächst vrea cinta aus der Konkurrenz der anderen 
beiden sofort auszuscheiden ist, wird § 105 gezeigt werden. 
Daß «s cânta mit cântare konkurrieren kann, ist insoferne 
richtig, als seit den ältesten uns erreichbaren Zeiten ay 
cânta auch als Potential gebraucht wird, vgl. 8 93/4. Un- 
zutreffend aber ist es, daß cântare auch als Irrealis auftreten 
kann. 

Die Bemerkung W. beruht auf einer Beobachtuug Tiktins, 
daB der -re-Konditionalis auch für das einfache Imperfekt der 
slawischen Vorlage eintritt. In Betracht kommen die beiden 
Stellen Ps. 43, 21 und 130, 2. 43, 21 se ultaremu numele 
deului nostru зі se rädicarem märule noastre cäträ dumnedeu 
striiru, nu va ceare deul aceastea? — Das kann nur heißen 
‚wenn wir den Namen unseres Gottes vergessen und unsere 
Hinde nach einem fremden Gotte ausstrecken, wird Gott das 
nieht sühnen?' Die slawische Vorlage hat hier allerdings das 
Imperfekt aste zabzihomz . . . vazdéhomza , . ., ne ba li vozistetz вій, 
und dieses gibt den Aorist der griechischen Vorlage wieder: 
él ёлела9 биг Фа тоё dvduatog tot Feot йибу xai el dvewetaca- 
uev уєїоас иб» лобс tedv, одуї б д&дс èx toe таста. Allein 
wie das Futurum im Nachsatz lehrt, handelt es sich nicht um 
eine irreale Periode; tatsächlich übersetzt auch die Vulgata 
dort ,si obliti sumus nomen det nostri, et si erpandimus manus 
nostras ad deum alienum, nonne Deus requiret ista?‘ Das 
futurelle Präsens im Nachsatz dürfte auch den Übersetzer des 
Psalters veranlaßt haben, hier die einem Futur im Nachsatz 
allein entsprechende Form des Vordersatzes, d. h. den organi- 
schen Potentialis einzusetzen. | 

Die zweite Stelle beruht auf einer falschen Abschrift oder 
auf einem Mißverständnis des Übersetzers, vgl. 130, 2 se nu 
plecaret mändria, ce indltatu sufletul mieu, са béiatulü spre 
ma-sa, cd da-vert spre sufletul mieu. Die Stelle ist in dieser 
Fassung unverstündlich. Dem ganzen Zusammenhange nach 
gehürt statt plecaret eine Form der 1. Person Sels., die auch 
in der slawischen Vorlage steht .aste ne szméréahz sje nb 
іманіза na dia moja/ usw.; das 2. Verbum інбЦаїн gibt auch 
genau den Aorist der Vorlage wieder. Was an der Stelle dieses 
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plecaret gestanden hat und warum der Abschreiber hier seine 
Vorlage geändert hat, ist heute eine leere Frage. 


Es ist also richtig, daß die Form des organischen Kon- 
ditionalis zweimal für das slawische Imperfekt eintritt, hóchst- 
wahrscheinlich aber nur, weil der Übersetzer gerade an diesen 
zwei ungewöhnlich konstruierten Stellen ändert. Unrichtig aber 
ist es, daß derselbe für das ‚eine irreale Bedingung an- 
zeigende' Imperfekt eintritt. Denn erstens ist nicht eine ein- 
zige der erwähnten und nicht erwähnten, aber überprüften 
Stellen mit dem organischen Potentialis irreal, und zweitens ist 
aste mit Imperfekt zwar im Bulgarischen irreal, aber daß dies 


auch im Altkirchenslawischen schon der Fall wäre, ist m. W. 
unrichtig, vgl. Vondrak, Altk. G. S. 345. 


93. Schon in der ältesten Zeit konkurriert mit den Formen 
des organischen Konditionalis neben dem Futurum der um- 
schriebene Konditionalis, d. h. die Formen vom Typus as, ai, 
ar, am, ati, ar cânta. 

Die Verwendung dieser Formen ist in der älteren Zeit 
noch viel mannigfaltiger als heute. So stehen sie zunächst für 
den sich auf die Zukunft beziehenden Potentialis, entsprechend 
lat. зі habuero, dedero, bzw. ar habueris, da; vgl. 

Ev. Cor. S. 12 (Mat. 7, 10) sën cine de voi easte om ce el 
зй ard сеате Pl lui pdine, au doară piatră da та lui — 
aut quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem, 
numquid lapidem porriget ei; S. 40 за ard fi nestine de onmeni 
o sutä de oi, an mu va lăsa noao zeci gi noao in pădure — 
si fuerint alicui centum oves . . . nonne relinquet nonaginta 
novem in montibus; S. 175 (Luc. 22, 67) să age spune топо 
nu veti avea credintd, de vagi gi întreba, nu mi veți röspunde 
— si vobis dixero, non credetis mihi. Si autem et interrogavero, 
non respondebitis mihi; S. 183 (Joh. 3, 12) cum de agi zice 
гоно de ceri, creadere-veti? — si dixero vobis coelestia, 
credetis? 

94. Wie der organische Potentialis so steht der ard-Typus 
auch dort, wo die Futuridee in den Hintergrund tritt, d. h. 
beim Potentialis Praesentis, vgl. S. 37 (Mat. 16, 26) ce folosu 
e omului sa ară lumea toată dobindi, tard sufletul degerta - l- va 
— quid enim prodest homini, si mundum universum lucretur, 
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animae vero suae detrimentum patiatur; S. 73 (Marc. 1, 40) cá 
de ai vrea, putea wai curd(i ‚si vis, potes me mundare‘. 

Wie vereinzelt das slawische Imperfekt durch den orga- 
nischen Potentialis wiedergegeben wurde, so ebenfalls vereinzelt 
in nieht irrealer Bedeutung durch den umschreibenden Typus 
S. 86 (Mare. 6, 56) зі criti se ard atinge de el, vindeca se 
ау й — ‚et quotquot tangebant eum, salvi fiebant‘, im Slawischen 
aste prikasaha se emb, ѕъраѕепі bsibaaha. Es soll damit 
allerdings nicht gesagt werden, daß der Übersetzer den Sinn 
der Vorlage trifft. 

95. Während in den bisher erwähnten Fällen der -re- und 
«rd-Potentialis konkurrieren, tritt letzterer allein im verall- 
ecmeinernden Relativsatz auf, wo im Lateinischen der 1. Kon- 
ditionalis stehen müßte (8 8). Meistens tritt zu dem Relativ- 
pronomen noch să hinzu, vgl. S. 34 (Mat. 15,5) ce sd "в «vá 
zice tini + sau — quicumque dixerit patri; S. 98 (Marc. 11, 24) 
toate câte sd vati ruga ceareti — omnia quaecumque orantes 
petitis; S. 144 ce sd ai risipi — quodcumque superrogaveris; 
S. 186 ce sd ard grăi voao — quodcumque dixerit; S. 211 cit 
să ai сеаге — quaecumque poposceris; Palia 41, 38 in ce chipu 
amü putea «fla om ca acesta in cene ard fi duhul domnului 
— wie könnten wir einen solehen Mann finden, in dem der 
Geist Gottes sei‘. 19, 31 ві om nu e amu pre сезій рінибній, 
care ard putea intra la noi ‚und ist kein Mann mehr auf 
Erden, der zu uns eingehen möge‘; Exod. 22, 16 să nestine va 
атаці atare vergurá, carea încă т ard fi obrocitä ‚wenn jemand 
eine Jungfrau beredet, die noch nicht verlobet ist‘; Gaster S. 56, 
а. 1620 de nu gice, se ne izbdveascd тої de оатегі hicleane, cá 
et mu m'arád face noao nice un rău ‚sag nicht, befreie uns von 
feindlichen Menschen, die uns nichts Bóses tun'; Bibel v. Belgrad 
S. 13 cine ieaste omu carele танӣ gti; S. 133 (Jakob 4, 17) 
cine are gti face bine ‚denn wer da weiß, Gutes zu tun‘ usw. 

96. Es steht ferner der umschriebene Konditionalis statt 
des organischen im Temporalsatz, entsprechend lat. dum, donec, 
priusquam mit dem 2. Futurum (8 8, III), vgl Ev. Cor. S. 161 
(Luc. VII, 22) veni-vor zilele сіті ati vrea $ntr'o zi fuüul 
omenesc să vedeți — venient dies quando desideretis videre 
unum diem filii hominis, wo aber auch im Vulgärlatein besser 
das 1. Futurum gestanden wäre: für echtes 2. Futurum vel. 
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aber Gaster П, S. 170 eu aşi азіеріа pănă ar ingela apa, ich 
würde warten, bis das Wasser friert'; Exod. 22, 26 (Cip. S. 71) 
vard sd il dai lui, ainte de ce ard apune soarele — ante solis 
occasum reddes ei. 

97. Es tritt der umschriebene Potentialis endlich im 
selbstándigen Satz als Modus der bescheidenen, der zweifelnden 
Annahme auf, wo vulgirlateinisch der klassische Konj. Per- 
fekti stand, vgl. Gaster 11, 2, a. 1570 pomenescä-voao vreare- 
agi ‚ich möchte Euch erinnern‘; S. 52, а. 1618 deaci ag vrea 
de voi ‚deshalb möchte ich von Euch‘; Ev. Cor. S. 192 vreare ai 
să fii sănătos — ‚möchtest du gesund werden?'; Palia 31, 29 
că ази avea puteare cum să stricu voao ‚ich hatte wohl soviel 
Macht, daß ich Euch könnte Übels tun‘ usw. So auch noch 
heute durchaus gebräuchlich. 

98. In allen diesen Fällen steht der umschriebene Kon- 
ditionalis nicht für ein konjunktivisches Tempus, sondern für 
ein Tempus des selbständigen Satzes. Daneben tritt er aber 
rein konjunktivisch auch in Sätzen auf, wo im klassischen La- 
tein der Konj. Praesentis oder Imperfecti stände, wo aber die 
übrigen romanisehen Sprachen den Indikativ eintreten lassen. 
So im Temporalsatz entsprechend lat. cum mit dem Konjunktiv. 

Die entsprechenden Formen finden sich jedoch in der 
ältesten Zeit fast ausschließlich in der Palia und der Bibel von 
Belgrad vom Jahre 1648. In der ersteren läßt sich ferner fol- 
gendes konstatieren. Vom Kapitel 1—31, а. і. auf 136 Seiten, 
findet sich kein Beispiel eines solchen ungewöhnlichen Kon- 
ditionalis; im Kapitel 34 sind 2 solche, Kapitel 35 — 6, im 
ganzen entfallen auf die 27 Kapitel des 2. Teiles der Genesis 
55 Belege, auf 77 Seiten verteilt. Es handelt sich also in der 
Verwendung des ard-Typus im referierenden Temporalsatz 
kaum um eine lebende Erscheinung, sondern um eine Eigen- 
heit des zweiten Übersetzers, der diesen Konditionalis mit einer 
Form des Ungarischen identifiziert und nun überall den ersteren 
einsetzt, wo er im Original die letztere findet. 

Diese Verbalform des Ungarischen ist die durch -n-Suffix 
gebildete Form, z. B. vol-n-a zu indikativischem vala, zu 
denni = sein. Diese -n-Formen stehen nun im Ungarischen 
zunächst ım Konditionalsatz, wobei nicht zum Ausdruck ge- 
bracht wird, ob die Periode möglich oder unmöglich ist. Hier 
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erfolgte auch die Identifizierung mit dem ard-Konditionalis. 
Sie stehen aber ferner wie der lat. Konjunktiv des Imperfekts 
im untergeordneten Satz, so dem Temporal-, Kausal-, Sub- 
stantiv- und indirekten Fragesatz. 

Da nun die Quelle der Palia als ungarisch nachgewiesen 
ist, diese ungewöhnliche Verwendung der ard-Formen aber 
auch in der Bibel von Belgrad vom Jahre 1648 auftritt, dürfte 
auch dieser eine ungarische Vorlage zugrunde liegen. Für den 
Temporalsatz vgl. 


Palia 34, 2 pre carea cindü о ard fi väzändu S. — ‚Da 
die sahe S. — melyet mikor latott volna; ebd. 6 cändu ard fi 
auzind — ‚da sie es hörten‘, — hallotae volna; usw. usw. 


Exod. 4, 24 (S. 61) cându iard ard fi pre cale, in sálagu vine 
înaintea lui domnedeu, — cumque esset in itinere іп diversoria 
occurrit ei dominus; 163 (16, 10) at cändu Aron ard gräi asa, 
іои adunariet fiilor lu Israel, cäutarä — cumque loqueretur 
Aaron ad omnem coetum filiorum Israel, respexerunt; Bibel von 
Belgrad S. 89 (Ap. 27, 20) tard cóndu nu sare arăta песе 
soarele песе stealele in multe zile ‚da aber in vielen Tagen 
weder Sonne noch Gestirn erschien‘; Ар. 22, 11 стін w agu 
vedea de slava luminet — et cum non viderem prae claritate 
luminis. 

99. Es steht ferner der ard-Typus als echter Konjunktiv 
im Subjekt- und Objektsatz, um dessen Handlung als un- 
bestimmt hinzustellen. Auch hier verwendet das Ungarische 
die oben erwähnten -n-Formen, allein dieser Gebrauch ist auch 
echt rumänisch, vgl. Dimand, S. 229 (Gaster П, S. 9) wndea si 
fericiia vaculut aciastuia ce ar fi ата — wo er auch zeigt, 
was das Glück dieser Welt ist; a. 1714 «cela сй ar fi pierdută 
gustul adevărului zic ‚von dem sage ich, daß er den Sinn für 
Wahrheit verloren hat‘; aber auch in der lebenden Volkssprache 
unul spunea prietenului stu... că Todericá se intälnise cu 
nica, са Anica Var fi necäjit, ві cd el ат fi zis сай... gi 
alte deasemenea lururi ... ar fi gräit einer erzählte seinem 
Freunde, daß T mit A. zusammengetroffen war, daß A. ihn ge- 
quält habe, und daß er gesagt habe, daß... und andere ähn- 
liche Dinge habe T gesagt.' 

Dieses Eindringen des arä-Typus erklärt sich ohneweiters 
aus dem rein potentialen Gebrauch desselben. Ursprünglich 


112 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


nur im selbständigen Satz berechtigt, trat er, da er eine 
als zweifelnd hingestellte Art der Handlung bezeichnet, in 
dieser Sonderbedeutung in den abhängigen Satz, wie der ent- 
sprechende Typus des Sardischen. Auch im modernen Fran- 
zisischen könnte in diesen, wie in den nun folgenden Sätzen mit 
derselben Sonderbedeutung der Konditionalis gebraucht werden. 

Daß das Vorhandensein einer entsprechenden Form der 
Vorlage das Eintreten des ará-Typus in der Übersetzung be- 
günstigt hat, ist wohl außer Zweifel. Deswegen ist diese Ver- 
wendung aber doch gut rumänisch; vgl. im Objektsatz nach 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung, ferner des Sagens, 
Denkens u. &. 

Palia 1, 4 si văzu dommezeu c’ard fi bund lumina — et 
vidit deus lucem quod esset bona; 12, 14 derept acea cándw 
Abraamü sosi la Eyhipetu, vázurd Eghipteanti pre тиге, 
ситі că prea ard fi frumoast — cum itaque ingressus esset 
A. Ae, viderunt Ae. mulierem, quod esset pulchra nimis; 
hogy igen szép volna; Belgrad S. 99 (Ap. 28, 6) gi vázündu 
că nu ie are fi nece o neroe — videntibus nihil mali in eo 
fieri; Palia 34, 5 auzi ѓа Jakobü fata lui Dina ard fi 
ин шай ‚und Jakob erfuhr, daß seine Tochter geschändet 
war‘; 38, 9 ce cäce Onenü stiia cá вйтіща тата fi а 


lui — ‚aber da О. wußte, daß der Same nicht sein eigen sein 
sollte‘; 38, 15 cugeta ca ard fi atare obrazu care au gregitü 
calea — denn er glaubte, daß sie ein solches Geschópf sei, das 


auf der Straße gefehlt habe‘ (Luther und die ungarische Vor- 
lage haben, ‚sie wäre eine Hure‘); 38, 16 că nu gtiea cumi cd 
ard fi noru sa — ‚denn er wußte nicht, daß sie seine Schnur 
wäre‘; Belgrad, S. 57 (Ap. 23, 29) gi- aflaiu cà. lu päräscen 
pentru întrebarea legier loru, gi nece o vind n’ard avea prenu 
care - à ғаға cddea moarte au prinsoare ‚da fand ich denn, daß sie 
ihn wegen einer Frage des Gesetzes verfolgen, daß er aber keine 
Schuld auf sich habe, weshalb ihm der Tod oder Ketten gebührten‘- 

Da das Rumänische keinen Unterschied der Zeitenfolge 
kennt, findet sich dieselbe Form auch nach einem Präsens im 
Ilauptsatz, vgl. Cuv. Н, S. 121 (а. 1619) ett tatdlu vostru ce 
ward treboi ainte încă de cersotul vostru — „es weiß Euer 
Vater, was Euch notwendig ist, noch vor Eurer Bitte‘; Belgr. 
S. 88 (Ap. 26, 26) cd nu gändesen are fi de aceastea carele 
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ware şti ‚denn ich glaube nicht, daß es unter diesen Dingen 
etwas gibt, das er nicht wüßte‘. 


100. Es steht ferner der umschriebene Konditionalis für 
den lateinischen Konjunktiv Imperfecti in der Frage ,was soll 
ich tun‘ vgl. Palia 27, 45 derep ce magi despărți într о zi 
de amándoi — ‚warum sollte ich Euer beider beraubt werden 
auf einen Tag?'; 27, 46 ce agu folosi cu viata mea — ‚was 
soll mir das Leben‘; 39, 9 cum «gu face dereptü aceaia aga 
mare rău lucru — ‚wie sollte ich denn nun ein solch groß Übel 
tun?‘ Im Ungarischen stehen die dem Konditionalis entspre- 
chenden -n-Formen auch hier. 


101. Es wird endlich dieselbe Verbalform als echter Irrealis, 
und zwar ausnahmslos für die Zeitstufe der Gegenwart ver- 
wendet, vgl. Cod. Vor. 52, 7 cumit ard vrea ceva a întreba 
de elu ‚als wollten sie etwas von ihm erfragen‘; Ev. Cor. S. 57 
(Math. 24, 43) sd ard fi ştiind domnul caseei . . . preveghiare- 
ard amit gi тата da — si sciret pater familias... vigilaret 
utique et non sineret; aste li védélz, . . . Њай bi... bi 
ostavil;; S. 132 (Luc. 7, 39) acesta de ard fi fost proroc, stüre- 
ard cum gi ce mueare atinse el — hie si propheta esset, sciret 
utique quae et qualis est mulier quae tangit eum; 8. 202 
(Joh. 8, 19) de ati fi gtiind mine gi părintele mieu ati fi 


stiind — si me sciretis, et patrem meum sciretis — biste vé- 
йеп; S. 207 (Joh. 9, 41) de ati fi orbi fiind, n'att fi avénd 
pécate — si caeci essetis, non haberetis peccatum; Exod. 21, 9 


aga facá cu insá са unde ard fi fata lui — so tue er mit ihr, 
wie wenn sie seine Tochter wire; Gaster S. 52, a. 1618 cum 
nu le are trebui — als ob es ihnen nicht notwendig wäre; 
S. 02 са ceia ce au тиегі, vord hi cum n'are avea — die- 
jenigen, die Weiber haben, werden sein, als ob sie keine hätten; 
Deler. S. 121 (Jak. II, 12) asien graiti gi agiea faceți, ca gi 
cati fi prin leagiea sloboziei giudecati — so sprecht und han- 
delt, als ob ihr nach dem Gesetze der Freiheit beurteilt würdet. 
S. 161 (Petrus 1, 4, 12) cumit vá s ard tampla a vedea ceva 
зітеїпй — als ob es Euch geschähe, daß ihr etwas Fremdes 
seht, usw. 


102. Da im Slawischen nur eine Form des Konditionalis 


besteht, die dessen Zeitstufe nicht anzeigt, kommt es bisweilen, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 8 
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aber verhältnismäßig selten vor, daß der Übersetzer eine falsche 
Zeitstufe wiedergibt, vgl. S. 189 (Joh. 4, 10) de ai fi ştiind 
darul lu dumnezeu, tu ai ceare de la el — si scires donum 
dei, tu forsitan petisses ab eo, aber im Slawischen «ste Фі 
vedela, bi prosila. Hier hat die Form des Vordersatzes den prä- 
sentischen Nachsatz beeinflußt; ebenso S. 24 (Math. 12, 7) de 
ati gti... nece dinioard n'ati osándi пегіпогації — si sciretis 
..., numquam condemnassetis innocentes; ebenso S. 55 (Math. 
24, 22). Wegen des umgekehrten Vorganges, daß der Irrealis 
Praeteriti für den Priisentis eintritt, vgl. oben Luc. 7, 39, ferner 
§ 106, 113. 

103. Uberblickt man die Verwendung des umschriebenen 
Konditionalis in der ältesten Periode, so läßt sich folgendes 
feststellen. Gerade zwei der ältesten Denkmäler, der Cod. Vor. 
und das Evangelium Coresi verwenden den «ard-Typus im 
weitesten Umfang. Hier ist dieser nicht nur der Konkurrent 
des organischen Konditionalis, sondern selbst des Futurums. Die 
verschiedenen Ausdrucksmögliehkeiten finden sich ganz gewöhn- 
lich im selben Satz vereinigt, vgl. z. B. Cod. Vor. S. 131 
(Jakob 4, 15) se ard domnezeu vrea gi se viseremu; oder 
S. 116 (Jakob 2, 2) se ard amu intra intru gloata voastra 
bärbatu, intra va şi miselu gi vreți cauta usw. Die Gleich- 
stellung zwischen den Formen des Konditionalis und denen des 
Futurums geht so weit, daf mit Ausnahme des eigentlichen 
Irrealis letzteres überall für den ersteren eintreten kann. So 
steht beispielsweise Futurum als reiner Potentialis Praesentis 
im Fragesatz vgl. Ev. Cor. S. 103 vrea-veti sd las voao imperatul 
Judeilor — wollt ihr, daB ich Euch den König der Juden frei- 
себе? das Futurum ist hier geradezu widersinnig; oder S. 96 


D)? 
(Mare. 10, 38) putea-reti bea paharul ce eu am a bea — po- 
testis bibere calicem quem ego bibo — možeta li piti časa, 


jaze az piją; 5. 228 vrea-veti. 

Umgekehrt treten auch Formen des Konditionalis an 
Stellen auf, wo beerifflich nur ein Futurum stehen kann; vel. 
auch in 8 96 das Beisp. Luc. 7, 22; vgl. auch S. 54 са warà 
sta асісеа piatră spre piatră ‚es wird hier kein Stein auf dem 
Stein bleiben‘; S. 55, Math. 24, 21 cum wau fost de începutul 
lumiet pănă acum тесе ard fi — qualis non fuit ab initio 
mundi usque modo neque fiet. 
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In späterer Zeit tritt die Verwendung des Konditionals 
wieder etwas zurück. Wenigstens dort, wo die Verbalform sich 
auf die Zukunft bezieht, bleibt die Form des Futurums Sieger 
in dieser Konkurrenz; so zum Teil bereits in der Chronik des 
M. Moxa. 

104. Nun läßt sich nicht daran zweifeln, daß der orga- 
nische Konditionalis von lateinischer Zeit bis zu seinem Unter- 
gang die gleiche Funktion eines Potentialis der Zukunft, sel- 
tener der Gegenwart besessen hat. Schon daraus würde sich 
ergeben, dall der umschriebene Konditionalis die Funktion des 
romanischen subjektiven Konditionalis besaß, d. h. ursprünglich 
als Irrealis verwendet wurde und fallweise für den subjektiven 
Potentialis eintreten. konnte, wenn eine an und für sich mig- 
liche Bedingung als schwer erfüllbar oder als unwirklich hin- 
gestellt werden sollte. Diese nur logische Annahme setzt auch 
nichts anderes als die tatsächlichen lateinischen Verhältnisse 
voraus (§ 35). 

Demgegenüber zeigt die älteste rumänische Literatur eine 
vollkommene Verwirrung zwischen den Systemen des organi- 
schen und des umschreibenden Konditionalis untereinander 
und mit dem Futurum. Keine der umgebenden Sprachen 
konnte zu dieser Entwicklung den Anstoß geben. Namentlich 
das Slawische, das in seinem umschreibenden Konditionalis 
eine dem «rd-Typus genau entsprechende Form besal), ver- 
wendet diesen als Irrealis und setzt für den Potentialis Futuri 
unter allen Umständen das Präsens. 

Es ließe sich zur Not noch vorstellen, daß eine Sprache, 
die nur eine Form des Konditionalis besitzt, diesen auch auf 
die Zeitsphäre der Zukunft erstrecken läßt. Daß aber eine 
Sprache mit so konservativem Charakter wie das Rumänische 
eine ererbte Unterscheidung ohne Grund aufgeben sollte und 
dadurch an Stelle der Eindeutigkeit des Ausdrucks Vieldeutig- 
keit setzen sollte, ist ganz unverständlich. 

Wir müssen uns ferner fragen, warum der organische 
Konditionalis , unterging. Homonymie konnte bei dieser so 
charakteristischen Form, die sich, wie erwähnt, in den Dialekten 
bis heute gehalten hat, keine Rolle spielen. Der Untergang 
dieser Formen war im Dakorumänischen wohl die Folge der 
Funktionserweiterung des «rd-Typus; nicht umgekehrt die 

8% 
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Funktionserweiterung des letzteren die Folge des Untergangs 
des ersteren. 

Es verlangt also die Entwicklung des umschriebenen Kon- 
ditionals eine Erklärung aus dem Materiale der rumänischen 
Sprache selbst. Um eine solche tiefgreifende Bewegung in die 
ruhende Sprache hineinzubringen, bedurfte es aber wohl eines 
Vorganges, den man als sprachliches Elementarereignis be- 
zeichnen kann. Vergleiche darüber 8 128. 

105. Im Gegensatz zum Slawischen unterscheidet schon 
das älteste Rumänische beim Konditionalis genau die Zeitstufe. 
Da es in dieser Hinsicht nur lateinischen Gebrauch fortsetzt, 
liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß im Rumänischen 
jemals zwischen Irrealis der Gegenwart und Irrealis der Ver- 
gangenheit nicht unterschieden worden wäre, Wichtig aber ist, 
daß die älteste Literatur den Typus аз fi fost = fuissem nicht 
kennt, ebensowenig wie ihr die Formel am fost cântat = cean- 
taveram bekannt ist ($ 69). 

Für den Irrealis der Vergangenheit verwendet das 
älteste Rumänisch zwei Typen von Umschreibungen, vrea cénta! 
und am vrut cânta. 

Daß auch der Typus vrea cénta präterital und in der 
älteren Zeit ausschließlich präterital verwendet wurde, und 


! Die Erklärung der Bildung des rumänischen Konditionals, die ich hier 
vorschlage, ist mit der Auffassung des Typus vrea cánta auf das engste 
verwachsen. Weigand III. Jb. S. 148 ff. und Tiktin ZRPh 28 5. 695 
scheinen anzunehmen, daß vrea cânta und ag cânta wenigstens der Zeit- 
stufe nach gleichgestellt sind. Dem gegenüber muß aber betont werden, 
daß schon Cipariu, Gramateca 1. г. S. 281 ausdrücklich schreibt vream, gi 
vrui, sáu am vrutu, ca зі eram ..., pr. io vrea veni ... in locu de de аг fi 
venit. Wenn man auch an der Methodik Ciparius berechtigt zweifeln 
kann, so liegt doch kein Grund vor, seine Kenntnis der alten Literatur 
und sein eminentes Sprachgefühl in Frage zu stellen. Auch Mussafia 
schrieb schon vor 44 Jahren, Jahrbuch X S. 378 ,Indessen findet sich 
in der oben angeführten Stelle aus den Psalmen mitten unter den vielen 
ат vrut auch vrea inghi(i = deglutissent = avrebbero inghiottito, während 
letztere Fügung heutzutage nur für deglutirent = inghiotlirebbero gebraucht 
werden würde‘. 

Also selbst aus dem spärlichen Material, das Mussafia 1869 zur 
Verfügung stand, konnte er die präteritale Geltung des Typus vrea 
canta erkennen. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 111 


zu dem Typus ag cântau das Präteritum bildet, zeigt sich in 
den meisten der ältesten Denkmäler. 

Im Ps. Schei. ist dieser Typus die einzige Form des 
Irrealis aus dem einfachen Grunde, weil entsprechende Formen 
der Zeitstufe der Gegenwart fehlen. Nun hat allerdings auch 
die slawische Vorlage nur eine Form des Konditionalis, aus 
der man die Zeitstufe nicht entnehmen konnte. Aber wir haben 
schon im Ev. Cor. gesehen, daß die Übersetzer bewußt bald den 
Irrealis Praeteriti, bald den Praesentis für die slawische Um- 
schreibung verwendeten. Noch deutlicher wird dies in der 
Chronik des Moxa hervortreten. Dazu läßt im Psalter der Zu- 
sammenhang keinen Zweifel an der Zeitstufe der irrealen For- 
men. Tatsächlich haben auch die späteren Versionen des Psalters 
an den betreffenden Stellen ausnahmslos eine präteritale Form 
verwendet; vgl. also 

Ps. Sch. 118, 92 cd se nu leagea ta incätätura mea este, 
atunce peri-vrea în smerenia mea — nisi quod lex tua me- 
ditatio mea est, tunc forte periissem in humilitate mea. In 
einem Dankgebet, daß er nicht zugrunde gegangen ist, muß 
das entsprechende slawische pogziblz фіть natürlich prüterital 
gefühlt werden; 54, 13 că se mi vrea dracul imputa, rebda 
crea amu; gt se vrea ntálnitoriul mieu spre mere mare cu- 
vinta, ascunde-me-vrea d insu — wie oben; si inimicus meus 
maledixisset mihi, sustinuissem utique. Et si is, qui oderat 
me, super me magna locutus fuisset, abscondissem me for- 
sitan ab eo; 80, 14 se vrea oamenii miei ascultare mene, si Israilu 
se vrea îmbla in calea mea (es hat das Volk I. das aber nicht ge- 
tan) de nemicd draci lor smeri-vrea, gi spre dodettorii lurü ră- 
dica-vrea mána mea — si populus meus audisset me, Israel 
siin viis meis ambulasset, pro nihilo forsitan inimicos eorum 
humiliassem, et super tribulautes eos misissem manum meam; 
voraus geht зі nu ascultard oamenii miei, gt Israel ти andi-me 
Daß die nachfolgende irreale Periode präterital ist, ergibt sich 
von selbst. 93 17 ed se nu rrea domnulü agiuta mie, in nigchitu 
intra vrea întru iadu sufletulä mie — nisi quia dominus ad- 
juvit me, paulo minus habitasset in inferno anima mea; 123, 
] că se nu vrea domnul fii întru moi cándu mánia-se mániia lor 
spre пої, «mu apa potopi-nä-rrea — nisi quia dominus erat 
in nobis, cum exsurgerent homines in nos, forte vivos deglu- 
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tissent. 105, 21 ist im Ps. Sch. durch ein Versehen des Ab- 
schreibers das durch die anderen Versionen überlieferte vrea 
ausgefallen. Der korrigierte Text lautet at ultard deul cel ce 
зрізі el... st dise зе cumplä ei, se ти (vrea) Моузії alesulá 
lui sta infrcingere într’ änsu — obliti sunt deum qui salvavit eos 
... et dixit ut disperderet eos, si non Moyses electus stetisset 
in confractione. 


106. Ап zwei Stellen scheint entgegen der obigen An- 
nahme der Typus vrea cânta doch präsentisch gebraucht zu 
werden, nämlich 118, 5 dourd dereage-se-vrea caratrile mele, 
se fereascd dereptatile tale übersetzt utinam dirigantur viae 
meae ad custodiendas justificationes tuas.‘ — Allein voraus geht 
die präteritale Handlung tu mandasti mundata tua custodiri 
nimis — tu poräneit ai usw. Sinngemäß mußte der Uber- 
setzer das nachfolgende slawisehe ne de /sprevjeli-sje prüterital 
wiedergeben; 118, 9 ist der Text der Vorlage mißverstanden. 
Dieser lautet о Cem» ispraritz junot pats svoi, vonegda szhraniti 
slovesa тоё und übersetzt genau in quo corrigit adolescentior 
vitam suam? in eustodiendo. sermones tuos. Der rumänische 
Übersetzer hat aber nicht verstanden und schreibt doară isprăvi- 
s-erea сінт caraire sa, cindu feri-vrea cuvintele tale ‚hätten 
doch die Jünglinge seine Wege befolgt, als sie seine Worte be- 
obachteten‘. Es sprechen also selbst diese Stellen für die prä- 
teritale Bedeutung der Formel vreau cânta. 


10%. Am deutlichsten aber tritt das Verhältnis des «rá- 
Typus zu dem vrea-Typus in der Chronik des Moxa hervor, 
da hier beide Formeln ausreichend vertreten sind. Vgl. für 
die Zeitstufe der Gegenwart, vgl. Cuv. I, S. 352 gi spuse aceastia 
‚flosofilorn; ei räspunserä cá: ard fi mai bine ce та naste sd - 1 
arunct in foc ‚er erzählte das den Weisen; diese antworteten, 
es würe das beste, du würfest ins Feuer, was dir geboren 
werden wird‘; S. 396 ei säpändn temeliia afundu in рітби й 
aflard unu сари de osu de curia sánge cum ard fi tdiatu 
atunce — ‚und als sie den Grund tief in die Erde hinein aus- 
hoben, da fanden sie das Ende eines Kuochens, und Blut rie- 
selte daran herab, als wäre er gerade erst abgehauen'; S. 400 
să ard trái, elu ra fi cändu-ra inpäratu — wenn er dann noch 
lebt, wird er einst Herrscher sein. 
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In einem Satze stehen beide Typen vereinigt. Der Satz 
allein. würde schon entscheidend sein, vgl. S. 367 de nu má 
creati dosádi, пи agu fi astádi inpdrdteasd — wenn ihr mich 
nicht beschimpft hättet, dann wäre ich heute nicht Kaiserin; 
oder es tritt der vrea-Konditionalis neben den umschreibenden 
präteritalen Konditionalis, S. 360 acesta multd bräbäfie ardtd, 
cätü de vrea fi galtd lume aläturia, destoinicu ard fi fostu a 
о (inia si a о derepta — ‚dieser zeigte sehr viel Tüchtigkeit, sodaß 
er, wenn andere Leute ihm zur Seite gewesen wären, würdig 
gewesen wire, (die Herrschaft) zu behaupten und zu lenken‘. 
Es steht hier also vrea fi gleichbedeutend neben ard fi fost; 
vgl. ferner S. 390 ună cerbt mare návdli la împăratul de. 
luo de brau în coarne pre Vasilie, si vrea регі atuncesi, elu 
grăbi unŭ vornicu de tae bräul împăratului — ‚ein großer 
Hirsch stürzte auf den Kaiser und spießte B. beim Gürtel auf, 
und er wäre damals zugrunde gegangen, da eilte ein junger 
Mann herbei und schnitt den Gürtel des Kaisers auf‘; S. 370 
nu era de totü rau Anastasie, ce era gi bună, că de nu vrea fi 
intunecati cu. acia vrdcoldcie de făcea rău prarvoslarnicilor, 
aimentrea elü era bunù — ‚er war durchaus nicht schlecht, A., er 
war im Gegenteil ein guter Mensch, und wenn er nicht von 
dieser Vefblendung befallen worden wäre, daß er denen, die 
die Wahrheit sagten, übles zufügte, im übrigen war er ein guter 
Mensch‘; Gaster S. 60 nevoi să-i poutd întoarce să-i fie soi 
spre raul lui се făcea; ce mat bine vrea goni välturi sau 
crea prinde steale ‚er bemühte sich, sie dazu zu verführen, 
seine Genossen im Bösen zu werden; aber eher hätte er Adler 
fangen oder die Sterne ergreifen können‘. 

108. Spuren dieses Irrealis Praeteriti finden sich auch im 
Evangelium Coresi, aber in Konkurrenz mit den beiden anderen 
Typen am vrut und ag fi fost, vgl. S. 28 (Math. 11, 21) că de 
au crat ft întru Sodom tărie ce au fost întru vol, de mult amu 
in cărpe gt in cenugdá pocdi-se-vrea — quia si in Tyro et 
Sidone factae essent virtutes que factae sunt in vobis, olim in 
cilicio et cinere poenitentiam egissent (S. 142, Luc. 10, 13 ist 
der Satz wiederholt, obwohl hier die Vorlage präsentische For- 
men aufweist);! vgl. ferner Cuv. I, 266 (naeh 1660) de rrea? 


! Ev. Coresi S, 162 (Luc. 17, 32) scheint vrea präsentisch gebraucht zu 
werden pomenifi de muearea lu Lot. Si de vrea cduta sufletul ei, sufletul 
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байда ће-се om intrénsele, rdtactia зі nu putea să iasă afară 
— wenn man jemanden dahineingebracht hätte, so hätte er 
sich verirrt und nicht mehr herausgefunden. 

109. Die Formel vrea cânta tritt aber nicht nur als 
Irrealis auf, sondern zeigt auDerdem eine Entwicklung in 
doppelter Richtung. 

Schon in dem ältesten Denkmal tritt abweichend von der 
Vorlage diese Umschreibung für ein Tempus der Aussage nach 
căndu ein, nämlich Ps. Sch. 123, 2 cd se nu vrea domnul fi 
întru not, cändu scula-se-vrea oamint spre not ‚wenn nicht 
Gott unter uns gewesen wire, als die Menschen sich über uns 
ergossen'; ebenso 118, 9 cändu feri vrea; s. $ 105. 

Es ist bekannt, wie peinlich genau der Psalter die Vor- 
lage übersetzt. Da er hier zweimal von dem zugrundeliegen- 
den Text abweicht. muß die Verwendung der Formel vrea face 
nach спн wohl der lebenden Sprache entsprochen haben. 
Oben haben wir gesehen (8 73), daß gerade im Temporalsatz 
der lateinische -ss-Konjunktiv bis zum Auftreten der ersten 
Denkmäler bewahrt war. Da nun diese Verbalform im Vorder- 
satz des іггеліеп Bedingungssatzes wohl ehemals gestanden 
hat und hier durch den Typus vrea face abgelöst wurde, ist 


să .l mántueiasci, pierde.l vrea еа, iară de.l vrea pierde ea, în- 
vie.l vrea ea. Dies übersetzt ,memores estote uxoris Loth. Quicum- 
que quaesierit animam suam salvam facere, perdet illam, et quicumque 
perdiderit illam, vivificabit eam‘. Hier würde also der vrea-Typus selbst 
für den Potentialis Futuri stehen und somit die völlige Gleichheit mit 
dem ard-Typus beweisen. Allein es handelt sich um ein Mifver- 
stindnis des Übersetzers. Die slawische Vorlage hat folgenden Test: 
pominaite zena Lotova; iie aste vazistets die svoeje, ja spsti pogubiti ja, (Ge 
pogubitw ja zihite ja. Der Übersetzer gibt zunächst richtig den Anfang wieder. 
Dann aber bezieht er das Relativum e, das in alter Zeit nur Masku- 
linum ist, aber spiiter für alle drei Geschlechter verwendet wird, auf 
Zeng Lotova. Natürlich muß der nun folgende Satz präterital übersetzt 
werden. Ebenso bezieht er das Femininum des Personalpronomens der 
3. Person ja, das zu dem slawischen Femininum die svoje = animam 
suam, gehört, auf Lots Weib, statt zu dem Maskulinum sufletul, daher 
die Form ea statt el. Die sinngemäße Übersetzung des rumänischen 
Textes würe also: ,Seid eingedenk des Weibes des Loth. Denn wenn 
sie geschaut hätte auf ihre Seele, daß sie sie rein erhalte, dann hätte 
sie sie verdorben‘ usw. usw. Das ist zwar ein vollkommener Unsinn, 
aber darob waren die alten Übersetzer am wenigsten besorgt. 
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es da zu sehr gewagt, anzunehmen, daf bei dem gleichen An- 
laß auch nach cdndu die -ss-Form durch die Umschreibung 
ersetzt wurde? d.h, als statt si habuissem auch se vrea avea 
gesagt wurde, konnte wohl in dem gleichgebauten cändu «russe 
auch cändu vrea avea eintreten; vgl. $ 134. 


Auch sonst zeigt die Umschreibung eine ähnliche Ent- 
wicklung wie der -ss-Konjunktiv. In einem Satze wie cändu 
feri vrea hat feri vrea die Funktion eines reinen Präteritums. 
Da außerdem die Formel vrea face auch im Konditionalsatz und 
Relativsatz eintrat (s. das Folgende) und wie die -ss-Form als 
selbständiger Irrealis durch eine andere Ausdrucksweise er- 
setzt wurde, konnte es nicht ausbleiben, daß diese Umschrei- 
bung auch in den selbständigen Satz trat wie das -ss-Präteri- 
tum. Dies ist schon im 2. Teil des Ev. Coresi an einer Stelle 
zu konstatieren; vgl. S. 106 (Marc. 14, 40) зі пи vrea inte- 
leage ce vrea respunde lor — et ignorabant quid responderent, 
im Slawischen steht für das erste vrea tnteleage das Imperfekt 
птбаПа, vrea respunde übersetzt das entsprechende slawische 
ba otavestall, 


110. Wir haben ferner gesehen, daß der ard-Typus im 
Laufe seiner Entwicklung an Stelle des alten organischen 
Potentialis im Konditionalsatz und verallgemeinernden Relativ- 
satz eingetreten ist. Dieselbe Entwicklung macht nun auch 
der rrea-Typus mit. Im Konditionalsatz bedeutet de vrea face 
‚jedesmal, wenn ich tat‘, wie die entsprechende Formel des 
Präsens bedeutet ‚jedesmal‘ wenn ich tue‘; ebenso im Relativ- 
satz cine rrea face == Jeder, der tat. Diese im Nebensatz sich 
bildende Bedeutung der Formel als eines iterativen Prä- 
teritums trat aber auch im selbständigen Satze ein. sodaß die 
Formel rrea face im Hauptsatze etwa die Bedeutung er pflegte 
zu tun‘ bekommt. Man beachte ferner, daß in den nun folgen- 
den Beispielen, die aus der Chronik des M. Moxa entnommen. 
sind, überall eine wiederholte, jedesmal eintretende Handlung 
vorliegt; 

vgl. Cuv. I S. 394 tard împărăteasa foarte tínjiia dup’ 
insit, de пи і vrea vedea fata sära о zi ‚die Kaiserin ver- 
zehrte sich in Sehnsucht nach ihm, wenn sie nur einen Tag 
sein Antlitz nicht sah‘; 8.396 cine- | crea ruga, nu se vrea 
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intoarce mähnitu — wer immer ihn bat, der sollte nicht be- 
trübt von dannen gehen; S. 349 de vrea ijderi cineva cera 
pre lume, ei - Їй făcea cá e dumnezeu — wenn einer was immer 
auch auf der Welt hervorbrachte, machten sie es zu ihrem 
Gott; S. 382 tard de vrea aduce сте -va aură, atunce era 
reaselu — wenn aber jemand ihm Gold brachte, dann war er 
heiter; S. 363 aşa i era năravul сйпій vrea fi în pacea: 
oarece vrea cugeta de demäneatä, de aciia se osebiia insist 
de vrea vorovi de boiarii gi de meser(er)i, deacita prandia si 
crea durmi putinelu ‚so sehr war es ihm zuwider, wenn er im 
Frieden lebte; bisweilen dachte er dann darüber von frühem 
Morgen an nach. dann mied er jeden Verkehr und schmähte 
Bojaren und Niedere, dann aß nnd schlief er nur wenig‘; 
Gaster S. 61 cdte vreai сбифа intr! insa, tu vreai cunoaste fie 
den ce laturi a toată lumea să se vrea rddica osti — jedes- 
mal, wenn man daselbst hineinschaute. erkannte man. von 
weleher Riehtung der Welt nur immer die Truppen sich er- 
hoben‘. 

Auch in der Palia finden sich zwei Belege dieses itera- 
tiven Präteritums; vgl. 39, 22 gi totu oare ce vrea fi, prin elu 


vrea fi — und alles, was geschah, geschah stets dureh ihn‘; 
in der Vorlage steht das Präteritum leszen vala; ebd. gi cäce 
cum oare ce vrea face, donmezeu ітийгосіїа — ‚und was 


immer er tat, da tat der Herr Glück zu‘. 

111. Wir haben oben gesehen ($ 107), daß in der Chronik 
des Moxa die präteritale aber auch irreale Geltung des vrea- 
Typus am deutlichsten hervortritt. Darin scheint ein Wider- 
spruch mit der iterativen Verwendung desselben Typus zu 
liegen. Allein wir sehen gerade hier einen Vorgang sich 
wiederholen. den wir im Vulgärlatein und Sardischen bereits 
konstatiert haben. Es bleibt nämlich der alte Typus de crea 
area, crea da mit der neuen iterativen Bedeutung der Formel 
erhalten, aber in der irrealen Periode tritt im Nachsatz eine 
eindeutige Umschreibung ein. Die irrealen Belege in der 
Chronik des Moxa entsprechen den folgenden Schemen S. 360 
de vrea fi — ard fi fostu; S. 861 de vreati dosäde — ası ft. 
wo also die irreale Geltung der Periode im Nachsatz gekenn- 
zeichnet ist. S. 370 de rrea fi, im Nachsatz fällt der Verfasser 
aus der Konstruktion; Gaster, S. 60 mai bine vrea goni. Hier 
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ist die Niehtwirklichkeit durch mot bine ausgedrückt, dieser 
Fall entsprüche lat. melius erat; endlich S. 390 vrea peri 
schließt das Verbum iterative Bedeutung aus, daher bleibt die 
irreale im Vordergrund. 

Wo aber iterative Bedeutung der Periode gemeint ist, 
bleibt der vrea-Typus in beiden Teilsátzen erhalten, oder es 
tritt im Nachsatz das gleichbedeutende Imperfekt ein; vgl. 
8 107. 

Die subjektiv-konditionale Verwendung der Formel vrea 
сїнє blieb auch іп dakorumänischen Dialekten, u. zw. im 
Banat bis heute erhalten, wird heute allerdings von dem ară- 
Typus rasch verdrängt (vgl. Weigand III. Jb. S. 151; IV, 5. 298; 
ҮП, S. 56); es hat selbst nieht an Versuchen gefehlt, der 
Formel in der Schriftsprache Eintritt zu verschaffen; so ver- 
wendet sie der Siebenbürger Cichindeal zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts, 

112. Diese moderne Verwendung des vrea-Irrealis zeigt 
aber gegenüber der alten Funktion eine Verschiebung der Zeit- 
stufe von der Vergangenheit zur Gegenwart. Zweierlei dürfte 
zu dieser Verschiebung beigetragen haben. Zunächst zeigt 
schon die alte Literatur im Irrealis Praeteriti die irreale Idee 
bisweilen doppelt ausgedrückt, am Hilfsverbum und in der Form 
des Infinitivs; vgl. Ev. Coresi S. 204 (Joh. 8, 42) de ară fi 
fost dumnezeu părintele vostru, fi-vreati iubit mine — 
wenn Gott Euer Vater gewesen wäre, hättet ihr mich geliebt; 
noch deutlicher wird der Ubergang in dem folgenden Beispicl. 
in dem der einfache und der zusammengesetzte Typus mit- 
einander abwechseln; vgl. Cipariu, Principia? S. 191 e acesta 
пи in sdmbdatd, са de vrea fi in sdimbdtd acesta vindecat, 
nu vrea fi tdcuti de acesta evangelistul, nici Judei fără 
roroard fi vrea ‚und dies geschah nicht am Sabbat, denn wenn 
er jenen Mann am Sabbat geheilt hätte. dann hätte der Evan- 
gelist nicht davon geschwiegen und die Juden wären nicht 
ohne Murren geblieben‘. 

Dazu kommt, daß einzelne Formen des Impf. von o vrea 
in der Bedeutung ‚wollen präsentische Funktion annehmen. 
So wird. aber erst in der 2. Periode der rumänischen Entwick- 
lung, vrea fi zum Irrealis Praesentis, vrea fi fost, präterital, ein 
Übergang, den wir in ähnlicher Weise auf dem Gebiete der 
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übrigen Romania noch konstatieren werden. Doch liegt diese 
Entwicklungsphase bereits außerhalb des Rahmens dieser Arbeit. 

In der Formel vrea cânta lag also ursprünglich die prä- 
teritale Idee nur in dem Imperfekt vrea ausgedrückt. Sollte 
nun die Zeitstufe der Vergangenheit noch stárker bezeichnet 
werden, so wurde an die Stelle des Imperfekts rrea das Pri- 
teritum Präsens ат vrut gesetzt. Cipariu, Gramm. 8. 281 
kennt noch eine dritte, vermittelnde Form rrut cânta, die mir 
jedoch nirgends zu finden gelungen ist. 

113. Schon der Psalter kennt neben den zahlreichen 
rrea-Belegen einmal die am erut-Konstruktion, und zwar im 
Irrealen Bedingungssatz der Vergangenheit; vgl. 50, 18 
cá se a(t) vrutu vrea cumändare, da-o-vrea amu — quoniam 
51 voluisses sacrificium, dedissem utique; hier ist vielleicht der 
neue Konditionalis nur dem Abschreiber zuzuschreiben, da er 
ganz vereinzelt unter den Belegen mit dem crea-Typus_ sich 
findet. Spátere Versionen des Psalters haben den letzteren noch 
mehr verdrängt; vgl. zu Ps. 123, 1—5 (8 105) cd să wau 
vrutu fi domnul cu noi, Sie асти Israil: cá să wau vrutu 
fi domnul cu пої, când să scula oamenii spre noi, atunci vii 
ne vrea înghiți pre тої ... atunci apele ne au vrutu aco- 
peri pre noi, rău au vrutu treace preste sufletulu mieu; 
atunce au vrutu treace usw. Auch im Cod. Vor. ist der 
Typus vertreten; S. 82 (Ap. 26, 32) lăsutu putea fi omulü acesta, 
хе Wau vrută spredice chiesariu — ‚dieser Mensch hätte in Frei- 
heit gesetzt werden können, wenn er nicht an den Kaiser Be- 
rufung eingelegt hätte‘; vgl. ferner Ev. Cor. S. 23 (Mat. 11, 21) 
că de au vrut fi întru Sodom tărie ce au fost intru vot, de 
тиі... poedi.se.rrea, vgl. 8 108; S. 54 (Mat. 23, 30) sd 
am vrut fé fiind in zilele părinților nogtri, wam vrut fi 
fiind lor soți în sângele prorocilor — si fuissemus in diebus 
patrum nostrorum, non essemus socii eorum in sanguine pro- 
phetarum. Hier scheint am vrut fi des Nachsatzes sogar prä- 
sentisch verwendet zu werden, allein es gibt nur bzřhoma Фо 
der Vorlage wieder, dem man die Zeitstufe nicht anschen 
kann; Pala 31,42 ха... lui Isaku frica cu mine men vrutu 
fi. асти încă in desertü mai vrutu slobozi — wenn nicht 
die Furcht I. auf meiner Seite gewesen wäre, du hättest mich 
leer lassen ziehen‘; Cuv. II, S. 230, a. 1600 sd afi vruti vie 
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în veciia veacului pre ceastd lume, ined wati vrutü päräsi 
náravurile trupului cealia realele — wenn ihr auch in alle 
Ewigkeit auf dieser Welt gelebt hättet, so hättet ihr doch nicht 
diese schlechten Gewohnheiten Eures Körpers aufgegeben; 
Belgrad S. 83 (Ap. 26, 32) slobozitü au vrutu fi acestü omii, 
sd mu sau vrutü luoa pre inpäratulu s. о. Cod. Vor. da- 
selbst. 

Selbstverständlich tritt dieser Irrealis Praeteriti auch außer- 
halb der Bedingungsperiode auf; vgl. Cuv. II, S. 229 (a. 1600) 
si asa not depreund п'єтй vrutu pert — denn dann wären 
wir nicht beide zugrunde gegangen‘; Palia 20, 9 aceaia ai fă- 
cutu cu mine се wau vrutü trebui — quae поп debuisti 
facere, fecisti nobis; 24, 21 ситі sd domnul calea lui au vrutü 
nároci au ba — ‚ob der Herr zu seiner Reise Glück gegeben 
hätte oder nicht‘; 26, 10 сӣ se au vrutü putea tämpla, cum 
oure cine de între oameni си muiarea ta se au vrutü culca, 
хі gregale ai vrutü aduce pre пої — „es wäre leicht ge- 
schehen, daf jemand vom Volke sich zu deinem Weib gelegt 
hätte, und hättest also eine Schuld auf uns gebracht‘; 43, 7 
de unde not amit vrutü putea gt! — ‚woher hätten wir wissen 
sollen‘; vgl. ferner 34, 7; 34, 31; 44, 8; 48, 11. Belgrad S. 63 
(Ap. 24, 18) іні - з теше jidor! de in Asia, сагії au vrută 
trebui sd fie acicea ‚es waren aber einige Juden aus Asia, die 
daselbst hätten sein müssen‘; ebenso S. 89 (Ap. 27, 21); S. 131 
(Jakob IV, 15); Cuv. П S. 378 bine au vrut fi ‚es wäre gut 
gewesen'; ebenso II S. 328 usw. 

An einer Stelle der Palia scheint die Formel wieder prä- 
sentisch aufzutreten 21, 7 cine au vrutü aciasta de Abramü 
cuteza grăi, cumü Sara feciort ard apleca ‚wer dürfte von 
А. sagen, daß S. Kinder säugt‘; allein die Abweichung von 
der Vorlage liegt hier auf der Seite des Ungarischen, das hier 
den Konditionalis Praeteriti verwendet: Кі merte roueg eszt 
Abraham felöl mondanyi, hogy Sara gyermeket emtetne. 

114. Es finden sich ferner Spuren einer dem rrea-Typus 
parallelen Entwicklung. So tritt au vrutü im realen Bedin- 
gungssatz der Vergangenheit auf (vgl. 8 110) Palia 25, 22 s’au 
rrutt trebui a fi aga, edce fuiu täroasä — da mirs also 
sollte geschehen, warum bin ich schwanger geworden. Die 
Vorlage hat hier nicht den Irrealis kellet топа, sondern das 
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indikativische Präteritum; vgl. ha іду kellet lenny? miert 
éstem teréhbe. 

In den aus dem Ungarischen übersetzten Denkmälern 
tritt diese Formel auch im innerlich unabhängigen Nebensatz 
auf. Doch handelt es sich hier um eine mechanische Über- 
tragung der entsprechenden ungarischen Formen, die gleich- 
zeitig als Irrealis Praeteriti und als Konjunktiv der Unter- 
ordnung in Verwendung stehen (vgl. 8 98). Palia 42, 30 gi ne 
tinu aga ca cdndu amit vrutü fi iscoade. Si cándu amit vrutü 
aciasta zece — und er betrachtete uns, als ob wir Kundschafter 
gewesen wären. Und als wir das sagten‘ (mondottne volna): 
43, 21 er cdndu amit vrutü fi sosiți la хав şi am vrut 
dezlega sacii, iată ‚und da wir in die Herberge kamen und 
die Säcke auftaten‘ (iutottune volna; odtue volna); ferner 
Belgrad S. 25 s fu cándu amit vrutü purceade depärtindu- 
пе de ee — ‚als nun geschah, daß wir, von ihnen gewandt. 
dahinfuhren‘. 

115. Es besaß das älteste Rumänische also eine Form 
des Irrealis der Gegenwart, die durch eine einstweilen noch 
unerklärte Funktionsverschiebung gleichzeitig auch als Poten- 
tialis Futuri den organischen Potentialis vollständig verdrängt. 
Für die Vergangenheit besitzt es zwei zusammengehörige Um- 
schreibungen, die Typen wrea canta und am кли cânta. Die 
ursprüngliche Form scheint der erste Typus gewesen zu sein. 
der Ersatz des Imperfekts vrea durch das Prät. Präsens am 
гриф ist dann ohneweiters verständlich. 

Daß der ard-und der au vrutü-Typus zusammengehören und 
auch als zusammengehörig gefühlt wurden, beweist, abgesehen 
von der parallelen Entwieklung, der Umstand, daß die Über- 
setzer die zusammengehörigen, in der Zeitstufe allein ver- 
schiedenen Verbalformen des Ungarischen volna und voltam 
rolna, die erste durch ard fi, die zweite durch au vrutü fi 
wiedergeben, d. h. aw vrutů wird als ein Präteritum zu ara 
betrachtet worden sein. 

116. Daß vrea das Imperfekt zu volere darstellt, hat man 
erkannt, seitdem man sich mit rumänischer Grammatik be- 
schäftigt hat; und schon die Rumänen des 16. Jahrhunderts 
sahen darin eine Verbalform des Inf. vrea, da sie später dafür 
am vrutü, das nur zu volere gehören kann. eintreten ließen. 
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Wie aber konnte eine Formel facere volebam 
irreale Bedeutung annehmen und obendrein die Zeit- 
stufe der Vergangenheit bezeichnen? 

Die beeinflussenden Sprachen bieten nichts, das diese 
Formel erklären könnte. Da das Futurum des Rumänischen 
mittels des Infinitivs und des Präsens von rrea gebildet wird, 
schließt Weigand III. Jb. S. 151: ‚die Erwägung, daß, wenn 
eine Sprache durch Einflüsse irgendwelcher Art dazu kommt, 
den Futurbegriff durch volo auszudrücken, sie sowohl das 
Prüsens als auch das Imperfekt dieser Zeit auf gleiche 
Weise bilden wird, läßt a priori annehmen, daß das 
auch beim Rumänischen der Fall ist‘; allein diese An- 
nahme ist nichts als eine Übersetzung des ungliicklichen und 
im Rumänischen durchaus unpassenden Ausdrucks ‚Imperfekt 
des Futurs’! für den Irrealis (8 301 f.). Der Irrealis hat doch 
nichts mit dem Futurum zu tun, noch weniger der Irrealis 
Praeteriti. Eine andere Erklärung versucht Tiktin (ZRPh 28, 
S. 695). Nach ihm ist volebam cantare ursprünglich ein Opta- 
tiv wie englisch Z would sing. Aber auch diese Erklärung 
wird dadurch unmöglich, daß ja vrea селе in der älteren Zeit 
präterital verwendet wird. 

Bieten schon die auf den ersten Blick selbstverständlichen 
Formen des Irrealis eine Reihe ungelöster Probleme, solange 
man in vrea das Imperfekt von volere sieht, so häufen sich die 
Schwierigkeiten bei der Erklärung der Formen des Irrealis 
Praesentis. 

117. Zunächst steht die 1. Sgls. ag als «gw, bezw. agi 
im System der übrigen Formen des Konditionalis ganz ver- 
einzelt. Diese lauten in der ältesten Form für 2. ari (so nach 
Cipariu, Gramm. I S. 278; Elemente S. 150 ,numai la celi 
vechi). 3. are, ard, heute аг, 4. атй, 5. ati, 6. are, ard. 

Da die 1. Sgls. von allen, die sie erklirt haben, als eine 
analogisch umgestaltete, oder einem anderen Formensystem an- 
gehórige Form betrachtet worden ist, ist die Frage berechtigt, 
wie die ursprüngliche Form gelautet hat. Diese findet sich 
vielleicht an zwei Stellen des Ev. Cor. S. 18 (Mat. 9, 21) grăi 


1 Was ist nun gar ein Plusyuamperfekt des Futurs! Weigand, HI. Jb. 
S. 144. 


128 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


amu întru el cá: să se ard pipăi numai de vegmintele lui, 
méüntutd ard fi — dicebat enim intra se: Si tefigero tantum 
vestimentum ejus, salva ero — aste tokmo prikosnq se rizbi 
ego, spasena badq; ebenso an der entsprechenden Stelle 
Mare. 5, 28 grdiea amu cd sd se ard pipät de vegmintele lui, 
méántuitd ard fi. Sämtliche mir zugänglichen Vorlagen bringen 
die 1. Person zum Ausdruck, es übersetzt ferner der rumäni- 
sche Text die Vorlage Wort für Wort glagolase (gráiea) bo 
(amu) čko (cá) aste (să) prikosnq (ară pipäi) se (se) usw. Man 
kónnte allerdings die Formen als zur 3. Person gehórig auf- 
fassen, aber eine Unterordnung der konditionalen Periode unter 
grăi întru el widerspricht vollständig der Syntax der alten 
Übersetzungen, wihrend die Einleitung der direkten Rede 
durch eine Konjunktion (cá) nicht nur Slawisch und Griechisch, 
sondern überhaupt Altromanisch ist.! 

Aber selbst wenn der Übersetzer, vielleicht durch das 
Reflexiv se des Slawischen bewogen oder aus irgendeinem 
heute nicht mehr ersichtlichen Grunde die 3. Sgls. statt der 
1. Person verwendet haben sollte, so ergibt sich daraus die 
folgende Lehre. Da wir heute nicht erkennen kónnen, ob hier 
die 1. oder 3. Person Sgls. gemeint ist, und da, wie allgemein 
zugegeben wird, die Form из der 1. Sing. nicht demselben 
System angehürt wie ard usw., erklärt es sich bei der Annahme, 
daß schon in alter Zeit 1. und 3. Sgl. gleichlautend waren ohne- 
weiteres, warum gerade in der 1. Person eine anderswoher ent- 
lehnte Form aufgenommen worden ist. 

Auch die 1. und 2. Person Pluralis dürften ehemals ein r 
besessen haben, eine Annahme, die sich schon bei Cipariu 
findet und mit Ausnahme Weigands von allen wiederholt 
worden ist, die sich mit der Form je befaßt haben. Schwie- 
riger aber ist es, über die Form derselben ins klare zu 
kommen. 

118. Da nun der Typus vrea face nicht lateinisch ist und 
sein kann, ferner in alter Zeit mit dem ard-Typus als zusammen- 
gehórig gefühlt wurde und dieselbe Entwicklung wie dieser 
mitgemacht hat; da ferner vrea face als Neubildung nicht im 


1 Vgl. M. L. Rom. Gramm. III 627, G. Vidossich, Tre noterelle sintattiche 
dal Tristano Veneto I (Bausteine zur Rom. Phil. S. 58 її), 
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Slawischen em Vorbild hatte, ist die einfachste und natiir- 
lichste Annahme, daß es als Imperfekt zu dem ară- 
Typus gebildet wurde. Wo im Präsens zwei verschiedene 
Verbalstämme in Verwendung stehen wie beispielsweise bei 
lua oder «vea, da richtet sich das Imperfekt stets nach den 
endungsbetonten Formen, d. h. der 1. und 2. Pluralis (vgl. ?«u, 
ludm, Impft. luam; mänine, тіпейт, Impft. mincam; beau, bem, 
beam usw.). Aus dem Nebeneinander der beiden Formenschemen 

I ard, ari ard — — ară und 

II. vrea, vreai, vrea, vream, vreatt, vrea 


würden bei der obigen Annahme, daß das Schema II als Prä- 
teritum zu I gebildet worden ist, sich für die 1. und 2. Person 
Pluralis die Formen *rremü, *vre(!. ergeben. 


Es lautete also ursprünglieh der Irrealis Praesentis wohl 
ard, ari, ard, vremü, vreți, ard cäntare. 

Da aber offenbar Formen desselben Verbalsystems vor- 
liegen, vereinigen sich die stamm- und endungsbetonten Formen 
unter der noch álteren Form 


avre, avri, arre, avremü, acreti, avre cantare 


und dieses Schema läßt zweierlei Deutungen zu. Es können 
sowohl die Formen des Imperfekts oder des Perfekts von 
habere zugrunde liegen. Im ersten Fall wäre die lateinische 
Formel: 


haberem cantare > avere, averi, avere, averemu, апета, 
were cantare, 
im letzteren 
habuerim cantare > avure, avuri, avure, evuremt, evurett, 
avure cantare. 


119. Vom lateinischen Standpunkt läßt sich eine Ent- 
scheidung zwischen den beiden móglichen Formentypen schwer 
treffen. In 8 27 wurde angenommen, daß dem gemeinsamen 
Typus der romanischen Hauptsprachen cantare habebam die 
Form cantare habuerim voranging. Es ist zwar schon im 3. Jahr- 
hundert der -im-Potentialis durch den Konjunktiv des Imper- 
fekts ersetzt worden. Aber gerade bei den Verben des ‚Sollens‘ 


ist als Potentialis der Indikativ des Imperfekts und nicht der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 9 
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Konjunktiv an die Stelle der alten -im-Form getreten, so daß 
zwischen с. habebam und с. habuerim eine Zwischenstufe c. habe- 
rem außerhalb der konditionalen Periode nicht notwendigerweise 
anzunehmen ist. 

Nun zeigt sich allerdings schon bei Cicero die Erschei- 
nung, daß im s?-Satz der Konj. Imperf. der Conjugatio peri- 
frastica activa eintritt, vgl. (Obermaier S. 16) Cic. Att. 11, 15 
cuius peccati si socios essem habiturus ego, quos putavi, tamen 
esset ea consolatio tenuis; sed habet aliorum omnium ratio exitum, 
mea nullum ‚wenn ich auch Genossen in diesem Vergehen hätte, 
so wäre doch der Trost nur schwach‘; de agr. 2, 85 quere 
etiamsi ad vos esset singulos aliquid ex hoc agro perventurum 
.. . tamen honestius eum vos universi quam singuli possideretis; 
пипс rero usw.; div. 13, 43 зі nemo responsurus. esset. Bei der 
Wiedergabe der entsprechenden Formen durch das volkstüm- 
liche cantare habeo wäre wohl in die irreale Periode in den 
si-Batz der Typus зі huberem cantare eingetreten. 

Allem diese Verwendung der Conjugatio periphrastica im 
st-Satz scheint nicht volkstümlieh gewesen zu sein. Cicero 
drückt dadurch aus, daß die nichtwirkliche Bedingung sich in 
der Zukunft erfüllen müßte. Eine besondere Form des Irrealis 
Futuri ist aber kaum irgendwo volkstiimlich, diese Wendungen 
fallen daher wohl vollkommen in das Gebiet der Stilistik. Dazu 
kommt, ‘daß im Nachsatz der irrealen Periode die Formel 
facturus essem. ein einzigesmal nachgewiesen ist und nicht im 
selbständigen, sondern abhängigen Bedingungssatz (ALL II 
S. 189 f.). 

Daß daneben cantare haberem im finalen, ‚obliquen‘ Neben- 
satz belegt ist, hat wohl nichts für die Form des Konditionalsatzes 
zu bedeuten. Wenn ferner bei Irenaeus amari haberem im Kon- 
ditionalsatz auftritt (ALL II S. 176, z.B. 5, 14, 1 non autem er- 
quireretur hoc, nist et salvari haberet ‚wenn es nicht auch selig 
werden sollte‘), so ist hier wieder ubere als volles Verbum gefühlt. 

Wenn aber die bloß lateinische Überlieferung den Typus 
cantare habuerim bevorzugte, so wissen wir doch gar nichts 
darüber, ob nicht in der Formel si amarem, cantare habebam 
mechanisch auch das Verbum des ‚Sollens‘ die Form des Irrealis 
angenommen hat, wie wir Alinliches schon wiederholt beobachten 


konnten (z. B. S 3). 
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Wenn ich daher im folgenden von dem prásentischen 
Typus avure cinta spreche. so geschieht dies mit dem stillen 
Vorbehalte, daß die Form des Imperfekts ebensogut darinnen 
enthalten sein kann, daß wahrscheinlich beide Verbalformen im 
Irrealis zusammengeflossen sind. 

190. Es ist ferner soviel sicher, daß vrea cânta, bzw. 
volebam. cantare als Irrealis Praeteriti nicht lateinisch ist, da- 
eegen hat sicherlich seit der lateinischen Zeit ein Irrealis Prae- 
teriti bestanden. Denn man sieht nicht ein, warum das Ru- 
mänische eine lat. Ausdrucksweise aufgegeben haben sollte, um 
dann später mit anderen Mitteln wieder nach ihr zurückzugreifen. 
Die Form dieses Irrealis Praeteriti nun kann nicht zweifelhaft 
sein: sowohl haberem wie habuerim cantare entspricht auf der 
Zeitstufe der Vergangenheit habuissem cantare. Außerdem ist 
der entsprechende Typus der Literársprache canteturus fuissem 
mehrere Male überliefert (§ 24). 

Ist die obige Erklärung richtig, dann besaß die romanische 
Urbevölkerung Rumäniens das folgende System des Irrealis: 

1. зі haberem, dare habnerim für die Zeitstufe der Gegen- 
wart; 

2. si habuissem, dare habuissem für die Zeitstufe der Ver- 
gangenheit. 

Die nächste Aufgabe wird nun sein zu zeigen, daß diese 
beiden Systeme nicht nur begrifflich dem Lateinischen, sondern 
auch formell dem Rumänischen entsprechen, ferner daß aus 
ihnen heraus sich alles Auffällige in der Entwicklung des rumä- 
nischen Verbalsystems erklärt. 

- Schon Cipariu hat in ard lat. haberet, in agi, lat. habuissem 
gesehen. Während nun lautlich gegen die erste Zusammen- 
stellung kaum etwas einzuwenden ist, ist die Entwicklung von 
habuissem zu азі namentlich von Weigand auf das heftigste 
bestritten worden (III. Jb. S. 154). Wie ich glaube, mit Unrecht. 

131. Die älteste Form des Perfekts des Hilfsverbums ‚sein‘ 
im Rumänischen ist die folgende: 

1. fuiu (Cod. Vor. 18, 12), 2. Гизезі (Ps. 58, 17; 60, 4, 
62, 8 usw.; Ev. Cor. S. 165), 3. fu (Cod. Vor. 4, 2), 4. fumu 
(ebd. 17, 8), 5. fusetu (117, 6 usw.), 6. fură (9, 11). 

Auffällig sind in diesem System die Formen der 2. Person 


Singularis und Pluralis /изезі und fusetu. Altere Formen, also 
ож 
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etwa die erwarteten *fws! und *futi, scheinen auch Cipariu 
nicht aufgestoßen zu sein (vgl. Principia? S. 158; Streller IX. Jb. 
S. 19 verzeichnet zwar die Form fugi, aber in den von ihm 
angegebenen Quellen ist sie wohl nicht zu finden). 

Die älteste Form des -ss-Plusquamperfekts hat ferner schon 
die analogische Gestalt fusease ete. 

Daß fusegi und fusetu nicht in das System furu ete. hinein- 
gehören, ergibt sich ohne weiteres; ebenso kann /изепзе nicht 
nach fuiu neu gebildet sein, denn die zu letzteren gehörige 
-ss-Form konnte nur fussem lauten, eine Form, die sich ja auch 
sekundär wieder eingefunden hat. 

Die gemeinrumánischen Perfektformen waren nun die fol- 
genden: 


I. die schwachen Perfekta: 
chiemaiu (Ps. 65, 17), addpagi (64, 11), schimbă (12, 21), 
бисийтй (89, 14), ascultat (Cuv. П S. 45). adapara 
(Ps. 68, 22); 
П. die s-Perfekta: 
. рий (Ps. 68, 12), хризи (12, 15), pergu (68, 12), dien 
(12, 13) usw., 
2. alesesi. (64, 5), всозезі (65, 12), fránseg! (12, 13), 
disegu (68, 20), 
3. intelese (65, 18), dise (67, 23), 
4. intelesemu (77, 3), 
5. tntelesetu (G. 8), duset (G. 18, 2), pusetü (Cuv. ITI 
S. 904), 
б. pusera (12, 9), diserd (12, 11) usw.; 
III. die -wiu-Klasse: 
1. vruiu (12, 25), та{иги (65, 18), 
2. finugt (88, 51), війизі (68, 6), 
З. firu (12, 6), ійси (75, 9), putu (76, 4). 
4. vadum (18, 9), 
5 
6 


ke 


. credutü (Cuv. П, 43 ff.), tneredut (ebd.)., 
. finurd (02, 12), пеней (00, 10), eredura (11, 22). 


WüDten wir nun nichts von der Form des Hilfsverbums 
‚sein‘ im Lateinischen, so müßten wir sagen, daß die Formen 
Jin usw. in die mit III. bezeichnete Klasse gehören, fusest. 
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f'setá in die Klasse der s-Perfekta. Darnach wären die zu 
ergänzenden Formen die folgenden: 


I fuiu, fugi, fu, fumi, рий, fură; 
П. fugă, fusegi, fuse, fusemü, fuseti, fuserä. 


Daf die dem zweiten System zugrundeliegenden Formen ur- 
spriinglich dem Plusquamperfekt-Konjunktiv angehören, wurde 
schon von Streller (l. с. S. 19—22) richtig erkannt. 


Schon der Verfasser des bellum hispaniense verwendet 
fuissem, abweichend von den übrigen as Formen, im Relativ- 
satz auch für ein indikativisches Imperfekt (8 80), d. h. schon 
für ihn haben die Formen von fuissem nicht mehr die für die 
-ss-Formen sonst charakteristische Eigenschaft eines abgeschlos- 
senen ‚Seins‘ ($ 17). So rückt fuissem ganz in die Reihe der 
einfachen Praeterita und wird seiner Form entsprechend nach 
der Klasse der s-Perfekta analogisch umgestaltet. Nicht vom 
System fuiu, aber von dem von fugu erklärt sich ferner das 
Partizip fost (wohl naeh ризй — *post; rdspugu — *rdspost 
usw.) dessen Erklärung sonst überaus große Schwierigkeiten 
bereitet, vgl. Streller S. 31, Puscariü, ZRPh 28, 689;! ein dar- 
nach neugebildetes, absolutes Präteritum, d. h. die entsprechende 
-ss-Form mußte ferner fuseuse usw. lauten. 


122. fuissem läßt sich jedoch von habuissem nicht trennen. 
Auch hier ist die älteste Form des -ss-Präteritums bereits ana- 
logisch gebildet; wenn heute dafür auch einfaches avussem 
gebräuchlich ist, so handelt es sich um eine den ältesten Texten 
fremde Neubildung. Es haben also einst wohl neben dem lat. 
habui entsprechenden System die zu * fuse gehörigen Formen 


avugu, Avusegl, avinse, avusemii, aeusetü, avuserd 


bestanden. 


! P. meint, wie neben văzui, sezui ein abgekürztes Partizip вазі, gest stand, 
so würe zu fuiu ein * fuistu gebildet worden, ,aus dem dann lautgerecht 
fost entstand‘. Wird aber rum. ui jemals zu o? Wenn schon die im 
Mazedorumän. erhaltene Form futä im Dr. abgelehnt worden sein sollte, 
weil daneben fu'tuere bestand, da wäre doch, wenn man das 2. Prae- 
teritalsystem fugu nicht anerkennt, weit eher nach dem Präsensstamm 
eine Neubildung erfolgt. Über den groBen EinfluB des postus-Typus 
auf das Verbalsystem vgl. auch Ascoli, A. gl. IV, 393—398; RG II 8 331. 
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Solange der Zusammenhang zwischen den Formen des 
Irrealis Praeteriti, d. і. aruse, arusesi, avuse, evusemu, arnusetit, 
aruse cantare und den unabhängigen Formen gefühlt wurde, 
konnte, bzw. mußte die analogisch nach pugu usw. gebildete 
Form агизи auch in das System des Irrealis eindringen. Dies 
ist aber nicht überall mehr der Fall gewesen; so setzt noch 
heute die Form «s, die Weigand aus der Bukowina nachweist 
(s. Dialekte der Bukowina S. 55), unbecinfluBtes «russe voraus 
und ehemals dürfte diese Form wohl noch weiter verbreitet 
gewesen sein. 

123. Dies vorausgesetzt, dürfte das Entwicklungsbild des 
rumänischen Irrealis das folgende gewesen sein. In der gemein- 
rumänischen Periode, die ich (ohne dazu einen besonderen 
Grund zu haben, nur um eie feste zeitliche Bestimmung 
zu geben) mit dem Jahre 1000 beschließen lassen will (vgl. 
Weigand, Einleitung zum |. Atlas Sp. 8; Sandfeld-Jensen, IX. Jb. 
S. 125), müssen sieh zwei lautliche Veränderungen vollzogen 
haben. Zunächst sind satzunbetonte 

avure, avuri, avure, avuremu, aruretu, avure cantare 


wohl zu 
avre, avit, avre, arremu, arretu, avre cantare 

geworden. Daß satzunbetonte Formen eine andere Entwicklung 
nehmen als satzbetonte, brauche ich wohl nicht zu betonen. 
Das Sardische, das in der gleichen Stellung «ppit zu «it. 
apperun zu arun werden läßt, bildet dazu das entsprechende 
Gegenstück (8 48). Dieselbe Sonderentwieklung muß man ja 
auch in historischer Zeit annehmen, denn auf lautgesetzlichem 
Wege gelangt man von arā nicht zu ar. Der gleiche Vokal- 
ausfall in unbetonten Wörtern zeigt sich ferner in spre < super, 
destul < desatul, neste < пеки се < nescio quid usw. 

Als după, pend. eätra, destul usw. einen Nebenakzent 
bekamen, wurden wohl auch die Formen des Irrealis mit dem 
Nebenton bedacht; der konnte dem ganzen Verbalsvstem ent- 
sprechend in 1, 2, 3 und 6 nur am Stamm, in 4, 5 nur auf 
der Endung sein; d. h. man hatte wohl 


arre cantare, aber arremit cantare wie * dre, avému usw. 


124. Es zeigen ferner sämtliche rumänischen Dialekte in 
wechselndem Umfange Abfall der unbetonten Vokale, vgl. Tiktin, 
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hum. Elementarbuch S. 48. Das Meglenitische geht hierin am 
weitesten, indem es Jedes ,anlautende a, das auf a oder e be- 
ruht', verliert (Weigand, Vl. M. S. 1), vgl. dap — dr. adap, 
dauk — adaug, ša — asa; es schwindet selbst das a des Diph- 
thongen «u, der im Rumänischen bekanntlich zweisilbig a—u 
artikuliert wird, vgl. ut — ard. 

Aber auch die übrigen Dialekte zeigen vereinzelte Bei- 
spiele, vgl. dr. mia — agnella; noatin — annotinus; ndmaie — 
animalia; prier — aprilis; rdie — aranea; zbeau — exbibo; zbor 
— ervolo; zmulg — exmulgo so allgemein eu >s; sul < insu- 
bulum; cdgun — occasiono u. а. Istrorum. vgl. krimé — acrime; 
skunde — abscondere; skuta — auscultare usw. (Miklosich, 1883 
S. 11). 

Im Mazedorumänischen scheint dagegen eine Art Rück- 
bewegung eingetreten zu sein; denn hier erscheint namentlich 
a nun auch an falscher Stelle, vgl. Weigand, O. W. S. 25: ‚In 
auffallender Weise häufig erscheint im M. В. ein є im Anfange 
von Wörtern. für das man in den meisten Fällen keinen histo- 
rischen Ursprung angeben kann, so daß man es mit einer rein 
lautlichen Erscheinung zu tun hat‘;! vgl. a für e askäpd, 
dr. scäpä, zu *ercappare; aritsu — екісінз; a neben «-losen 
Formen тні und ardul, arämdn, rumäneste; a vor Konsonant, 
meistens r ardhi — rapuit; arän — reus; aber auch vor anderen 
Konsonanten, amare neben mare; amagru — macer; aspargu — 
spergo usw. 

Es handelt sich also um einen Vorgang, der seine Wurzel 
noch in gemeinrumänischer Zeit hat und an der Hand der alten 
Texte richtig zu verstehen ist. Satzunbetonte, mit einem 


! Weigands Erklärung dieser Erscheinung ist mir nicht recht verständ- 
lich: Man suchte die im Beginne von Wörtern schwierige Aussprache 
eines Zungen-r zu erleichtern durch Vorschlag eines Vokals, und zwar 
nahm man a, da dieses zu r große Affinität besitzt.‘ Ist denn für den, 
der ein Zungen-r artikuliert, diese Artikulation am Wortbeginn eine 
andere als im Inlaut? Warum sollte sie ihm hier schwer sein, wenn 
sie ihin dort selbstverständlich ist. Soweit meine Beobachtungen reichen, 
spricht derjenige, der ein Zungen-r besitzt, dieses überall mit der gleichen 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit; und sollte ich beispielsweise ein Zun- 
gen-r artikulieren, so bliebe für ınich die Schwierigkeit ganz gleich, ob 
ich's jetzt im Wortanlaut oder mit einem Stütz-a sprechen sollte. Auch 
К. Geheeb, Jb. V 1ff. kommt über die Erklärung Weigands nicht hinaus. 
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Vokal beginnende Wörter verlieren diesen Vokal. Da 
nun gewisse Wortgruppen bald betont, bald unbetont verwendet 
werden können, treten so Formen mit und ohne auslautenden 
Vokal nebeneinander. Von hier aus mag sich das Schwanken 
auch auf Wörter übertragen haben, die stets den Hauptton 
tragen; und daraus erklären sich ohne Schwierigkeit die dia- 
lektischen Weiterbildungen. 

Solche Wortgruppen waren beispielsweise die Demonstrativ- 
pronomina асезій, acelü, die unbetont sind, wenn sie dem Sub- 
stantiv vorangehen, dagegen den Ton bekommen, wenn sie 
nachfolgen. Dementsprechend werden sie in alter Zeit zu cestü, 
cel im ersten Fall, bleiben acestü, acelü unter dem Tone, vgl. 
Palia 26, 3 pre cest tinutü; T dein ces loc; 28, 4 la cest pämänt; 
16 £n cest locu; 20 pre ciastd cale; 31, 13 din cestü pämänt usw.; 
aber 34, 16 feciorul acestuia; dereptu aceasta usw. usw. 

Die tatsächliche Überlieferung ist allerdings schon weit 
davon entfernt, die eben angenommene ursprüngliche Verteilung 
noch rein zu besitzen. Je später die Denkmäler, desto seltener 
die a-losen Formen, die heute, wenigstens aus der Schriftsprache, 
geschwunden sind. Auch die heutigen Kurzformen dst, dl < acest, 
acel beruhen wieder auf den vollen Formen. 

Da diese Abschwächung des Anlauts nicht nur urrumänisch, 
sondern auch norditalienisch ist, scheinen die Wurzeln derselben 
schon in sehr alte Zeit hinaufzureichen. 

125. Solche Doppelformen wie bei «cest, «cel sind nun in 
erster Linie bei habere zu erwarten. Satzunbetontes, d. h. als 
Hilfsverbum verwendetes habemus, habetis mußte daher zu ет, 
veti werden, während selbständiges habemus, habetis die volle 
Form агйтй, aveți beibehalten. Als nun intervokalisches v 
schwand, traten neben ursprünglich unbetontes сат, 
sett die ursprünglichen Vollformen «dmi, теѓ, die zu 
amt, ét! werden mußten, d. h. es standen nebeneinander vá», 
veti cântat und edntatt — ат; cántatü — ați. 

Wenn sich diese Vorgänge auch in vorhistorischer Zeit 
abgespielt haben, so sind sie doch nur die notwendige Folge 
von sicher zu überbliekenden Erscheinungen. Einen Beweis 
für das Bestehen von rëm cântat vgl. 8 128. 

Dementsprechend wurden auch die Formen des Typus 
dere, àrri, Arre, arremi, ам, Arre zu are, ari, are, cremă, 
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vreți, are? und ebenso der alte Irrealis Praeteriti 


avuse, avugl, avuse, avusemü, avuseti, avuse cantare 
über asse (agi), aşi, asse, assemü, asseti, asse zu 


asse (ави), agi, asse, semü, sefi, asse cantare. 


126. Damit aber war das Elementarereignis gegeben, durch 
welches das ganze Verbalsystem geändert werden mußte. 

Solange «sse noch mit avusse, assemu mit avussemu als 
zusammengehórig gefühlt wurden, sowie noch heute «am und 
«vem als gleichbedeutend gelten, konnte auch (зве cantare prä- 
terital verwendet werden. Formen wie semi, set! konnten aber 
unmöglich als zu area gehörig gefühlt werden, da sie mit 
Formen des Präsens des Verbums ‚Sein‘ zusammenfielen. Ein 
Satz wie *se semu avea, semu da drückt im Infinitiv keine prä- 
teritale Idee aus, das Ililfsverbum schlieDt im Gegenteil die 
Idee der Vergangenheit aus. Ich kann mir zwar vorstellen, 
daß durch einen ähnlichen Vorgang an die Stelle eines Hilfs- 
verbums ein anderes geschoben wird, ohne daf) der Funktions- 
wert der ganzen Formel geändert wird. Wenn ich sage ‚ich würde 
singen', ist für mich das Wort ,würde' reines Formwort, das den 
ganzen Ausdruck als irreell bestimmt. Wenn eines Tages an die 
Stelle des an und für sich inhaltslosen ‚würde‘ sich ein anderes 
Formwort wie dialektisches ‚möchte‘ schiebt, so kann dadurch 
der Wert der neuen Formel ,ich móchte singen‘ derselbe bleiben 
wie der der alten. Wenn aber an die Stelle des ,würde' ein 
Wort tritt, das der ganzen Formel präteritale Idee verleiht, so 
wird die neue Formel unbrauchbar. Ähnliches war es mit 
assemü cdntare. Wire neben зетії < assemit nicht ein semit — 
simus gestanden, das den Ausdruckswert des ersteren in bezug 
auf seine Zeitstufe beeinflußte, so hätte die präteritale Idee an 
semi cantare haften bleiben können. 

Dazu kam, daß das lat. habuissem. entsprechende präteri- 
tale System акизн, avuseg usw. unterging.” Dadurch wurden 


1 Daß ich nachtoniges vr zu r werden, dagegen im Silbenanlaut bestehen 
lasse, wird nicht befremden, da ja zwischensilbiges vr im R. nicht besteht. 

? Diese, wie ich glaube, überaus wertvolle Anregung verdanke ich Herrn 
Professor Roques. Ich betone dies hier um во lieber, als ich nicht 
überall angeben kann, wo ich durch die scharfsinnige Kritik meines 
verehrten Lehrers bewogen, die ursprüngliche Fassung dieses Teiles 
meiner Arbeit schärfer ausarbeitete oder umänderte. 
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auch die a-Formen wie «gu usw. ohne Anhaltspunkt im Verbal- 
system. Jedenfalls besaßen die Formen an sich nichts mehr, 
das ihre präteritale Idee eindeutig zum Ausdruck brachte. Es 
war also, um die ererbte Unterscheidung zwischen Irrealis 
Praesentis und Praeteriti auszudrücken, eine Neubildung not- 
wendig. 

124. Diese baute notwendigerweise auf dem Formensystem 
der Gegenwart auf. Hier aber hatte sich ein ähnlicher Vor- 
gang vollzogen als auf der Zeitstufe der Vergangenheit. Das 
Hilfsverbum hatte in der 1. und 2. Plur. die Formen vremü, 
vreti angenommen, die es von habere — area weg an volere — 
erea anschließen. 

Wenn rremit cantare die Zeitstufe der Gegenwart bezeich- 
nete, in semü cantare das ererbte semi die Zeitstufe nicht mehr 
zum Ausdruek brachte, war es nur natürlich, es durch eine 
zu rremü passende präteritale Form, d. i. vreamü, zu ersetzen. 
Von vrermü, vreati cäntare aus mußte, da die Bildung ganz 
eindeutig schien, auch das übrige Formensystem ergänzt werden. 
Dadurch wurde dem «ugu-System der letzte Boden entrissen; es 
ging verloren mit Ausnahme der 1. Person, die in das «rd- 
System übernommen wurde, weil sie die in «rd nicht bezeich- 
nete Person zum Ausdruck brachte. Auch die Form agi der 
2. Sgls. hat vielleicht Spuren hinterlassen; bei den Olympo- 
walachen hat die 2. Sgls. des organischen Potentialis die Form 
kälkares, deren š wohl der entsprechenden Form * kälkareasi 
entnommen ist (Weigand, O. W. S. 89), und auch auf dakorum. 
Gebiete wird die Form von Tiktin ZRPh 28, S. 693 nach- 
gewiesen: das in Kronstadt 1564 gedruckte Homiliar hat Ps. 129,3 
sa fdrdleage cäntareg. 

128. Nun ist aber voleo cantare gleichzeitig das gemein- 
rumänische Futurum. Zu der Zeit, als arremu zu vremă wurde. 
scheint die entsprechende Form des Futurums, d. i. ктей aus 
rolemns in tonloser Stellung thr r bereits verloren zu haben. 
зо daß also vemu canta Futurum, eremi canta Ivrealis war. 
Aber bald scheinen, namentlich da neben nachlässigem, eiligem 
remit noch das vollere vremu üblich war, Futurum und Kon- 
ditionalis in der 1. und 2. Pluralis zusammengefallen zu sein, 
denn wir finden, daß der alte Irrealis in der ältesten Sprache 
in Verwendungen steht, die ihn vom Futurum nicht unter- 
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scheiden (8 103). Dann konstatieren wir im Ausdruck des 
Futurums eine Bewegung, die wieder größere Deutlichkeit zu 
schaffen bezweckt. Denn da die volle Form vremă des Fu- 
turums das ‚Wollen‘, d. h. die Hindeutung auf die Zukunft zum 
Ausdruck brachte, während rem auch reiner Potentialis sein 
konnte, finden wir eine Ausdehnung des r auch auf Formen, 
denen etymologisch kein г zukam. Denn als man statt vem 
lieber vrem sprach, um die Zukunft zu bezeichnen, mußte es 
geschehen, daß man auch statt ra < mare vra sagte. Tatsäch- 
lich ist diese Form Cod. Vor. 120, 1, dice vra nestinre de voi 
überliefert. Es galten also wohl 

eremü, vreti edutare nunmehr wieder als Futur, während 

гетй, vett cäntere als Konditionalis in Verwendung standen. 

Nun wurde aber oben erwähnt, daß гелей, veți die ur- 
sprünglich tonlosen Formen des Präsens von habere waren. 
Der erste Zusammenfall dieser Formen mit dem Hilfsverbum 
bei der Futurbildung war wohl von keiner Bedeutung für den 
Wert desselben, da beide Systeme sich begrifflich nicht aus- 
schließen; die für das Futurum oben angenommene Rückbil- 
dung von rem > влет hat aber auch im Formensystem von 
habere Spuren hinterlassen; denn ein bei Gaster I S. 134 ab- 
gedruckter Text vom Jahre 1650 hat im umschriebenen Per- 
fekt die Form mue denainte vrem cumpărat; dieses crem beim 
Perfekt ist kaum anders zu verstehen als älteres vem cumpărat, 
das bei der nur im Futur berechtigten Rückbildung von vem > 
vrem mitgenommen worden ist. 

129. Während ursprünglich vem als tonlose Form neben 
arem als betonter Form sich schon äußerlich als Kurzform 
kennzeichnete, war dies nicht mehr der Fall, als avem in am 
übergegangen war. Es konnte also die ursprüngliche Vertei- 
lung rem cumpäratü neben cumpäratü amit kaum aufrecht- 
erhalten bleiben, wie ja auch acest, acel vor den Ton treten. 
So müssen wir annehmen, daß eine Zeitlang rem und aim gleich- 
bedeutend nebeneinander standen. 

Dieses Schwanken zwischen rem und am muß sich nun 
aber auch in das System des Konditionalis übertragen haben; 
denn wir finden in historischer Zeit eine vollständige Vermen- 
gung der Formen des Präsens von habere und des Hilfs- 
verbums beim Konditionalis. Im ersteren waren berechtigt 
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ай («mit 8 86); а, а, amit (vemu), ati (veți), au; 


im letzteren are, ari, are, vem, veli, are. 


So ist einerseits are in das System des Präsens gedrun- 
gen und neben a getreten; andererseits ist ami, ați des Präsens 
zunächst neben vem, veți verwendet worden; und da letztere 
Formen ganz aus dem übrigen Formenschema herausfielen, die 
alleinige Form des Konditionals geworden. 

Endlich scheint im Präsens das Verhältnis zwischen a und 
are die entsprechende Regelung gefunden zu haben, daß die 
vollere Form in selbständiger Verwendung übernommen wurde, 
während « als Hilfsverbum gebraucht wurde. Endlich ist vem 
unter Einfluß der «-Formen zu «rem rückgebildet worden, wie 
cest, cel zu «cest, acel. 

Alles dies hat sich noch zu einer Zeit abgespielt, da die 
rumänischen Dialekte noch in direkter Verbindung standen. 
Denn alle Erscheinungen, die als Ausgangspunkt der verbalen 
Verschiebungen in Betracht kommen, sind gemeinrumänisch: so 
der Abfall der unbetonten anlautenden Vokale; der Ausfall des 
intervokalisehen v; die Ausbildung des rre«-Typus; der Über- 
tritt der Form «re aus dem Konditionalsystem in das Präsens 
von habere. | 

130. So bestand am Ende der ersten gemeinrumänischen 
Periode das folgende Verbalsystem: 


1. Präsens von habere 
aibu (amit); «i, a bzw. are; amit bzw. (ajremit; ate bzw. 
(«)veti, au. 
2. Futurum 
vont, vert, vaja, vremü, vreți, vorit cantare. 
3. 1. Potentialis Futuri 
спати, cántari, cdntare, cdntaremu, cäntaretü, cantare. 
4. 2. Potentialis F'uturi bzw. Praesentis 
are, ari, are, amit, ati, are cântare. 
. Potentialis Praeteriti (?) 
agu, agi, asse, (semü), (sett), asse cantare. 
), Irrealis Praeteriti 
vrea, vreai, vrea, vreamn, vreati, trea cântare. 


or 


A 


Die weitere Entwicklung fällt bereits in das Gebiet der 
einzelnen Dialektgruppen. Im Dakorumänischen sind die Sy- 
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steme 1, 2, 3, 4 und 6 in ältester Zeit noch in der ursprünglichen 
Form nachweisbar. Da für den reinen Potentialis zwei verschie- 
dene Formgruppen verwendet werden konnten, war der Unter- 
gang einer derselben unaufhaltbar. Das DR ließ den organischen 
Potentialis untergehen, die übrigen Dialekte das «re-System. 

131. Auch Spuren der präteritalen Geltung der 5. Formen- 
gruppe dürften noch erhalten sein, vgl. Psalter 7, 4 doamne 
dunmeläul mieu, se agu face ciasta, suu se taste nedreptate 
fn mina mia; sau se ави inprumuta, se-m dai mie rău; ве 
cadu amu de vrdjmagul mieu in degertu; in der griechischen 
wie der slawischen Vorlage entsprechen den «gu-Formen des 
Rumänischen Aoriste, dort wo die Vorlage das Präsens stehen 
hat, setzt auch die Übersetzung nicht die «gu-Form, sondern 
das Präsens, vgl. stoe ó 96; uov, el Erroinoa тобто, єї дату 
адіхіа ду yegoi uov, ef буталёд оха тої; дугалодідоїсі uov 
хаха, ёполёсоцш боа длд тб» 8у90бу uov xevóg; ebenso im 
Slawischen «ste (se) strorihz (asu face) зе (ciasta); «ste (se) estz 
(iaste) nepraveda (nedreptate) т» (in) raku (тайпа) moeju (mia); 
aste (se) vszdehiz (аза împrumuta) usw. Es übersetzt also «su 
face den Aorist érotjoa bzw. strorihz; ази împrumuta den Aorist 
дуталедишка bzw. vszdahr, während das Präsens nach «ste bzw. 
єї beibehalten bleibt. 

Noch an einer zweiten Stelle des Psalters tritt «su auf, 
und diese Stelle scheint zunächst der Annahme präteritaler Gel- 
tung dieser Form zu widersprechen; vgl. 12, 5 se nu cändva dicd 
dracul: intáriiu-me sp insu; dodeitorii miei bucură ве se m’ ag 
cláti — ne quando dicat inimicus meus: praevalui adversus 
eum; qui tribulant me exultabunt, si motus fuero. Nach der 
griechischen und lat. Vorlage hätte es den Anschein, daß hier 
ag cláti als Pot. Fut., d. h. für elätirü gebraucht ist. Allein 
die slawische Vorlage hatte hier den folgenden Wortlaut: ,eda 
kogda гебеїь vragb moi ukrépihb sje na nb; sbtazajastei mi 
vezdradujats sje, aste sje podri?a. Der Übersetzer bezieht 
vazdradujqts sje — bucură se zu dem einleitenden se nu, und 
übersetzt es deshalb nicht mit dem der Vorlage entsprechenden 
Futurum. Deshalb kann dann auch für das Präsens sje podrizq 
keine auf die Zukunft bezügliche Verbalform, also weder clatiri 
noch ară clati eintreten, da begriftlich das Verbum Jetzt întăriiu- 
me gleich steht. Auch das Präsens se me elätescu kann er nicht 
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verwenden, denn dann würde der zweite Satz lauten: und 
meine Verfolger sich freuen, damit ich erschüttert werde, 
vgl. $ 89. Es ist also auch hier nur ein präteritaler Konditio- 
nalis am Platze. Es ist demnach zu übersetzen: ‚daß nicht 
der Feind sage, ich habe ihn bewältigt, und die Verfolger sich 
freuen, wenn ich ins Wanken gekommen bin.‘ 

Noch an drei Stellen des Psalters stand in der slawischen 
Vorlage nach «ste ein Tempus der Vergangenheit; 49, 18 steht 
Imperfekt, vgl. se vedeai (vidéase) furu, .cureat (tecaase) curusul, 
зї cu curva partea ta pureai (polagaase) ‚wenn du einen Dieb 
sahst, liefst du mit ihm, und mit der Buhlerin teiltest du deinen 
Anteil‘; allein auch oben steht ag face nicht für das Imperfekt, 
das sich nach se, de auch sonst im Rumänischen findet, son- 
dern für den Aorist. 

Letzterer steht 12, 15 vgl. se grdsiu, spusu aga — este 
gluhz, povénz tako und 93, 18 se grdiiu, rádicd.se piciorul 
mieu ‚wenn ich sprach (glhs), es richte sich mein Fuß auf‘. Doch 
fällt diese direkte Wiedergabe der Vorlage dem zweiten Über- 
setzer des Psalters zur Last (vgl. 8 83). 

Erkennt man an, daß из hier präterital verwendet wird, 
so gewinnt auch die (S 117) in Ev. Cor. stehende 1. Sgls. ara 
an Glaubwürdigkeit. 

132. Das Mazedorumänische hat den vrea-Typus als Irrealis 
der Gegenwart verallgemeinert, d. h. denselben Vorgang voll- 
zogen, den wir im DR im 17. Jahrhundert beginnen, im 
18. Jahrhundert abgespielt sehen. Zunächst wird vrea fi fost = 
fuissem, dadurch verliert vrea fi den Ausdruck der Vergangen- 
heit und kann, da für den reinen Irrealis der Gegenwart keine 
Form besteht, nun für die Gegenwart verwendet werden. Da- 
durch wird der «rd-Typus ganz überflüssig und verschwindet. 
Uber die Weiterentwicklung vgl. III. Jb. S. 141. 

Derselbe Vorgang hat sich im Istrorumänischen und im 
Banat abgespielt, nur ist hier in der 1. Singularis die Form ag 
mit erea verwachsen, vgl. Tiktin, ZRPh 28, S. 700. Es spielt 
sich hier zum zweitenmal derselbe Vorgang ab. Zuerst rettet 
sich «s von allen -ss-Formen allein in das ard-System, und dort, 
wo auch dieses untergeht, bleibt es allein lebend. 

133. Viele Einzelheiten in der vorgetragenen Erklärung 
scheinen rein hypothetisch zu sein. Dies ist auch ganz selbst- 
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verständlich, da über einen Zeitraum von 1200 Jahren die 
Konstruktion an die Stelle des Materials treten muß. Allein 
wie ich gezeigt zu haben glaube, geht die versuchte Rekon- 
struktion von nur erwiesenen Tatsachen aus: in erster Linie 
von der lateinischen Überlieferung; dann von phonetischen 
Vorgiingen, die auch auBerhalb des Verbalsystems auftreten und 
nur auf dieses angewendet werden, wie dem Abfall der un- 
betonten Vokale in tonschwachen Wörtern. Alles andere ist 
nur die notwendige Folge dieser Grundursachen der Verschie- 
bungen. Wir kónnen nun allerdings nicht wissen, welche heute 
nicht mehr kontrollierbaren Einflüsse noch auBerdem im Spiele 
gewesen sind. Ich würde deshalb auch ohneweiters meinen 
ganzen Aufbau niederreißen, wenn ihm Tatsachen widersprechen. 

Allein gerade im Rahmen dieser Erklárung wird manches 
verstündlich, was man zwar auch sonst erklärt hat, ohne damit 
aber viel Glauben zu finden. So erklürt sich die Erhaltung des 
г in area. Nach der allgemein angenommenen Erklärung soll 
hier das v aus dem Perfekt ins Präsens gedrungen sein. Warum 
sind aber nur die ursprünglich endungsbetonten Formen diesem 
Eindringen des м ausgesetzt? Warum ist «m als 1. Plur. zu 
wenig ausdrucksvoll, aber als 1. Sgls. erregt sie keinen Anstoß? 
Warum hat man da nicht lieber altes (рй in der 1. Sgls. bei- 
behalten, eventuell verallgemeinert? Diese Schwierigkeiten 
schwinden, wie ich glaube, alle, wenn man die nach dem Zeug- 
nis sämtlicher rumänischen Dialekte sehr alte Vokalschwächung 
auf habere als Hilfsverbum ausdehnt. Damit ist die Erhaltung 
des r in «rem, aveți nicht erklärt, sondern als selbstverstiind- 
lich konstatiert; vg. auch Puşcariu, ZRPh 28, S. 626; Streller 
IX. Jb. S. 40. 

Die Form rem cántatü ist ferner nicht rekonstruiert, um 
die merkwürdige Form der (8 128) erwähnten Urkunde vrem 
cumpărat za erklären, sondern auch diese Form ist ein wert- 
volles Anzeichen dafür, daß nieht unerkannte Momente in der 
Verbalentwicklung die ganze vorliegende Rekonstruktion über 
den Haufen werfen. 

Auch «re neben « der 3. Sgls. ergibt sich nur als not- 
wendige Folge der sonstigen Entwicklung, obwohl andererseits 
gegen die jetzt landläufige Erklärung von «re neben и wie *ronre 
neben *ro«, kaum etwas einzuwenden ist, vgl. Streller, S. 38. 
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134. Über einen Punkt bin ich einstweilen stillschweigend 
hinweggegangen. Lateinisch wie allgemein romanisch tritt der 
Ausdruck des ,Sollens' nur im Nachsatz der irrealen Periode 
auf, während schon gemeinrumänisch die Form des Konditio- 
nalis in beiden Teilsátzen der konditionalen Periode auftritt. 
Wann der Übertritt der Form des Nachsatzes in den Vorder- 
satz geschah, entzieht sich unserer Beobachtung. Da das Sla- 
wische schon in den ältesten Denkmälern in beiden Teilsätzen 
die gleiche Form verwendet, mag auch im Rumänischen schon 
frühzeitig der historische Zustand eingetreten sein. Oben (8 109) 
wurde angenommen, daß vrea canta im Temporalsatz nach 
cändü anläßlich dieses Übertrittes eintrat, d. h. als man statt 
se cdntasse auch se vreu canta sprach, trat neben căndu càn- 
tasse auch cändu vrea canta. Darnach wäre dieses Eindringen 
der Formen des Konditionals in den si-Satz erst später erfolgt 
als die Ausbildung des тгеа-Тураз. Allein, wie gewagt es ist, 
aus den wenigen Belegen einen bindenden Schluß zu ziehen, 
erkenne ich gerne selber an. 

135. Über den Konjunktiv Imperfecti gibt die historische 
Überlieferung keinen Anhaltspunkt. Er war ursprünglich wohl 
vorhanden im Konditionalsatz und ist hier durch die Umschrei- 
bung ersetzt worden; als Konjunktiv der Abhängigkeit im 
Präsens, sowie als Finalis wurde er unter fremdem Einfluß 
durch das Priisens ersetzt, auch für den Wunsch trat die Um- 
schreibung ein. Wahrscheinlich ist er im Konditionalis Futuri 
aufgegangen, der bei den schwachen Verben ohnehin formgleich 
mit ihm war. 

136. Ob zwischen das vulgärlateinische Futurum cantaro 
und das unter fremdem Einfluß gebildete Futurum voleo cantare 
eine Zwischenstufe einzuschieben ist, ist ebenfalls vollkommen 
problematisch. Wenn die in den alten Texten auftretende Form 
«m a cänta jemals wirklich lebend war, so kann sie trotzdem 
nicht mit lateinischen, sondern slawischen Elementen aufgebaut 
sein. Dagegen kann angesichts der lateinischen Zeugnisse, die 
habeo cantare = ‚ich soll singen‘ schon für die Zeit des älteren 
Seneca nachweisen (Thielmann, ALL 11, S. 65) nicht bezwei- 
felt werden (wie Weigand III, Jb. S. 151 tut?), daf im Ru- 


! Wenn nun wirklich das „Impf. Fut.“ durch kabere gebildet worden 
wäre, dann müßte diese Bildung der auch beim Präs. Fut. vorkommen- 
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mänischen diese Formel jemals bestanden hat. Es ist nur wohl 
anläßlich des Ersatzes des Infinitivs durch persönliche Aus- 
drucksweisen ein altes «thu cantare durch aibu să сйній er- 
setzt worden. 


137. Der Ansatz der Formen haberem wie hahuerim cantare 
sowie von habuissem für ag ist durchaus nicht neu. Schon Cipariu, 
Elemente de limba Romana S. 150 zieht haberem und habuissem zur 
Erklärung heran, und Tiktin greift in dem oft zitierten Artikel in 
ZRPh 28 zu der alten Erklärung zurück und erkennt neben haberem 
auch Aabuerim als möglich an. Beide halten als Vorstufe der Formen 
am, oft die lautgesetzlichen Formen arem, arefi. Doch wird diese 
Annahme den tatsächlichen Verhältnissen nicht gerecht. Wo ich von 
Tiktins Auffassung abweiche, ist dies bereits im "Texte vermerkt 
worden. 


Eine Erklärung des rumänischen Konditionals, die seinerzeit 
begreitliches Aufsehen gemacht hat, gibt Weigand im 3. Jb. unter dem 
Titel ‚Die Bildung des Imperfecti Futuri (Konditionalis, Optativi) im 
Rumänischen‘. Weigand hat erkannt (aber schon vor ihm Ascoli, 
Studi orientali e linguistici, Fasz. III, S. 66), daß die Formen des 
istrorum. Konditionals, ferner die einiger Dialekte des Banats auf 
den Typus vrea canta zurückführen. So gerne man ihm bis hierher 
zustimmen wird, so unmörrlich ist es, den weiteren, aller historischen 
Überlieferung und formellen Entwicklungsmöglichkeit widerstrebenden 
Schritt mitzumachen, durch den nun auch ară usw. aus demselben 
Typus herauskonstruiert wird, vgl. Tiktins erwähnten Artikel. Die 
Erklärung des з durch angehängtes sic hat Weigand (Die Dialekte der 
Bukowina und Bessarabiens S. 55) selbst zurückgezogen. 


Nur auf eines sei hier noch hingewiesen, auf die begriffliche 
Erklärung des Typus volebam cantare als eines ‚Imperfekts‘ zu dem 
Futurum volco cantare (§ 116). Über die Bezeichnung ,Imperfekt des 
Futurums‘ vgl. 301/2. Daß aber das abhängige Futurum, d. h. die 
Zeitform, auf welche der obige Ausdruck eine Berechtigung zu haben 
scheint, im Rumänischen dem Konditionalis ganz ferne steht, dafür 
vgl. Psalt. 106, 4 rátácird în pustie fără apă, calea de celate io vor fi 
nu aflará — Als ont erré dans la solitude, dans un lieu sans eau; ils 
n'ont pas trouvé de voie, ой ils habiteraient‘; ebenso yi derease ei in 
calea dereaptä, se între in cetate io vor fi: Ev. Cor. S. 140 intrará 
cugete întru ei carele de ei va fi mai mare — „serait le plus grand‘; 
Cod. Vor. 50, 11 si giurard sinre nece se márince nece se bea püinrá 
сапай mu voru ucide Pavelu ete. etc. 


den parallel gehen pam «d land“: „aveam să laud“ aber nicht „aşi lăuda“ 
= hahuissem laudare? oder letzteres angenommen: am lända = hahro 
laudare, was nicht existiert.‘ 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 10 
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Wenn schon die Formen des Konditionals mit dem Futurum 
in Zusammenhang gebracht werden sollen, во würde noch eher die 
Erklärung von A. Philippide, Istoria limbii Romine I S. 69 f. wahr- 
rcheinlich erscheinen, der einen Typus volam cantare ansetzt. Allein 
vo/am scheint zwar ein Konjunktiv zu sein, ist aber weder lateinisch 
noch rumänisch möglich. Außerdem ist als Potentialis der Konj. 
Praes. zwar klassisch lateinisch, aber seit der klassischen Zeit nicht 
mehr vulgürlateinisch in Verwendung; endlich ist dieser Ansatz aucli 
formell unmöglich. Das ¢ in ag erklärt schon Ph., was Weigand ent- 
gangen zu sein scheint, durch angehängtes sic. 

Endlich ist noch eines Erklärungsversuches der 1. Sgls. zu er- 
wähnen, den Bartoli, SFR VIII S. 610 ff., unternommen hat; vgl. ‚il 
rum. cántareasi avrebbe il -ssi dell’ italiano cantassi, o meglio ві po- 
trebbe formulare col nostro diffuso condizionale cantare-ssi‘. Wenn 
ich B. recht verstehe, so wire zu cán/a-vrea віп cánta-vreassi gebildet 
worden, wie im Nordital. weitverbreitetes cantarave unter Einfluß der 
Formen cantarenmo und cantassi zu cantaressi; vgl. § 256. Allein was 
ап Weigands Erklärung gegen die historische Überlieferung sich ver- 
fehlt, kommt auch für diese von Bartoli selbst nur unter Vorbehalt 
ausgesprochene Vermutung in Betracht. 

Fin Artikel Philippides in Convorbiri literare 1900 war mir 
nicht zugänglich. 


V. 


Der vulgärlateinische Konjunktiv des Imperfekts. 


Vom angeblichen Untergang des lateinischen Konj. Imperfekti (138), Er- 

klárungsversuche desselben (139). ,fuissem* für .exsem* bei der Passivbildung 

(140). Verschiebung der Zeitstufe bei ,potuissem* u.ä. (141). Das Karolinger- 
latein (142). 


135. Ein charakteristisehes Merkmal, das die bisher be- 
sprochenen Sprachgruppen vereinigt und den romanischen 
Hauptsprachen gegenüberstellt, liegt darin, daß sie noch keine 
Verschiebung. der Zeitstufe der einzelnen Verbalformen kennen. 
Im Sardisch-Vegliotischen ist der Konj. des Imperfekts bis 
heute erhalten, im Rumänischen zeigt die Verwendung der 
-ss-Formen, daß eine Verdrängung des Kon). Impf. durch den 
Konj. Plusqu. nieht erfolgt sein kann. 

Dem gegenüber soll nun die Funktionsverschiebung des 
letzteren auf dem Gebiete der übrigen Romania bereits im 
4. nachehristlichen Jahrhundert eine in der Volkssprache voll- 
zogene Tatsache sein: und gleichzeitig soll der Konjunktiv des 
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Imperfekts aus der lebenden Sprache geschwunden sein. Ist 
das richtig, dann muß sich knapp nach der Abtrennung des 
rumänischen Sprachzweiges eine Sprachwelle wie ein Elementar- 
ereignis über die Romania geworfen haben. die in 50 Jahren 
eine vollkommene Anderung des ganzen Verbalsystems von 
Sizilien bis Paris und Lissabon hervorgebracht hätte. 

Diese Ansicht vom Untergang des Konjunktivs des Im- 
perfekts zu einer Zeit, zu der die ganze Romania noch unter 
dem kulturellen Einfluß Roms stand, hat eine lelhrreiche 
Geschichte. Vor Diez! schon hat man aus der Überein- 
stimmung der damals bekannten romanischen Sprachen ge- 
schlossen, daß der Untergang des Konj. Impf. bereits vulgär- 
lateinisch sei. Später hat Foth (RS II S. 290 ff.) nachgewiesen, 
daß wenigstens in einem Dialekte Sardiniens. dem zentral ge- 
legenen Logudoresischen, der Konj. Impf. doch erhalten sei. 
Aber da dieser Dialekt auch sonst überaus altertümliche Eigen- 
heiten zeigte, berührte diese Erkenntnis nicht die Auffassung 
bezüglich der übrigen romanischen Sprachen. Unterdessen 
geschah seitens der lateinischen Grammatik alles, um nur ja 
den Glauben an die Existenzfähigkeit des Konjunktivs Imper- 
fecti niclit aufkommen zu lassen. Sittl (Lokale Verschieden- 
heiten S. 132) weiß den Ausgangspunkt der Funktionsverschie- 
bung der -ss-Formen in Afrika zu lokalisieren; auch W. Hartel 
(ALL ПІ S. 55) schließt aus den Verstößen gegen die Con- 
secutio temporum bei Lucifer von Cagliari, ‚daß die Konj.- 
Formen des Imperfekts außer Gebrauch kommen, was viel- 
fach observiert wurde‘; und seitdem gibt es keine Arbeit über 
einen spätlateinischen Autor, wo nicht ähnliche Beobachtungen 
gemacht werden; s. das Folgende. 

Jedenfalls galt es nach diesen Bestätigungen einer Ansicht 
der romanischen Philologie seitens der klassischen Philologen 
als ein Dogma, daß der lat. Konj. des Imperfekts eine Verbal- 
form ist, die längst vor der ‚Ausbildung‘ der romanischen 
Hauptsprachen untergegangen sein mußte, und dieses Dogma 
brach stets hervor, wenn die Erklärung gewisser Eigenheiten 


! Vgl. II, S. 118 ‚den Untergang dieser verschiedenen Tempora hat man 
aus ihrem mehr oder weniger genauen Zusammentreffen mit anderen 


Tempusturmen erklärt‘. 
10* 
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des romanischen Verbalsystems durch diese unglückliche Verbal- 
form geschehen sollte.! 

139. Auch an Erklärungen für den Untergang des Коп]. 
Impf. hat es nicht gefehlt. Immer wieder findet man die alte. 
schon vor Diez bestandene Ansicht vertreten, daß die Homo- 
nymie, oder wie die heutige Sprachgeographie sagen würde, 
‚die Furcht vor der Homonymie‘ des Kon]. Impf. mit dem 
in-Konjunktiv, dem Plusquamperfekt, dem Infinitiv usw. seinen 
Untergang verursacht hat (vgl. Thielmann, ALL II S. 163). 
Daß der Zusammenfall des ?m-Konjunktivs mit dem Konj. 
Impf. von Einfluß war, soll natürlich nicht bestritten werden. 
Aber dieser Einfluß zeigte sich zunächst nur dort, wo neben 
der lautlichen Gleichheit auch funktionelle Gleichheit bestand, 
d.h. im Hauptsatz, wo cantarem nach cantarim seine irreale 
Bedeutung verloren haben dürfte (8 20). Aber daß der bloße 
lautliche Gleichklang zweier Verbalformen, nur um des Gleich- 
klanges willen, den Untergang der einen derselben verursachen 
sollte, ist eine einstweilen unbewiesene und auch wenig wahr- 
scheinliche Annahme.? 


! Vgl. z. B. Otto, RF VI S. 372 ,Für den Romanisten ist das lat. Imperfekt 
des Konj. überhaupt nicht mehr vorhanden'; Michaelis de Vascoucellos, 
ebd. VII, 61 ‚ев fehlt besonders all und jeder Beweis dafür, daß der 
lat. Konj. Imperf. іт Portugiesischen oder sonst irgendwo in romani- 
schen Landen Spuren einstiger Existenz zurückgelassen'; Canello, 
SFR I 8. 50, А.5 ... l'imperfetto del congiuntivo si perdette per tempo 
dalle lingue che sorgevano dal latino. Clamare era troppo simile ай! 
infinito. clamare e al piuccheperfetto clamarant ecc. per poter vivere 
tranquillo accanto a loro* usw. 

? Die Homonymie von Formen desselben Begriffswortes darf nicht mit 
der Homonymie von verschiedene Begriffe bezeichnenden Wörtern 
gleichgestellt werden. amare = Inf. und aital. amare = Konj. Impf. = 
klassisch amaret, amarent erweckt in beiden Fällen zunächst die gleiche 
Vorstellung. Die möglichen Beziehungen, die in der Endung der 
Verbalform ausgedrückt werden sollen, werden in den meisten Fällen 
von selbst aus dem Zusammenhang hervorgehen. Erst wenn zwei 
Verbalformen, die in derselben Verwendung stehen und etwa ver- 
schiedene Zeitstufen bezeichnen, zusammenfallen, wird die Homonymität 
sich bemerklich machen (8 163). Daß die bloße Homonymität, ohne Rück- 
sicht auf die Funktion der Verbalform, von keinem Einfluß auf die 
Entwicklung derselben ist, beweist u. a. der folgende Ausschnitt aus 
einem Briefe, den der eine Zeitlang in Frankreich sehr populäre Ban- 
ditenführer Garnier au den Pariser Polizeichef richtete: ,Comme vous 
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Eine andere, auf den ersten Blick bestechende Erklärung, 
die den Ausgangspunkt der Bewegung in den Konjunktiv des 
Plusquamperfekts verlegt und in dem Untergang des Kon). 
Парі, nur eine Folgeerscheinung sieht, ist von Foth (5. 298 ff.) 
gemacht und von M. L. am deutlichsten ausgesprochen worden; 
vgl. Gr. Gr.? S. 498 ‚die Verschiebung geht aus von denjenigen 
Verben, deren Imperfektstamm einen Zustand, eine Vollendung 
bezeichnet, daher dem Perfektstamm fast oder ganz bedeutungs- 
gleich ist: tacere, schweigen, tucuisse stille geworden sein, schwei- 
gen: für diese Verba zeigen die Schriftsteller aller Zeiten Ver- 
wendung der Perfektzeiten als Imperfekt, die andere Klasse, deren 
Imperfektstamm das Werden angibt, folgt erst im Laufe des 
4. Jahrhunderts‘. Man möchte bei dieser Erklärung nur er- 
warten, daß dann auch die indikativischen Verbalformen den 
Ausdruck der Zeitstufe der Vergangenheit verlieren. 

Aber alle Erklirungen werden überflüssig, wenn sie Er- 
scheinungen verständlich machen wollen, die tatsächlich nicht 
eingetreten sind. Zunächst ist von den romanischen Sprachen 
aus ein Schluß auf einen frühen Untergang des Konj. Impf. 
nicht zulässig. Die drei früher abgetrennten Sprachfamilien 
sprechen im Gegenteil für dessen Existenz, und die romani- 
schen Hauptsprachen sprechen nicht mit so vielen Zeugnissen 
als Dialekte existieren, sondern ihr Zeugnis kann bei der leb- 
haften, nie aufhörenden Wechselwirkung der einzelnen romani- 
schen Länder nur für eine, einstmals an einer sprachlich vor- 
bildlichen Stelle eingetretene Veränderung beweiskräftig sein. 
Es darf auch nicht einerseits aus dem Untergang des Kon). 
Impf. auf die Unmöglichkeit gewisser Zusammenstellungen mit 
romanischen Verbalformen, und gleichzeitig aus dem Fehlen 
von Anzeichen einer relativ späten Existenz derselben auf 
seinen frühen Untergang geschlossen werden. 


l'avez fort bien avouez. ... ce n'est pas a votre sagacité que vous 
avez pu me retrouvez ... Soyez persuader que moi et mes amis 
nous saurons lui donner la récompense qu'il mérite. ... Votre incapa- 


cité pour le noble métiers que vous exercez est si évidente qu'il me prit 
l'envie il y a quelques jours, de me présenter dans vos bureaux pour vous 
donnez quelques renseignements complémentaires et redressez quel- 
ques erreurs. ... j'espére bien faire paye cher votre victoire. En 
attendant le plaisir de vous rencontrez. (Matin, 20. März 1912.) 
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Tatsächlich spricht auch in der tatsächlichen Überliefe- 
rung spätlateinischer Zeit nichts für diese für so frühe Zeit an- 
genommene und das ganze Verbalsystem ändernde Verschiebung. 

Eine bedeutende Verschiebung der -ss-Formen gegenüber 
dem klassischen Gebrauch wurde allerdings auch hier festge- 
stellt ($$ 11 ff.); aber die Ausdehnung des Kon). Plusqu. er- 
folgte, abgesehen von einzelnen erst spät bei den Formverben 
auftretenden Erscheinungen ($ 22), stets auf Kosten des Kon). des 
Perfekts und nicht des Imperfekts, d. h. diese Funktionsverschie- 
bung ist stets auf die Zeitstufe der Vergangenheit beschränkt. 

140. Die ersten Anzeichen dafür, daß fuissem == essem, 
fueram — eram sei, wollte man nun in der Verwendung der 
-8s-Formen bei der Bildung der zusammengesetzten Zeiten der 
Vergangenheit sehen. So tritt amatus fuisset statt amatus esset 
(nach Blase, Plusqu. 185 ff.) zuerst bei Cicero auf, vgl. ad 
Att. 2, 24,3 addidit ad extremum, сит iam dimissa contione 
revocatus a Vatinio fuisset, se audisse a Curione. Es fehlt 
bei Caesar und Sallust, findet sich aber wiederholt im Bellum 
Africanum und Hispaniense. Dei Venantius Fortunatus ,über- 
wiegt noch esset mit H gegen 7, bezw. in den unechten Schriften 
fuisset mit 9 gegen, 2 Beispielen‘. Seit dem Jahre 400 hat 
fuisset bereits allgemein das Übergewicht über esset neben dem 
Part. Perf. Pass., und bei Gregor, hist. Franc. und bei Fredegar 
ist fuisset fast ausschließlich im Gebrauch. 

Ganz ähnlich ist die entsprechende Geschichte von amatus 
fuerat. (vgl. Blase, S. 54 ff.). Bei Plautus findet sich ап 4 Stellen 
fueram statt eram, und zwar Amph. 430 natum fuerat; Merc. 
232 mercatus fueram, Most. 821 oblitus fueram als Plusquam- 
perfekt zu Deponentien, endlich Most. 821 als Passiv eo pretio 
empti fuerunt olim. Ж audin fuerant! dicere. 

Daneben stehen 4 Beispiele mit erat neben dem Part. 
Perf. Pass. Ep. 223 quid erat induta; Merc. 617 tam addicta 
atque. abducta erat, quom ad portum venio, Most. 783 quae... 
subducta erat, d.h. З mal im Passiv, endlich einmal als aktives 
Plusquamperfekt. "Truc. 648 argentum тео qui debebat patri, 
qui ovis Tarentinas erat mercatus de patre. 

Schon bei Varro dagegen wird es zur Praxis, ‚daß erat 
mit dem Partizip die einzig richtige Form des Plusquam- 
perfekts ist. Erst im bellum hispaniense tritt dieses fueram 
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wieder auf, auch Sallust hat Smal fuerat, Nepos 11mal, ‚den 
häufigsten Gebrauch im 1. Jahrhundert nach Chr. macht Livius, 
schon seit der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts nach Chr., also 
200 Jahre früher als die analogen -ss-Formen, überwiegt amatus 
fuerat vor amatus erat, vgl. die Tabelle bei Blase, Plusqu. 
S. 60/61. 

Aber auch «metus fuit für amatus est als Passiv zu 
amare als Historicum macht genau dieselbe Entwicklung und 
doch hat deshalb niemand angenommen, daß fur in der Volks- 
sprache = est geworden ist, vgl. Blase, ПІ S. 113: Zuerst tritt 
dieses fue wie das entsprechende fueram bei Plautus. auf 
(vectus, oblitus, miratus, commentus, visum, opinatus, expensus, 
conductus fui), ,das klassische Latein reagierte gegen diesen 
Vulgarismus und gebrauchte mit geringen Ausnahmen die mit 
fuit verbundene Form stets in deutlicher Unterscheidung von 
der mit sum verbundenen. Erst allmählich dringen einzelne 
falsche Formen in die Literatur ein, aber nie hat die mit fit 
zusammengesetzte Form ein solches Übergewicht erlangt wie 
die entsprechende des Plusquamperfekts und des 2. Futurums‘ 
(Blase. S. 113). 

Daß alle drei Umsehreibungen conductus fut, fuissem, 
fueram sich unter demselben Einfluß gebildet haben müssen, 
geht schon aus ihrer parallelen Entwicklung hervor. In con- 
ductus fuissem liegt die präteritale Idee weder in conductus 
noch in fuissem, sondern in dem ganzen Ausdruck. Wenn daher 
für conductus essem ein conductus fuissem eintritt, so beweist 
dies nicht, daß fuissem zu essem geworden ist, sondern daß 
conductus nicht mehr präterital, sondern als Adjektiv gefühlt 
wurde. Dann mußte natürlich die relative Idee im llilfsverbum 
zum Ausdruck kommen. Dies hat (nach Blase, Irrealis S. 35) 
schon Ihm, Quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea S. 23. 
1832 erkannt, und ist bei Blase, ПІ S. 175 deutlich ausge- 
sprochen. Daß gerade bei Plautus so viele hierhergehörige 
Beispiele zu finden sind, erklärt sich daraus, daß bei Plautus 
das Part. Prät. noch keine präteritale Bedeutung hat.! 


! Herzog erklärt das Plautinische conductus fui folgendermaßen (S. 97): 
‚Durch ganz denselben Vorgang, durch den ‚conductus sum‘ ich bin ge- 
dungen aus dem Prüsens eines durativen Zustands zu dem prisentischen 
Perfekt einer perfektiven Handlung übergeht ‚ich bin gedungen worden‘, 
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Ebensowenig wie fui zu est geworden ist, weil amatus 
fue für amatus est eintritt, ebensowenig wird fuissem zu essei, 
fueram zu екет. Wegen der Einzelheiten, der sogenannten ver- 
schobenen Plusquamperfecta vgl. Blases im Quellenverzeichnis 
zitierte Arbeiten. 

141. Eine wirkliche Verschiebung. d. h. ein. Eindringen 
der -ss-Formen an die Stelle des lat. Konj. hnperf. im Final- 
satz, tritt erst im 6. Jahrhundert ein. In Italien zeigen. sich 
bei Cassiodor potuisset, debuisset, fuisset, voluisset. (Blase, Ir- 
realis S. 57), ‚auf diese Verba scheint sich aber die Verschie- 
bung auch dann noch zu beschränken‘; auch bei den gallischen 
Schriftstellern ist außer den Formverben auch im Finalsatz 
nichts zu finden (Blase, Plusqu. S. 98), selbst bei Fredegar 
sieht man nur die alten Bekannten. 

Wenn gerade die Formverba, u. zw. im Finalsatz in ver- 
schobener Verwendung stehen, so erklärt sich dies ohneweiteres 
daraus, daB im Finalsatz die Zeitstufe nicht zweifelhaft sein 
konnte. Aber bis ins V. Jahrhundert hinein findet sich kein 
einziges Beispiel dafür, даб etwa dixit quod fecisset für dirit 
quod faceret. auftritt. Dies konnte auch so lange nicht ge- 
schehen, als für präteritales fecisset kein Ersatz da war. Die 
Umschreibung mittels des Part. Prät. und habuisset, bezw. 
fuisset ist aber selbst beim Auftreten der ersten romanischen 
Denkmäler noch nicht ganz durchgeführt; u. zw. sind gerade 
die Formverba diejenigen, welehe noch im 12. Jahrhundert 

... geht conductus fui ‚ich bin gedungen gewesen‘ aus dem Perfekt 
eines durativen Zustauds in das aoristische Perfekt einer perfektiven 
Handlung über ‚ich wurde gedungen'. Das ist natürlich ein Trugschluß, 
wenn conductus sum = Adjektiv + sum zu conductus sum = Passiv zu 
conduzi als Prit. Präsens wird, liegt eine Verschiebung der Zeitstufe von 
der Gegenwart zur Vergangenheit vor, das sich aus dem Wesen des Part. 
erklärt. Wenn aber conductus fui = Adjektiv -+ fui = Adj. + Prat. 
Präsens (Plautus hätte dafür /ueram gesetzt) zu conductus fui = Passiv 
zu conduxi als Historikum wurde, so liegt darin keine Verschiebung der 
Zeitstufe zu Grunde, sondern es wurde aus dem Ausdruck eines präte- 
ritalen Zustands der Ausdruck einer präteritalen Handlung. Das sind 
natürlich zwei ganz verschiedene, nicht zu vereinigende Entwicklungen. 
Wenn conductus sum präterital gebraucht wird, so liegt dies nicht an 
dem Ausdruck selbst, sondern an dem Zusammenhang, weun aber dafür 
conductus. fui eintritt, зо geschieht dies, um statt der zuständlichen 
Handlung das Abspielen der Handlung zu bezeichnen. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 153 


keine Umschreibung kennen, vgl. Herzog, $ 152 ‚esse hat noch 
keine Perfektumschreibung, und für volere, potere, auch debere 
als Hilfszeitwort weist die älteste frauzósisch-provenzalische 
Literatur ebensowenig ein Beispiel auf wie die spanisch-portu- 
giesische Literatur und die sardischen Urkunden noch im 
13. Jahrhundert und am Anfang des 14., während sie in Italien 
allerdings um diese Zeit schon ihr Perfektum haben.‘ 

Es war also zur Zeit des Unterganges des römischen 
Weltreiches das Verbalsystem eher im Stillstand begriffen als 
in der Entwieklung. Seitdem der Kon). Imperf. unter dem 
Kintluß des -^»-Potentialis seine irreale Bedeutung aufgegeben 
hatte und als Irrealis durch die Umschreibung ersetzt war, lag 
(wenn man nicht die Veränderung als der Sprache immanent 
ansieht, wofür m. E. auch nicht der Schatten eines Beweises 
vorhanden ist) kein Grund zu einer weiteren Formenverschie- 
bung vor. 

142. Wenn trotzdem in der ganzen Romania der Kon). 
Impf. untergehen mußte, was die Ausbildung der ganzen um- 
schreibenden Verbalformen erst zur Notwendigkeit machte, so 
sehe ich darin eine der ersten Wirkungen des nordfranzösischen 
karolingischen Kulturzentrums, das nicht nur in der Literatur 
seine Fangarme bis nach Süditalien und Andalusien ausstreckte, 
sondern ähnlich wie heute, unaufhörlich Schritt für Sehritt die 
Eigenheiten seiner Sprache weitergab. Damals war aber, bei 
der so viel geringeren Differenzierung der romanischen Spra- 
chen, eine direkte Beeinflussung bedeutend leichter möglich als 
heute. 

Der Ausgangspunkt dieser neuen Verbalverschiebung lag 
wohl, wie immer, in einer lautlichen Veränderung, dem Wandel 
von auslautendem а Ze, Vorher ist aber noch einiges über das 
lat. Plusquamperfekt des Indikativs nachzutragen. 


VI. 


Der Indikativ des Plusquamperfekts bis zum 
Auftreten der ersten Denkmäler der romanischen 
Hauptsprachen. 


Allgemeines über das Plusquamperfekt (143). Pl. im Nebensatz (144); als 
Prüteritum Priisens im Altlatein (145), in spüterer Zeit (146). Plusquam- 
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perfekt und präsentisches Perfekt (147). Das Part. Prät. Pass. bei der 
Perfektumschreibung (14%). Plusquamperfekt und Perfektumschreibung (149). 
Indikativ und Konjunktiv des Plusyuamperfekte (150). Plusqu. als Präteri- 
tum Präsens im Sardischen (151), scheinbar als relatives Präteritum (152). 
Nichtbezeichnung der Relativität zweier vergangener Handlungen im Sardi- 
schen (153). Plusqu. als abhängiges Prät. Präsens im Sardischen (154), als 
Irrealis Praeteriti (155). Untergang des Plusqu. im Sardischen (156). Konj 
Imperf. für Konj. Plusqu. im Sardischen (157). Plusqu. als abhängiges Prä- 
teritum in mittellateinischen Urkunden Gallieus (158), als Prät. Präsens auf 
der iberischen Halbinsel (159), ala abhängiges Präteritum daselbst (160), in 
Italien (161), als Präteritum Präsens in Italien (162). 


143. Die Schulgrammatik bezeichnet das Plusouam- 
perfektum als eine relative Zeitform, die ausdrückt, daß eine 
Handlung bereits vollzogen war, während eine andere, heute 
ebenfalls vollzogene Handlung sich abspielte. Jedes Plusquam- 
perfekt erforderte demnach ein Tempus der Vergangenheit, ob 
dieses nur ausgedrückt oder nur gedacht ist. Folgt diese prä- 
teritale Handlung der plusquamperfektischen in der Form 
eines selbständigen Satzes, so bezeichnet Blase (S. 211) diese 
Verbalform als ,Rhetorisches Plusquamperfekt'. 


Dieses Plusquamperfekt ist eine lateinische Neubildung 
(vgl. Delbrück II S. 310). Die Vorvergangenheit wurde im 
Indogermanischen nicht bezeichnet (ebd. S. 375 ff.), und wie 
den italischen Dialekten so fehlt es ursprünglich dem Li- 
tauischen und Slawischen. Ebenso kann im Griechischen der 
Aorist für das Plusquamperfekt eintreten, d. h. ‚es bedarf 
keiner Bemerkung, daß wir in dem sogenannten plusquam- 
perfektischen Sinn nicht etwa eine Entwicklung der Aorist- 
bedeutung zu sehen haben. sondern lediglich den Reflex des 
Gesammtsinnes der Stelle‘ (Delbrück I] S. 234). 


Es setzt eine relative Zeitform wie das Plusquamperfekt 
demnach eine durch logisches Denken beeinflußte Sprache 
voraus. Bemerkenswert ist die Auffassung des Verhältnisses 
des Plusquamperfekts zum Perfekt bei dem Grammatiker 
Apollonios. ‚Es heißt dort, man könne палог zum Plusqu. 
setzen, ж. D. adhar &yeyoáqew, málari doıori;ineıw, aber nicht zum 
Perf., da durch dieses etwas zugleich mit dem Denkakt Voll- 
endetes gedacht wird‘ (Delbrück II S. 3. Für ihn ist also 
das Plusqu. ein entferntes Präteritum Präsens. Ich betone 
dieses Hinzutreten einer zeitlichen Bestimmung wie пада, 
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weil wir eleich im Lateinischen etwas Ähnliches finden 
werden. 

Sieht man ab von der Verwendung des Plusquamperfekts 
als rhetorisches Mittel, so ist diese Zeitform ein Tempus des 
Nebensatzes. Es kann zwar auch die vergangene Handlung 
in der Form des Hauptsatzes gebracht und die sich abspielende 
in den Nebensatz verwiesen werden, aber die natürliche, volks- 
tümliche Folge ist die umgekehrte, vgl. aber Cic. Verr. II, 38, 
93; vix ille hoc dixerat, cum iste pronuntiat; p. Mur. 28, 58 
bis consul fuerat. Р. Africanus, et duos terrores huius imperii, 
Carthaginem Numantiamque deleverat, cum accusavit L. Cottam; 
ad. fam. hoc nondum fecerat, cum priorem partem epistolae 
scripsi; Sall. Jug. pauci, cum primum deditio coepit, ad regem 
Boechum in Manretaniam abierant. 

144. Abgesehen von solehen Fällen des gewählten Stils 
bleibt die Hauptfunktion des Plusquamperfekts die des ab- 
hängigen Satzes. 

So findet es sich nach temporalem cum (vgl. E. Hoffmann 
Die Construction der lateinischen Zeitpartikeln, 2. Aufl., Wien 
1813, dem auch die obigen Beispiele z. T. entnommen sind) 
Cie. de invent. 1, 3, 4 hinc nimirum, cum ad gubernacula. vei 
publicae temerarw atque audaces homines accesserant, maxima 
ac miserrima naufragia fiebant ete. Während nach cum bei 
Velleius, Tacitus und Florus der Indikativ bereits vollstándig 
durch den Konjunktiv Plusquamperfecti ersetzt ist, tritt er nach 
postquam (schon Cicero), «Фі (Sallust) und ähnlichen an die 
Stelle des alten Práteritums. 

Wie im Temporalsatz zeigt sich der Ind. des Plusqu. in 
den übrigen innerlich unabhängigen Nebensátzen, zum Teil in 
Konkurrenz mit dem Konjunktiv; so am häufigsten im Relativ- 
satz, wofür Beispiele zu geben überflüssig ist. 

145. Nun konstatiert Blase (vgl. S. 217), daß set alter 
Zeit die lat. Volkssprache das Plusqu. von esse gleichbedeutend 
mit eram oder fuč gebraucht und erklärt dies als eine ‚Kom- 
binationsausgleichung von fui und eram. ‚Die Möglichkeit, im 
gegebenen Falle sowohl fui wie eram zu gebrauchen, führte 
bei der Schnelligkeit des Sprechens zu der Anwendung von 
fueram, wo es logisch unberechtigt war‘ (S. 218). Da aber 
das Altsardische, Altspanische und Portugiesische fueram noch 
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als Präteritum Präsens kennen, müßte diese Verschiebung, wenn 
sie jemals tatsächlich bestanden hat, wieder rückgängig gemacht 
worden sein. | 

In Wirkliehkeit handelt es sich ebensowenig um eine 
Verschiebung der Zeitstufe, als dies für die entsprechenden 
konjunktivischen Formen anzunehmen war. Drei Fälle eines 
solchen Plusqu. finden sich bereits bei Plautus, vgl. Amph. 458 
пат hic quidem omnem imaginem meam, quae antehac fuerat, 
possidet ,denn der hat Jetzt ganz mein Aussehen, wie es früher 
gewesen ist‘. Poen. prol. 65 ei filius unicus qui fuerat . . 
puer septuennis surripitur Carthagine ‚ihm wird das einzige 
Kind, das er besessen hat . . . ein Knabe von 7 Jahren aus 
Carthago geraubt‘ und Capt. 304 (fortuna) me, qui liber fueram, 
servom fecit, e summo infumum ‚Mich hat das Schicksal, der 
ich frei gewesen bin, zum Sklaven gemacht usw.‘ In allen 
drei Beispielen fällt die Setzung des Plusqu. nur deshalb auf, 
weil im Hauptsatz ein Tempus der Zeitstufe der Gegenwart 
verwendet wird. Es hat das Plusqu. hier also wohl eine Funk- 
tion, die den Regeln der Schulgrammatik nicht entspricht, aber 
ich halte geradezu diese Funktion, die eines Praet. Praes. ohne 
Riicksicht auf das Tempus des Hauptsatzes als die ursprüng- 
liche, aus der sich die relative Bedeutung sekundár entwickelt 
hätte, wie wir dies für das Rumänische angenommen haben. 
Ist dies richtig, dann kann sich diese ,verschobene* Verwendung 
nicht auf fueram beschränken. 

Tatsächlich finden sich auch bei Plautus eine ganze Reihe 
ähnlicher Praeterita Praesentia, vgl. Rud. ТОБ. vos in aram 
abite sessum, sed ubi sunt? — hue respice — optume: istuc 
volueramus, iube modo accedat prope ,so haben wir es gewollt 
(Blase, der diese und ähnliche Fälle durch gedachte Beziehung 
auf eine nicht ausgesprochene Handlung erklären will, sagt 
[Plusqu. S. 12] ‚das hatte ich gewollt, als ich eben sagte ‚abite‘); 
Capt. 309 Неціо, hoc te monitum, nisi forte ipse non vis, volu- 
eram ,Hegio, auf eines noch habe ich dich aufmerksam machen 
wollen‘ (Blase ergänzt ‚bevor ich auf die eben ausgesprochenen 
Gedanken kam', S. 13). 

Uberaus háufig steht so dixeram, vgl. Rud. 83 eo vos, «mici, 
detinui diutius. nunc hue ad Veneris fanum venio visere, ubi 
rem divinam se facturum direrat ‚jetzt gehe ich den Venus- 
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tempel besuchen, wo er den Gottesdienst zu halten versprochen 
hat; Capt. 192ff. Ibo intro atque intus subducam ratiunculam 
— Quantillum argenti mihi aput trapezitam siet. Ad fratrem, 
quo ire dixeram, non ivero. Dazu schreibt Blase ,das hat er 
126 gesagt, also — bevor alles das geredet wurde, was zwischen 
v. 126 и. 194 steht‘. Besonders häufig tritt zu direram eine 
Zeitpartikel wie dudum, antea u. &, so Amph. 690, 760, 916, 
919; Merc. 467. Blase ergünzt überall ,vor dem Weggehen', 
vgl. ferner 

Ps. 616 Esne tu an mon es ab illo milite e Macedonia? 
— Servos eius qui hinc a nobis est mercatus mulierem — Qui 
argenti тео его lenoni quindecim dederat minus — Quinque 
dehibet? — Sum etc. ,Bist du nicht der Sklave des Kriegsmanns 
aus Mazedonien, der hier von uns ein Weib gekauft, der meinem 
Herrn, dem Kuppler, 15 Minen Silbers gegeben hat und 5 
schuldig ist? — Ich bins'. Blase schreibt dazu: ,Aber hier ist 
wieder einmal bei dem Plusqu. unbewufit eine Beziehung ge- 
dacht (= priusquam abiit wie v. 54). Von sonstigen plusquam- 
perfekti®hen Formen verzeichnet Blase noch reliqueram, acce- 
peram, evenerat, abstuleras, compresserat, vocaverat, statuerat u. .; 
überall wird zur Erklärung ein nieht ausgesprochenes, aber 
auch nur schwer zu denkendes Präteritum herangezogen. 
Wie schon erwähnt, tritt zu diesen Plusquamperfekten häufig 
ein Adverbium wie Ле, mor, dudum, antea, prius u. ä., 
d. h. unser Plusqu. entspricht genau der Definition eines ver- 
gangenen Prät. Präsens, wie sie Apollonios für das Grie- 
chische gibt. 

146. Die späteren Schriftsteller übernehmen nur einzelne 
dieser ‚verschobenen‘ Plusquamperfecta, d. h. mit der Entwick- 
lung der Literatursprache wird aus dem weit zurückliegenden 
Präteritum eine relative Verbalform. Terenz hat fueram, pro- 
rideram, Cicero fuerat, potueram, oportuerat, debuerat, vgl. aus 
den Briefen contra antiqua manus bonorum ardet studio nostri 
atque amore; si qui antea aut alieniores fuerant ані langui- 
diores, nunc horum regum odio se cum bonis contungunt oder 
nullum video finem mali, mune certo promenda tibi sunt con- 
silia: hoc fuerat extremum. Es ist kein Zufall, daß diese 
Verwendung der plusquamperfektischen Formen gerade in den 
Briefen zu konstatieren ist, deren volkstümlicher Ton bekannt 
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ist. ,Auf demselben Standpunkte wie Cicero steht Caesar' 
(Blase, Plusqu. S. 31). 

Später verschwinden diese Plusquamperfeeta fast vollstän- 
dig. Erst bei den christlichen Schriftstellern tauchen sie wieder 
auf. ‚Immer wieder kehrt nun bei den christlichen Schrift- 
stellern der Satz: desimunt esse quod fuerant oder incipiunt 
odisse quod fuerant et profiteri quod oderant, vgl. bei Cyprian 
642, 9 qui... quod prius fuerat, amisit; 685, 17 peiores exsti 
terent, quam prius fuerant ‚sie sind schlechter geworden, als sie 
früher gewesen sind‘; 726, 13 amin adrerto eundem te adhuc 
esse qui prius fueras ete. Bei Amman häufig ist riverat in 
quoad virerat ‚solange er gelebt hat‘, dann vgl. tunc illud apud 
Aquitanos evenit, quod latior fama vulgarat ‚das geschah damals 
bei den Aquitaniern, was dann spáter das Gerücht weiter ge- 
tragen hat‘. Bei Lucifer quid te Arianorum Iudaeorum imita- 
torem delectaverat, Constanti, ut . . . fuisses eosdem secutus? 
‚was hat dich gefreut‘; ebenso ostenderat, intervenerat u.ä. 

147. Wenn auch in der klassischen Zeit die Verwendung 
des Plusqu. als Praet. Praes. sicherlich seltener zu finden sein 
wird als in der vor- und nachklassischen Zeit, so werden doch 
vorurteilslose Forschungen gewiß noch manchen Beleg dafür 
aufdecken, den man heute, der Schulgrammatik zuliebe, als 
relativ auffaßt. Doch erklärt sich das spätklassische Plusqu. 
wohl anders als das plautinische. Zur Zeit des Plautus war 
die relative Bedeutung wohl das sekundäre, zu der Grund- 
funktion eines Prit. Prisens hinzutretende Element, die klas- 
sische Zeit hat dagegen die Relativität an erste Stelle geschoben, 
ohne wohl in der Volkssprache jemals vollständig durchzudringen. 
In der spätlateinischen Zeit endlich tritt, dem volkstümlichen 
Zuge der Literatur entsprechend. die Relativität wieder in den 
Hintergrund. Das Plusqu. wird wieder Praet. Praes., da zum 
Ausdruck dieser Funktion eine ganze Gruppe von 
Verben keine besondere Verbalform besaß. Daneben 
behält allerdings die Form des Plusqu. die ursprüngliche Rela- 
tivität implieite an sich. nämlich überall dort. wo es in Be- 
Ziehung zu einem Tempus der Vergangenheit tritt. 

148. Wir haben oben konstatiert, daß diese relationslosen 
Plusquamperfecta besonders häufig in der vorklassischen Zeit 
sind, später zurückgedrängt wurden und mit dem Hervortreten 
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der christlichen Literatur wieder an Platz gewinnen. Ist es 
nun ein Zufall, daß eine andere, funktionell konkurrierende 
Struktur genau dieselbe Entwicklung zeigt? Ich habe die 
Perfektumschreibung mittels habere vor Augen, die in der vor- 
klassischen Zeit in reicher Blüte steht, in der klassischen Zeit 
sich an einigen wenigen Formeln erhält und im beginnenden 
Mittelalter zunächst an die alten Formeln anknüpft und rasch 
ausdehnt. ‚Wir haben den Eindruck, daß ein Fluß von einem 
gegebenen Puukt an unterirdisch weiterflieBt, um endlich wieder, 
durch zugeflossene Bäche etwas verstärkt, an der Oberfläche 
zu erscheinen‘ (Herzog, S. 119). So verwendet Plautus (nach 
Thielmann, ALL II) paratum, abditum, clausum, adcuratum, 
emptum, conductum, acceptum, spectatum, erquisitum habeo м. a. 
‚Einzelne der angeführten plautinischen Redensarten wie rectum 
habeo streifen hart an die Perfektbedeutung. ja zwei Stellen 
erregen den Anschein, als sei die Umschreibung dieses Tempus 
bei Plautus schon weiter gediehen als sogar in der klassischen 
Latinitát: Pseud. 2, 2, 8 illa omnia missa habeo quae «nte 
agere оссері und Stich. 2, 2, 38 immo omnis res relictas habeo 
prae quod tu velis (l. e. S. 535). 

In der klassischen Zeit sind es hauptsächlich Verba der 
sinnlichen Wahrnehmung, welche diese Umschreibung bilden. 
Bei Cato ,beginnt das Bauernlatein eine Reihe technischer Aus- 
drücke zu entwickeln, mit Caesar machen sich besonders die 
militärischen Ausdrücke bemerklich', dann beginnt der Verfall 
(S. 538). Während des 3., 4. und 5. Jahrhunderts erhalten sich 
nur wenige ‚unentbehrliche‘ Formeln, im 6. Jahrhundert ‚ändert 
sich wie mit einem Schlag die ganze Szene‘ (S. 041). 

149. Vergleicht man die beiden Verbalklassen miteinander, 
so erkennt man sofort die ratio der Wahl einer der beiden 
Ausdrucksweisen. Das plautinische fueram, rolueram, dann 
habueram, evenerat, oportuerat, debuerat u.ä. haben als intran- 
sitive Verba kein Part. Praeteriti. Es steht ferner dixeram 
stets ohne Objekt; wenn auch begreitlicherweise die Scheidung 
keine streng durchgehende ist, so scheint doch das Plusquam- 
perfekt bei Intransitiven oder objektlos gebrauchten Transi- 
tiven verwendet zu werden, wiihrend die Verba, deren Part. 
Praet. passiv-prüterital ist, die Umschreibung mit habere vor- 
ziehen. 
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Sowohl diese wie die gegen die Regeln der Grammatik 
verstoßende Verwendung des Plusquamperfekts als Prät. Präsens 
hat aber wohl ihren Grund in der Doppelbedeutung der Per- 
fektformen als historicum und priisentisches Perfekt. Letztere 
Funktion ist im Präteritum zwar implicite enthalten, aber nicht 
besonders ausgedrückt, während die erwähnten volkstiimlichen 
Formeln die historische Funktion ausschließen, d. h. eindeutig 
werden. Ein Satz wie der erwähnte Capt. 304 (fortuna) me, 
qui liber fueram, servom fecit, e summo infumum enthält in der 
Form fueram die Angabe des Zuständlichen, Abgeschlossenen, 
die man bei der Verwendung des Praet. fui erst aus dem Zu- 
sammenhang entnehmen müßte. 

150. Diese Verwendung des Indikativs des Plusqu. als 
einer Verbalform der absoluten, relationslosen Vergangenheit ist 
im Grunde genommen dieselbe wie die der -ss-Formen; vgl. 
8 17. Indikativ und Kon). des Plusquamperfekts sind nicht mehr 
begrifflich, sondern nur mehr funktionell geschieden. Der In- 
dikativ steht im Hauptsatz sowie einer Gruppe von innerlich 
unabhängigen Nebensiitzen, so dem berichtenden Kausalsatz, 
Relativ- und Modalsatz; in einer anderen Gruppe von Sätzen 
konkurrieren beide Formengruppen, so im indirekten Fragesatz 
sowie den von Verben der innerlichen Wahrnehmung abhängigen 
Objekt- und Subjektsätzen. Endlich steht der -ss-Konjunktiv 
ganz unberechtigt im Temporal- und Konsekutivsatz, ferner in 
dem mit dem Konditionalsatz verwandten Konzessivsatz, wo in 
historischer Zeit begrifflich eine konjunktivische Form ebenso- 
wenig berechtigt war wie in den übrigen innerlich unabhängigen 
Nebensätzen. 

In der vorklassischen und klassischen Periode konstatieren 
wir nun ein Ausbreiten der -ss-Formen auf Kosten des Indika- 
tivs des Plusquamperfekts. Die Folge davon war das voll- 
ständige Fehlen dieser Form im Rumänischen. Auch im Veglio- 
tischen, das doch sonst die lateinischen Tempora mit einer 
einzig dastehenden Genauigkeit bewahrt hat, ist das Plusquam- 
perfekt nicht zu finden, vgl. 8 64. In diesem Vordringen der 
-ss-Formen auf Kosten der Formen des Ind. des Plusqu. ist wohl 
die Folge des Zustrémens einer nichtrómischen Bevölkerung 
zu sehen, die in der heimischen Sprache im Temporalsatz und 
Konsekutivsatz ebensowenig eine konjunktivische Zeit zu setzen 
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gewöhnt war wie in den übrigen innerlich unabhängigen Neben- 
sätzen, daher auch nicht die Regeln der Unterscheidung der 
konkurrierenden Formen beobachten konnte. Später drängte 
die literarische Sprache die: -ss-Formen wieder zurück. Auch 
diese Bewegung hat offenbar in Rom ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen, wie sie aber in die Provinzen kam, war der Modus 
ihrer Verwendung vergessen; und nun finden wir, daß in Frank- 
reich, Spanien und Süditalien der Indikativ überall dort an die 
Stelle des -ss-Konjunktivs tritt, wo dieser als Präteritum Präsens 
verwendet wurde. Selbst für den Irrealis Praeteriti im Nach- 
satz scheint er bei dieser Gelegenheit eingetreten zu sein ($ 31). 

Diese Bewegung, die nach der Abtrennung der dakischen 
Kolonien stattgefunden haben muß, drang bis nach Sardinien. 
Denn wie das Rumänische keine Spur des Indikativs 
des Plusquamperfekts kennt, so fehlt dem Sardischen 
seit der ältesten Zeit jede Spur der -ss-Formen; und 
überall dort, wo wir im ältesten Rumänischen den 
Konjunktiv des Plusquamperfekts finden, hat das 
älteste Sardische den Indikativ. 

151. Es ist überaus schwer, die tatsächlich gefühlte Be- 
deutung dieser plusquamperfektischen Formen des Sardischen 
zu erkennen. Wie schon erwähnt, ist seine Grundfunktion im 
innerlich unabhängigen Satz die eines Präteritum Präsens. Wo 
dieses in Beziehung zu einem historischen Tempus tritt, da sind 
wir versucht, in der Verbalform den Ausdruck der relativen 
Beziehung zu sehen, der für uns heute das charakteristische 
Merkmal des Plusquamperfekts ist. Um von vorneherein diese 
Interpretation auszuschließen, gebe ich zunächst die Deispiele, 
wo unsere Zeitform neben einer präsentischen Handlung steht, 
also kein Ausdruck der Relativität erkannt werden kann, vgl. 
im Relativsatz 

Cond. 28 ponio in ecustu condake de sen. Petru de Silki 
pro fetu de Lorgia Manca са la lerarat a Ularga Є. T. ich 
verhandle in dieser Gerichtssitzung des St. Peter von S. über 
die Nachkommenschaft des J. M., die G. T. einst widerrecht- 
lich in Besitz genommen hat‘; ebd. 290 e ponio «vi su saltu 
de Pagines, isca flumen, ki mi derat su donnu men iudike G. 
‚ich vermache den Wald von P., bis zum Flusse, den mir mein 
Herr, Richter G., gegeben hat‘. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abb. 11 
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Ebenso im Objektsatz, vgl. Cond. 104 теги  narates 
ca vollu derat а bois sene se recordare ca lu aveat datu a 
scu. Petru Ar sprecht wahr, daß er ihn Euch gegeben hat, 
ohne sich zu erinnern, daß er rhn schon St. Peter gegeben 
hatte’. 

Wir haben ferner gesehen, daß im Rumänischen die ent- 
sprechenden -ss-Formen präteritale Bedeutung ohne Ausdruck 
irgendwelcher Relativität bekamen, wenn sie im Hauptsatze 
gebraucht wurden. Denselben Vorgang, d. h. den Übertritt 
der ursprünglich nur im Nebensatz berechtigten Formen des 
Plusqu. in den Hauptsatz, finden wir nun auch im Sardischen, 
vel. Cond. 99 ‚progitten mi los leras* Et ego kertaili ca Mical 
Aketn la levarat а llarga sa mama de Vittoria’ ‚warum nimmst 
du sie mir weg? Und ich erwiderte ihm: M. A. hat ehedem 
die Mutter von V. widerrechtlich sich angeeignet‘; ebd. 102 
Bonellu in uve mi kertas, різкори Lorgi M. los vinkerat a 
parentes tuos. Avunde vas tu in parentes de Vonellu ‚Was den 
Bonello betrifft, weswegen du mit mir prozessierst, so hat 
Bischof J. M. gegen deine Eltern gewonnen. Warum machst 
du Ansprüche auf die Nachkommenschaft des B.‘; ebd. 103 а 
patre tuo» nde vinkeran in su patre de Petru Corsu ‚gegen 
deinen Vater haben sie einst gewonnen bezüglich des Vaters 
Peters des Korsen‘: ebd. 186 (am Schlusse eines Kaufvertrages) 
et ecusta terra derat ili la iudike Mariane assu fiiu a donnikellu 
Comite ‚dieses Gebiet also hat Richter M. seinem Sohne, dem 
jungen Herrn C. gegeben‘. 

152. Namentlich das letzte Beispiel schließt jede Vor- 
stellung eines relativen Ausdruckes aus. Die entsprechenden 
Belege sind verhältnismäßig selten. Dies erklärt sich aber ohne 
weiteres daraus, daß die Gerichtsurkunden, aus denen sie ge- 
nommen sind. Ja meistens in historischer Form berichten. Da 
in den genannten Füllen das organische Plusquamperfekt nur 
die Funktion des Ausdrucks einer in früherer Zeit abgeschlos- 
senen Handlung hat, wird man wohl auch in den folgenden 
Belegen, wo sie in der historischen Erzählung stehen, keine 
andere Funktion sehen dürfen, vgl. im Temporalsatz 

Cond. 83 progitten la vendisti sa perte de sen. Petru de 
Silki a donnu С. donnikellu, Кі aviamus parthitu ave cando 
te rinkeren in corona. de uer Ae Mariane ‚warum hast du den 
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Anteil. St. Peters von S. an den jungen Herrn G. verkauft, den 
wir geteilt hatten, gleich wie sie gegen dich in der Sitzung des 
Richters M. den Prozeß gewonnen haben‘; ebd. 341 Ar fuit natu pus 
co parthiramus ‚der geboren wurde, nachdem wir geteilt haben‘. 

Besonders häufig aber steht dieses Prät. Präsens, das wir 
heute größtenteils als echtes Plusqu. fühlen würden, im Rela- 
tivsatz, vgl. 

Cond. 40 deili ad E... prossa раг опе dessos frates ... 
ki morran entos Ach. gab der E.... für den Anteil der Brüder, 
die kinderlos gestorben sind’; 43 fugivit Maria de C. Кі fuit 
ankilla intrega de scu. Petru e ffurarat-inke-la. Migali dA., 
ki fuit servu de M. de C. ‚es floh Maria von C., die Vollsklavin 
St. Peters war und die Migali А. der Sklave des M. von C. 
war. gestohlen hat (d. h. gleichzeitig mit dem fugrrit, nicht 
vorzeitig); 44 e pusco morivit J. G., benneron sos donnos suos 
e llevarun totta sa casa issoro, canta pararan umpare ‚und 
nalimen ihr ganzes Haus weg, was sie nur zusammen erworben 
hatten‘; 64 kertai cun @. de K. .. . prossa parte ki fuit de 
donnikellu Petru maiore, Кі poserat a scu. Petru ‚den er 
St. Peter vererbt hat‘; 146 et ego deb: nde li una libra tar- 
gentu canta vi derat ‚soviel er dafür gegeben hatte‘; 157 con- 
porai . . . sa pintana, ki li remaserat dessa Кі poserat а 
eclesia ich kaufte... das Fünftel (2), das ihm von dem übrig- 
geblieben war, was er dem Kloster vermacht hat‘; 162 
posit .inke donnu G. de MM... sa vinia de J. cun pumu cantu 
vi areat, Кі conporarat isse a Petru J. ‚das er von P. J. ge- 
kauft hatte‘; 180 «еге... assu servu a J. de S. sa terra... 
e nnois conporaimusilila, e deimusindeli 1 boe Чопан сип 
boluntate dessu donnu зно ki li la derat sa terra ‚er gab dem 
Sklaven das Gebiet... und wir kauften es ihm ab und gaben 
ihm dafür einen Ochsen, mit Willen des Herrn, der ihm das 
Gebiet geschenkt hat’; 229 ca no mi la voleat dare prossu voe 
sun ki li ockiserant sos terrales de fittu ‚denn er wollte es 
mir nieht geben wegen seines Ochsen, den ihm die Mietsklaven 
getötet hatten‘; 324 kertai eun fiios de М. de С. prosse par- 
thone de Maria Flaca, Кі ті deran prossa fura dessa clesia 
hi mi fekerat ‚wegen des Anteils ап M. F., den sie mir ehe- 
mals gegeben haben; wegen des Diebstahls im Kloster, den sie 
mir begangen hatte‘ usw. usw. 

11* 
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153. Wie in der ältesten Periode der übrigen romanischen 
Sprachen, so wird andererseits auch im Sardischen wirklich 
bestehende Relativität zweier Handlungen nicht zum Ausdruck 
gebracht, vgl. z. D. Cond. 203 isse. kereat inde su latus pro se, 
et ego kerea - lu. ad intregu in со lu posit donnu Comita de M. 
‚ег verlangte die Hiilfte für sich, ich aber verlangte ihn als 
ganzen, sowie Herr C. von M. ihn mir geschenkt hatte‘; oder 
385 testes... et prebiteru F. de В. et prebiteru J., ki li levarun 
penitentia ‚Zeugen waren Priester F. von B. und Priester J., 
die ihm die Beichte abgenommen hatten‘ usw. 

154. Es tritt endlich der Ind. Plusqu. für ein Präteritum 
ein, das von einer anderen Handlung abhängt, d. h. er steht für 
das lat. Plusqu. des Konjunktivs, wo dieses ausdrückt, daß eine 
Handlung im Sinne des Trägers der Handlung des übergeord- 
neten Satzes sich abspielt, vgl. Cond. 95 battussi su condake de 
scu. Petru e destimonios са la lerarat a llarga sa coliverta 
mea ‚ich brachte die Gerichtsurkunde von St. Peter und Zeugen 
dafür, daß er meine Halbsklavin widerrechtlich sich angeeignet 
habe‘; 105 indicarunimi a destimonios uvende vinkerat armen- 
turin de scu. Petru ‚sie sprachen mir das Urteil, Zeugen vor- 
zubringen, vor denen der Verwalter St. Peters gewonnen 
habe‘; 209 E isse naruitimi c'a boluntate de pare los coluraimus, 
pro parthire su fetu. Issara li iudicarun a buttwier isse desti- 
montos са los coiuveareamus a boluntate de pere ‚er sagte, daß 
wir sie im gegenseitigen Einverständnis verheiratet haben, um 
die Nachkommenschaft zu teilen. Daraufhin sprachen sie ihm 
das Urteil, daß er Zeugen dafür bringe, daß wir sie im gegen- 
seitigen Einverständnis verehelicht hätten‘; 27 judicarunimi a 
iura ca ті la levaran a llarga; 43 et а mimi ca ті paruit 
mele ca mi la furarat.. . andari e llevat - те - Та ‚da es 
mir aber schlecht schien, daß er sie mir gestohlen haben 
sollte, ... ging ich hin und nahm sie wieder weg‘; 98 et isse 
kertaitimi ca ,sapatissa mi la deit a coiuvarela cun su servo 
mew TIudicarunili a battuger destimonios bonos de Romania, 
ante ken lila derat und er erwiderte mir: die Äbtissin hat 
sie mir gegeben, damit ich sie mit meinem Sklaven zu- 
sammenbringe. Da verurteilten sie mich dazu, glaubwürdige 
Zeugen aus R. zu bringen, vor denen sie sie mir gege- 
ben habe‘. 
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Die Deutung der zuletzt erwähnten Sätze ist nicht ganz 
sicher. Denn wie das Französische heute in ähnlichen Fällen 
die Abhängigkeit durch keine besondere Verbalform zum Aus- 
druck bringt, so könnte auch im Sardischen diese von mir aus- 
gedrückte Abhängigkeit in Wirklichkeit gar nicht gefühlt wor- 
den sein. Allein zunächst wurde im Lateinischen das Abhän- 
gigkeitsverhältnis stets ausdrücklich bezeichnet, und wo die 
romanischen Sprachen, wie das Französische, sich hierin vom 
Lateinischen entfernen, muß ein besonderer Grund vorliegen 
(für das Französische vgl. 8 169). Dort nun, wo das Plusqu. 
selbständig als Irrealis verwendet wird, wie in der unmittelbaren 
Nachbarschaft Sardiniens, auf der iberischen Halbinsel wie in 
Siiditalien, d. h. wo dederat. bedeutet ‚ich hätte gegeben‘, wird 
man auch in dirit quod dederat den Ausdruck der Abhängigkeit 
gerne anerkennen. Tatsächlich besteht auch die letztgenannte 
Formel sowohl in Süditalien wie in Spanien. 

155. Die ganze Frage dreht sich also darum, ob im Sar- 
dischen der Ind. Plusqu. jemals auch als Irrealis Praeteriti in 
Verwendung stand. Der Condaghe kennt eie einzige irreale 
Periode, in der der Irrealis Practeriti in umschriebener Form 
ausgedrückt ist vennitos . . . esseren vgl. $ 38. Da hierin aber 
offenbar eine Neubildung vorliegt, und wie erwähnt, der Kon). 
Plusqu. im Altsardischen vollstindig fehlt, liegt nichts im Wege 
anzunehmen, daß dem umschriebenen Irrealis das Plusqu. vor- 
ausging.  Denselben Vorgang konstatieren wir auch sonst 
überall, wo letzteres in historischer Zeit noch als Irrealis be- 
legt, aber später geschwunden ist. 

Daß im Sardischen in späterer Zeit das Abhängigkeits- 
verhältnis der Handlung im Nebensatz stets zum Ausdruck ge- 
bracht wurde, ist schon in 8 50 betont worden. 

156. Als nun das Plusqu. seine Funktion als Irrealis ver- 
loren hatte, war es dem Untergang geweiht. Als Präteritum 
Präsens wurde es durch die umschreibenden Priiteritalformen 
ersetzt. Seine Geschichte war die gleiche wie die der entspre- 
chenden Formen des Rumänischen, des Altfranzósischen und 
der iberischen Sprachen. 

Um das Jahr 1200 war das Plusquamperfekt im Sardi- 
schen bereits erloschen. Von den 96 Akten des letzten Teils 
des Condaghe von Silki, die fast ein Viertel der ganzen Запип- 
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lung umfassen, hat ein einziger, wohl als überkommene Formel, 
organisches fekeret (434). Der letzte Beleg stammt aus dem 
Jahre 1215 (Cod. Sard. XXX; Spano, Ort. II, S. 91) et omnia 
cantu si clabaat ad pustis cussas ambas domus, Кі fudi paru 
suu dessa compara ki fegerat a donu Gontini Span‘ etc. ‚und 
alles, was zum Zugehór dieser beiden Häuser gehört‘ (Tola, 
der diese in den Urkunden von Cagliari sich wiederholende 
Rechtsformel nicht verstand [vgl. Solini, Arch. stor. ital. 1905, 
S. 322] änderte willkürlich in centu si habeat. Ad pustis cussas 
usw.), ‚was sein Eigentum von dem Kauf her war, den er mit 
С. S. abgeschlossen hatte‘ (oder hat). 

Letzterer Beleg ist deshalb von Bedeutung, weil er, wie für 
den Kon). Imp. so auch hier das Altkampidanesische mit dem 
Logudoresischen auf einer Stufe zeigt. Für das Galluresische 
fehlen alte Texte, ebenso für das seit einiger Zeit als eigener 
Dialekt betrachtete Sassaresische (Revue dial. Rom. III, S. 228). 

157. In dem erwähnten Kampfe zwischen dem indikativi- 
schen und konjunktivischen Plusquamperfekt ist noch eines 
erwähnenswert. Die beiden vom Sprachzentrum Rom früh- 
zeitig abgeschnittenen Sprachfamilien, das Sardische einerseits, 
das Rumänische andererseits gingen in der Durchführung der 
Konkurrenz am weitesten: sie veralleemeinerten die eine der 
beiden Formen und ließen die andere vollständig fallen. Dies 
führte nun im Sardischen zu der einzig dastehenden Erschei- 
nung, daß bei dem Schwunde des -ss-Konjunktivs im vorzeiti- 
gen Temporalsatz die Stelle dieser untergehenden Zeit- 
form durch den Konjunktiv Imperfekti eingenommen 
wurde: vgl. Arch. Cagl. а. 1215 et pro -ssa misericordia de deu 
innanti ké - ndi andarıt daba sa festa, fudi запи ‚durch die 
Gnade Gottes wurde er gesund, bevor er sich vom Feste ent- 
fernte'. Auch in einem zweiten Fall hat der Kon). Impf. prä- 
teritale Geltung, wenn ich den Satz richtig verstehe, ebd. a. 1215 
et icustas billas anew х. Пах airit in pug! su piscobadu de 
Barbaria daba senduru biu sanctu Jorgi, зетріті illi lus firma 
ego et inde lUi bullu carta ‚und sowie der Bischofsitz von В. 
diese Besitze in Frieden besaß seit Lebzeiten des heiligen 
Georg, so bestätige ich sie ihm jetzt und lege das urkundlich 
fest‘. Später verschwinden ähnliche Fälle, die übrigens im 
Logudoresischen ganz zu fehlen scheinen. 
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Daß hier Bewahrung der altlateinischen präteritalen 
Funktion des Konj. Imperf. vorliegen sollte, ist bei dem sonsti- 
gen Verbalsystem des Sardischen ganz unwahrscheinlich, vgl. 
wegen ähnlicher Fälle in Süditalien 8 210. 

158. Wie erwähnt, ist das charakteristische Merkmal des 
alten Indikativs des Plusqu. der Ausdruck der abgeschlossenen 
Handlung. Wie er nun in indikativischer Verwendung das Per- 
fektum als Präteritum Präsens ersetzte, bevor er selbst durch 
die Perfektumschreibung abgelöst wurde, so übernahm er nun, 
nicht nur in Sardinien, sondern, von Mittelitalien vielleicht ab- 
gesehen, auch in der übrigen Romania die Funktion eines 
abhängigen Präteritum Präsens; vgl. für Frankreich 

l. im abhängigen Objektsatz 

Tardif, a. 658, S. 12 qui supraseripta fimena dedit in 
respunsis, quod carta conposcionalem і habibat qualiter ipsas 
villas ipse Ermelenus, jocalis suos ei contulerat ‚sie gab zur 
Antwort, daß sie eine geschriebene Urkunde besitze, daß ihr 
Mann E. ihr diese Güter vermacht habe‘; ebd. а. 658, S. 13 
professus est, quod ipsas villas per vindicionis titolum accepta 
sua pecunia distraxerat ‚er gestand, daß er diese Güter, ob- 
wohl er unter dem Vorwand eines Verkaufes das Kaufgeld 
empfangen habe, unterschlagen habe‘; ebd. a. 679, S. 18 Que 
ipse A. taliter dedit in respunsis eo quod ipsa terra... semper 
tenuerant et possiderant,; a. (03, S. 35 suggerebat dum di- 
cerit eo quod inonastheriolo in радо St... . rem inexquaesita ad 
integrum ... ad monasthyrio З. Ve... condonaverant. 

2. im abhängigen Relativsatz, vgl. Tardif, a. 653, S. 13 
asserebant quod illas dnas partis de praedictis villabus quod 
Beracharius vendedirat, recepire vellibat ‚sie sagten, daß er 
jene beiden Anteile an den erwähnten Gütern, die В. verkauft 
habe, rückerhalten wolle‘; a. 691, S. 23 cnterpellacit dum 
dicerit, quod loce . . . quem antecessur suos Doso quondam 
eidem per vindicionts titolum fermaverat, . . . malo ordene 
contradicerit ‚die ihm dessen Vorgänger als Kauf bestätigt habe‘; 
a. 791 ut, ubicumque eorum justicit ineenissent (prüsentisch, 
potential), vel ipsi monachi vel ipsi agentes legitima strumenta 


1 Für compositionalis, so häufig im Merowingerlatein, vgl. Pirson RF 26, 
S. 940. 
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presentabant (ebenso s. 8 168) vel casa Sti. D. exinde. vestita 
fuerat (prüterital), vel... datas vel conlatas fuerunt. (ebenso). 
eis reddere. deberent; a. 835, S. 90 delegavit, ut aliqua villa. 
quam ante bencficialiter habuerat а genitore nostro, ... per 
caesareum suum edictum trrefragabiliter confirmaretur ‚daß ihm 
ein Gut, das er von seinem Vater als Geschenk erhalten habe, 
durch kaiserliehes Edikt unwandelbar bestätigt werde‘; a. 845 
petiit ut ves, quas... tradidimus ... quosque ipse... legaliter 
tradiderat, ... confirmaremus ‚daß wir den Besitz, den wir... 
vermacht haben, und den er selbst... vermacht haben soll, 
bestätigen‘. 

In allen diesen Sätzen könnte man natürlich die an- 
geführten Formen des Plusquamperfekts audh indikativisch 
interpretieren. Ich kann gegen diese Annahme nur wieder- 
holen, was ich anläßlich der entsprechenden Formen des Sar- 
dischen gesagt habe. Der -ss-Konjunktiv, der in früherer Zeit 
an Stelle dieser Indikative gestanden wäre, brachte die Ab- 
hängigkeit zum Ausdruck. Es liegt kein Grund vor anzu- 
nehmen, daß dies anders geworden sei, als dafür der Indikativ 
des Plusqu. eintrat, der ja auch als Irrealis eine bedingte Hand- 
lung ausdrückte. Das Gefühl der Abhängigkeit, das ja heute 
nicht mehr besteht, mag aber verloren gegangen sein, als das 
auch bedingte organische Plusquamperfekt durch die nie die 
Abhängigkeit ausdrückende Umschreibung ersetzt wurde. 

Wie die -ss-Formen in Italien, so tritt der Indikativ des 
Plusqu. nun auch in der indirekten Rede auf, vgl. Tardif, a. 862 
supplicaverunt ... quo adversus cupidorum insidias eos prae- 
muniremus. ... Denique Hilduinus ... ad eorum stipendiis ne- 
cessaria quondam testamentum concessionis .. . eis benigne lar- 
gitus fuerat, quod ... admodum roborari fecerat... et ipse 
piissimus caesar... imperatoris jure firmarerat ‚sie baten, dab 
wir sie gegen die Anfeindungen der begehrlichen Leute schützen 
sollten. Letzter Tage habe sie Il. zu ihrem notwendigen Unter- 
halt mit seinem Testamente ... reichlich beschenkt, das er 
ihnen habe bestätigen lassen, und das der apostolische Kaiser 
... mit souveriinem Rechte bestätigt habe‘. 

159. Dieselben Erscheinungen wiederholen sich auf der 
iberischen Halbinsel. Im Hlauptsatz hat der Indikativ 
Plusqu. die Bedeutung eines Präteritum Präsens, vgl. ES 40 
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a. 897, S. 385 nune буйи, domine deus, disposueramus in 
corde nostro augere et locupletare domum matris tuae jetzt also 
haben wir uns entschlossen‘; Port. Mon. 1078, S. 338 videremus 
quantas generis arborum stan in terras alienas: testo inde vobis 
medietate; ebenso im innerlich unabhängigen Nebensatz, vgl. 
Laf. ПІ, S. 459, a. 877 unde civitatem vel villam quam dicunt 
Dumio, ubi ipsa sedes antiquitus noscitur esse fundata, a qua 
jum S. episcopus. об eorundem persecutionem | Saracenorum. se- 
cesserat, et nostri jussione ... alias sibi locum elegerat, sicut 
сапопит auctoritas edocet ‚von dem einst Bischof S. weggezo- 
een ist und sich auf unser Gehei hin einen anderen Ort aus- 
gesucht hat; ES 40, a. 832, S. 311 terras... concedo. ecclesiae 
quae ante fuerant subditae L. ecclesiae; ebd. S. 372 has itaque 
provincias, quae populatae sunt... et quae fuerant subditae 
civitate L.; Port. Mon. a. 1091, 8.446 do aque concedo a vobis... 
quarta intrega exceptis ipsas lareas quae deram ad arias die 
ich gegeben habe‘; Lat III, S. 456, а. 841 et sicut in tempore 
pacis... praesulatum acceperat summum, ita ab hodierno die 
totius Crallectae ... suscipiat praesulatum; ES 40, a. 832, S. 370 
sed ipse... etiam contra me rebellionem praeparat, siceut ante 
fecerat contra dominum suum, ‚sowie er es früher gegen seinen 
Ilerrn getan hat‘; ES 40 a. 1078, S. 418 et istos comites jam- 
dictos. querent hodie perseverare sicut in his temporibus fecerant. 

160. Es steht ferner das Plusquamperfekt als Präteritum 
der Abhängigkeit, vgl. Laf. III, a. 998, S. 502 et illi. professi 
sunt uno animo unaque тосе еа quae ab А. episcopo audiera- 
mus, vera et recta esse ‚daß das, was wir vom Bischof A. ge- 
hórt hátten, wahr und richtig sei; ES 19, a. 961, S. 368 dicebat 
ipse dominus R. episcopo quod habuerat rationem genitrix sua 
domina T. in omnibus ipsis piscariis ‚daß sie Anteil gehabt 
habe‘; a. 987, S. 376 dicentes quia Inrenerant; ebd. at illi profi- 
tentes se in veritate quae Deus est, quia non Invenerant homi- 
nem, nec viderant, qui aliquid sciret de hac sententia ‚daß sie 
keinen Menschen gefunden oder gesehen hätten, der etwas von 
diesem Urteile wisse‘; ES 40, a. 1078, S. 413 dicente illi epi- 
scopo .. . quomodo fecerat rex dompnus V. testamentum de (5; 
Port. Mon. a. 1014, S. 138 mendevit ut jurasset ipse abba сит 
suos fratres quia ipsos testamentos et. seripturas erant verificos 
еї ipso iuramento de prius fuerat facto ‚daß diese Testamente 
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und Urkunden richtig seien, und daß der Eid früher geleistet 
worden sei‘; a. 1016, S. 142 dicente quod ad suos arolos ro- 
boraverat T. per placitum ‚daß er bestätigt habe‘; ebd. post 
hec de T. et R. in voce de F. quomodo comparara suus pater 
de F. ipsum. terram quam F. ad D. vendiderat, ubi D. illum 
pomare plantaverat ‚dal sein Vater von F. den Acker ge- 
kauft habe, und wo D. die Apfelpflanzung angelegt habe‘. 
161. Auch Unteritalien sowie das äußerste Oberitalien 
zeigen dieses Plusqu. der Abhängigkeit, vgl. Cod. Bari a. 1021, 
S. 18 ipse vero iudex tudicarit, ut daret illis duas testimonias 
qui ibidem fuerat, quando ipsa urore mea iudicavit anima sue 
— ‚esse giudice giudicò che dare le due testimonie che ivi fora 
quando sa ussori mea giudicó anima sua' jch solle die beiden 
Zeugen vorbringen, die daselbst anwesend gewesen seien, als 
meine Frau ihre Seele befahl‘; Cod. Cav. a. 902, S. 145 brebem 
ostedit, quomodo ipse nominatus A. abbas... conbincutum ha- 
buerat ‚daß der Abt A. gesiegt habe‘; a. 918, S. 174 tertie 


cartula continebat, quomodo . . . donaverat, venumdederat 
usw.; а. 947, S. 225 continebant, qualiter domnus G. ... fratri 


suo concesserat... offeruerat; a. 994, III S. 9 ostedit una 
cartula continentem, qualiter... dederat omnis rebus sua... 
cum, mediis casis exinde de rebus, quod clarificaberad habere; 
a. 1006, IV S. 75 continentem, qualiter supradictus L. dederat 
usw.; ganz gewöhnlich in Cod. Wang. vgl. a. 1220, S. 332 dirit 
quod viderat quoddam instrumentum. usw. 

Besonders charakteristisch für Süditalien, auch dort, wo 
sonst für den Konjunktiv der Abhängigkeit die -ss-Formen ein- 
treten, so im Cod. Cav., ist das Auftreten des indikativischen 
Plusquamperfekts in der indirekten Rede, vgl. Cod. tose. II 
a. 806, S. 360 et per ipsa cartula ipse Ratpert ordinaverat 
et firmaverat — ‚und in dieser Urkunde habe der В. an- 
veordnet und bestätigt‘, a. 183, II S. 406 et quando hanc pro- 
fessionem fecerat, cum ipso R. fuerat plurimis suis sacerdotes 
— ,e quando questa professione fecera, con esso R. fora mol- 
tissimi suoi sacerdoti'; ,und als er dieses Bekenntnis abgelegt 
habe, da seien mit dem R. sehr viele seiner Priester gewesen‘; 
Cod. Cav. 992, Н S. 330 et dum eas relegere fecimus, una er 
Ше continebat: L. A. filius venumdederat ipsius L. terra ... 
infra ipse finis inclita medietate ven umdederat ipse L.... et ipsa 
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alia cartula continebat, qualiter venumdederat usw.; a. 918, 
П S. 117 ipse G. diwerad, ut fecisset ‚der G. habe gesagt‘: 
a. 985, П S. 221 ipse M. turaberat... et direrat er habe 
geschworen und gesagt‘; a. 1054, VII $, 224 ipsas cartulas quas 
ipse infans ostendit: Andrea ...donaverat... Petro... medie- 
tatem ... reliqua medietate ... reserbaverat potestatem 
Petrus... clarificaverat ..., quod ei placuerat, tantum 
septuaverat...reserbaverat potestate ... donaverat... et 
dederat usw. ‚A. habe dem P. die Hälfte gegeben, über die 
restliche ITülfte habe er sich das Verfiigungsrecht rückbehalten 
... P. habe angegeben, daß es sein Wunsch gewesen sei 
soviel habe er sich ausgenommen, usw.‘ 

Solehe Verwendung des Indikativs des Plusqu. findet man 
in den süditalienischen Urkunden auf Schritt und Tritt. 

162. Während im äußersten Oberitalien und in Süditalien 
samt Mittelitalien östlich vom Appenin das Plusquamperfekt 
bis in historische Zeit, zum Teil bis heute erhalten ist, ging es 
im übrigen Italien noch in vorhistorischer Zeit unter. Aber auch 
hier ist es bis ins 9. Jahrhundert hinein im Hauptsatz, sowie im 
indikativischen Nebensatz als Präteritum Präsens durchaus 
gebräuchlich, nur fuerat hat sich noch viel länger gehalten. 
Der Grund dafür ist leicht einzusehen. Für die meisten Verba 
bildeten sich vom 6.--12. Jahrhundert die umschriebenen Zeit- 
formen aus, aber bei esse fehlte ein Part. Praet., sodaß fuerat 
überall dort für fret bewahrt blieb, wo man die Handlung 
ausschließen, bzw. den Zustand bezeichnen wollte. 

Vgl. besonders im Relativsatz Ed. Lgb. coll. 44, a. 643 
omne thinr quod est donatio, quod prius fecerat, rumpatur; 
а. 733, col. 144 sit ejus ancillam, cuius antea fuerat; col. 208 
habeat semper, cutus primum ille fuerat servus; cod. a. 124, 56, 
Se quis alium de furto pulsaverit et... apparuerit, quod ipse 
qui prius conposuerat rem ipsam, non furavit, omnia quidquid 
ipse conposuit, recipiat ab eo cui conposuerat ‚wenn es ; 
zutage tritt, dal} derjenige, welcher früher den Gegenstand ge- 
zahlt hat, nicht gestohlen hat, dann erhalte er alles wieder 
zurück von dem, dem er gezahlt hat‘; a. 746 eo quod ylorio- 
sissimus Г. rex in edicti pagina statuerat, ‚was er festgelegt 
hat‘; Cod. SA S. 71, а. 754 manifesta causa est quod... por- 


tionem tuam cum territoria... quidquid ad manus tuas habueras 


LJ . . 
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aut inante adquirere potueris, sed miserationis. causa rela- 
ae veras, tibi custodis de ipsa cartula rebus ipsis usufructuario 
nomine (reserves), daB du dir, was du besessen hast oder noch 
erwerben wirst, aber um deines Seelenheiles willen, geschenkt 
hast, mittels dieser Urkunde diesen Besitz zur NutznieBung vor- 
behältst‘; Chart. II, a. 877 quantum eidem C. de iamdicto amatore 
per cartulam adrenerant, volumus ut ad presente die deveniant 
in potestatem. ad sacerdotes; a. 1117 (Pisa) consensu episcopi 
Vilani et omnium fratrum meorum, qui ibi fuerant, donamus. 

Vgl. ferner im Modalsatz EL. a. 723, et sit servus sicut 
antea fuerat; im Hauptsatz Cod. SA a. 840 dicebat. ipse A.: 
tempore domni Pippini regis dum eram bajolus А. filie ipsius P. 
regis, conquisierem ego per hanc cartulam casas ‚da habe ich 
laut dieser Urkunde Häuser erworben‘; im Objektsatz und 
Subjektsatz Cod. Laud. a. 759, 13 profeteor ego... quoniam 
ante hos annos Gisulfus .. . statuerat, ut medietatem ex om- 
nibus rebus eius .. . fieri deberent; Cod. Sic. a. 813, S. 277 in- 
cognitum non est, quod illa nefundissima Saracenorum gens ... 
consiliaverat; nunc autem... conjunxerunt so bis in histori- 
sche Zeit im äußersten Oberitalien und Süditalien, vgl. Cod. 
Рай. а. 1001, S. 113 (Como) manifesta causa est mihi, quoniam 
die illa quando te sponsavi(t), promisera(nt) tibi dare usw.; 
Cod. Cav. a. 1034, V S. 253 сінгерисїо me, quia abeo rebus... 


et congruum mihi fuerat exinde benumdare usw. 


VII. 
Entwicklung des galloromanischen Verbalsystems. 


Plusquamperfekt, Potentialis Futuri und Konj. Imperfecti in Frankreich (163); 
Plusqu. für den Pot. Fut. in den galloromanischen Urkunden (164). Konj. 
Plusqu. in Finalsatz, Wunschsatz (166), Weiterausdehnung des Коп). Plusqu. 
(167). Indikativ des Imperfekts als Ersatz des abhängigen Konj. Imperfecti 
(168). Der Indikativ der indirekten Rede im Französischen (169). Konj. 
Praes. für Коп). Imperf. (170). Ind. des Plusquamperfekts im Galloromani- 
schen (171), als Irrealis der Formverba im Franzósischen (172), im Objekt., 
Relativ- und Modalsatz (173), im Temporalsatz (174), im Hauptsatz (175), 
als Historikum der Vergangenheit (176), Zusammenfassung der Funktionen 
des organischen Plusquamperfekts (177), Untergang desselben (178). Organi- 
sches Plusqu. der Intransitiva (179), seine geographische Verteilung (180). 
Plusqu. als Irrealis der Vergangenheit im Südostfranzósischen und Provenzali- 
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schen (181), als zeitstufenloser Irrealis (182). ‚si habebam, dare habebam* im 
Südostfrz. und Prov. (183), ‚si hahebam‘ vor Präsens oder Futurum (184), im 
ältesten Französischen (185). 1. Entwicklungsschema der galloromanischen 
Bedingungssätze (186), Indikativ des Imperfekts im ältesten Französischen 
(187), „si habebam* in Nordfrankreich, Untergang dieser Formel (188); ‚si 
habeam‘ (189); ,dare habebam‘ als Potentialis (190). Formenschema der fran- 
zösischen Bedingungssätze (191), der provenzalischen Bedingungssätze (192). 
Einführung von ai habebam‘ in Nordfrankreich (193). Rückblick (194). Die 
Konditionalsitze des Katalanischen (195). 


163. Es stand also das Plusquamperfekt als abhängiges 
Präteritum in einer Reihe von Sätzen, in denen der Kon). des 
Imperfekts und der Potentialis Praesentis = fecerit verwendet 
werden konnten. Dort wo auslautendes a erhalten blieb, blieben 
die entsprechenden Formen auch begrifflich geschieden, aber 
schon im 7. Jahrhundert scheinen in Nordfrankreich das Plus- 
quamperfekt, der Potentialis Futuri und der Konj. Imp. zu- 
sammengefallen zu sein. Der Zusammenfall war ein vollkom- 
mener bei Verben, die auf der drittletzten Silbe betont waren, 
außerdem bei allen stammesgleichen Verben in der 3. Pl., z. B. 
dixit quod amarant, amarent und amarint fielen zusammen 
in der Form dist cod amerent. Wir sehen aber an der in 
altfrz. Zeit allgemeinen Verwechslung von ert < erit und ere < 
erat, daß der Zusammenfall gar nieht vollständig sein mußte, 
um verwirrend zu wirken. 


164. Dieser Zusammenfall von Plusquamperfekt und Po- 
tentialis einerseits, und beider mit dem Konj. Imperf. zeigt sich 
nun in den spätlateinischen Urkunden Nordfrankreichs auf 
Schritt und Tritt; so steht potuerat für potuerit, da für beides 
poduaret gesprochen wurde, vgl. Tardif a. 690, S. ЗІ (St. Cloud) 
nist. quicquid. fisens noster ertnde sperare potuerat... debiat 
in augmentis profeciscere ‚alles, was der Staatssiickel davon noch 
erwarten kann‘; ebd. decernimus ordenandum quod in perpetuo 
rolemus esse mansurum ut... nee ullus quislibet о... qualis- 
eumque retribucionis, quod fiscus. noster exinde accipere. aut 
sperare potuerat... habire presummat; die Formel quod fiscus 
sperare potuerat. hält sich noch lange in den Urkunden, vgl. 
a. 793, М, 47; a. 768, S. 51; 772, S. 57, d.h. es wird wohl im 
Gerichtsjargon die Form poduret noch weitergelebt haben, als 
der Potentialis sonst schon untergegangen war und konnte da 
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nicht anders als potuerat geschrieben werden. Die Formel ist 
auch außerhalb Frankreichs vorgedrungen. 

Dann steht fuerat für fuerit, weil beide zu furet werden. 
vgl. Tardif S. 35, а. 700 de omnis vilas vel curtis suas... qui- 
quid presente possedire viditur aut adhuc in antia ibidem 
adetum fuerat, visi. fuemus concessisse; ‚was er gegenwärtig 
besitzt oder von heute ab in Zukunft dazu erworben werden 
wird. das haben wir hiermit öffentlich abgetreten‘. 

debuerat steht für debuerit vgl. a. T66, S. 49 mobile et im- 
mobilibus, et quod ad mihi legibus pervenire debuerat, totum et 
ad integrum. tradedimus atque delegavimus ‚meinen beweglichen 
und unbeweglichen Besitz. und alles was mir nach den Ge- 
setzen noch zufallen wird, das habe ich ihm alles vermacht‘. 

Wie im verallgemeinernden Relativsatz der organische 
Potentialis, so mußte in den innerlich abhängigen, in der histo- 
rischen Erzählung stehenden Nebensiitzen der Konj. Imperf. 
schwinden. So im indirekten Fragesatz; denn non sapuit quid 
amaret und quid amarat drohen zusammenzufallen: ebenso im 
Kausalsatz, im Konzessivsatz. Wegen des Konditionalsatzes 
s. 8 180 ff. ; 

165. Aber auch im Finalsatz, wo der Konjunktiv nicht 
die Abhängigkeit, sondern die Absicht ausdrückt. mußte der 
Konj. Imperf. weichen. Im Finalsatz hat die Verbalform außer 
dem Ausdruck der Abhängigkeit noch auszudrücken, daß die 
Handlung des Nebensatzes in der Absicht des Subjektes der 
übergeordneten Handlung liegt. Bin lat. colloquium inter se 
habuerunt, ut rem commutarent drückt aber diese Idee nicht 
mehr aus; co rien comuterent heiBt eher ‚weil sie den Besitz 
vertauscht hätten‘ usw. Hier trat nun der -ss-Konjunktiv zu- 
erst ein, weil in solehen Sätzen die gesamte Handlung in 
der Vergangenheit liegt, wenn auch die Handlung des Final- 
satzes, auf die des Hauptsatzes bezogen, zukünftig ist. Es kann 
ferner in solehen Sätzen die Zeitstufe nicht zweifelhaft sein. 
vgl. den ersten Beleg Tard. a. 697, S. ЗІ intendebat aecontra 
ipsi. M. quasi conlocuzione apud ipso В. habuissit. ut ipsa inter 
se commutassent, sed hoc numquam fecissent der M. behaup- 
tete dagegen, daß er zwar (quasi = ca si) mit D. eine Bespre- 
chung gehabt habe, damit sie dies miteinander austauschten, 
daß sie dies aber niemals durchgeführt hätten‘. 
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166. Die eigentlichen Wunsch- oder Heischesitze ver- 
wenden einstweilen an Stelle des -ss-Konjunktivs noch die auch 
sonst bekannte Umschreibung mit debere vgl. Tardif S. 4, a. 625 
qui viro petiit, ut hoc in ipsa baseleca . . . confirmare deberi- 
mus; а. 628, 5. 6 petiit. predictus vir, ut nostram er hoc circa 
ipsum plinius deberit confirmari praeceptio; und in dieser Um- 
schreibung hilt sich der Konjunktiv Imperfecti noch zu einer 
Zeit, zu der er sonst schon längst untergegangen ist, vgl. a. 751 
reddere deberent; confirmare deberent; a. 198, S. 50 confirmare 
deberemus; generare deberent; renorare deberimus usw. 

Aber bald tritt der -ss-Konjunktiv aus dem engverwandten 
Finalsatz an die Stelle dieser Umschreibung, vgl. Tard. a 816, 
S. 79 depraecatus est, ut quandocumque libuisset monachos... 
dirigere; а. 361, S. 114 visi fuimus judicasse, ut memoratus 
major... in antea adstetisset, et unum quisque de sepedictus 
servus... malasset vel repetisset, et ipsum servicium emen- 
dassent et revadiassent und so bis heute. 

167. Es steht nunmehr der -ss-Konjunktiv auch im final- 
konsekutiven Relativsatz ausnahmslos, in dem, wie schon früher 
erwähnt, die Zeitstufe des Verbums sowohl präsentisch wie 
präterital gefaßt werden kann (8 21), vgl. Tardif a. 775, S. 60 
recognovit vel recsededit, quod nec ipse, nee pars ecelesie sue 
sancte Mariae ... nullum drictum habebant, per quod. ipso Р. 
monasthyrio habere potuissent ‚daß weder er, noch der Vertreter 
der St. Marienkirche ein Anrecht darauf hätten, demzufolge der 
P. das Kloster haben könnte‘ (hätte können); a. 812, S. 16 nec 
nullum. direrit ad vicem. suum, qui pro eo sonia nunciasset 
‚der für ihn sein Nichterscheinen entschuldigt hätte‘; a. (50, et 
nulla potuit tradere racionis per quid. ipsas ris habere di- 
buissit; ebd. et epsi L. nulla habuit quod contra ipsa instrumenta 
saneti D. dicere aut obponere dibuissit. 

Der -ss-Konjunktiv tritt ferner für den umschriebenen 
präteritalen Konjunktiv der Abhängigkeit ein; vgl. Tardif 
a. 812. S. T6 nobis tnnotturt eo quod homo alicus, nomine T. ei 
fidejussoris datus habuisset, für datus haberet, bzw. dedisset. 

Wenn der obige Entwicklungsgang richtig ist, dann war 
es der Zusammenfall des Konj. Imperf. und Indik. Plusqu. im 
abhängigen Nebensatz, der den Untergang des ersteren verur- 
sacht hat. Bald darauf scheint auch der Ind. Plusqu. als Tem- 
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pus der Abhängigkeit untergegangen zu sein, denn die in 8 158 
gegebenen Beispiele lassen sich nicht über das 9. Jahrhundert 
hinaus verfolgen. Daß bei dem Widerstreit zweier Formen 
beide zugrunde gegangen sind, entspricht einer auch sonst be- 
obachteten Erfahrung. | 

168. Wir sehen also, daß in einer langen Gruppe von 
Sätzen der -ss-Konjunktiv den Konjunktiv des Imperfekts ver- 
drängt. Aber alle diese Sätze haben die charakteristische 
Eigenschaft, daß ihre Zeitstufe von vorneherein eindeutig be- 
stimmt ist. Als der -ssKonjunktiv weiter wanderte, da war 
diese Art der Verdrängung des Konj. Imperf. die augenschein- 
lichste, die am raschesten Nachahmung fand. Da aber der 
-ss-Konjunktiv bis in historischer Zeit präteritale Bedeutung 
besaß, konnte er nicht eintreten, wo eine Verbalform der Zeit- 
stufe der Gegenwart abhängig dargestellt werden sollte; so in 
jeder Art von Substantivsätzen. 

Hier trat nun in Frankreich nicht der -ss-Kon- 
junktiv, sondern der Indikativ des Imperfekts ein, 
wührend der Konj. Plusqu. nur zur Bezeichnung der 
abhängigen Praeterita verwendet wurde. 

Schon in gemeinromanischer Zeit trat der Indikativ 
Imperfecti namentlich im Konditionalsatz rein modal auf; jetzt 
wird diese Verwendung auf alle Verba und Jede Art des ab- 
hängigen Satzes ausgedehnt. Auch der -ss-Konjunktiv dehnt 
seine Funktion, die zeitweilig durch den Indikativ des Plus- 
quamperfekts eingeschränkt war, wieder aus, indem er zu 
dem vulgirlatemischen Gebrauch zurückkehrt ($ 158 ff). 

Vgl. Tardif а. 693, S. 26 ініекгоуаїнт fuit. ipsius Amal- 
rico, dum ipsi genitur SUS... placitum apud ipso Chrotehario 
habibat initum, quo ordine in hac causa introire volibat 
‚er wurde gefragt, auf welche Weise er diesen Prozeß be- 
ginnen wolle, nachdem sein Vater mit Ch. einen Vertrag ge- 
schlossen habe‘; a. 697, №, ЗІ futerrogatum est... ве talis epi- 
stulas commutationis exinde inter se fecissent, aut se ipsas in 
nostri presencia presentare potibat ‚er wurde gefragt, ob sie 
solche Tausehbriefe untereinander gemacht hätten, oder ob er 
diese in unserer Gegenwart vorweisen könne‘; a. 693, S. 26 
interrogatum fuit. ipsius Атаїгісо ... quo ordine in ae causa 
introire volibat; a. 769, 8,53 et hoc dicebant, ut (lli telloneus ... 
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ad casa sancti Dionisiy adesse debebat ‚daß diese Steuer dem 
St. D. Kloster zufallen müsse‘; a. 861, S. 114 tune interrogavit 
Fulco... qui contra ista familia dicere геї responsare velle- 
bunt. Tunc in illorum responsum direrunt, quod de presente 
tales testes .. . abebant, per quem eis probare potebant, 
quem .. . ad inferiorem servicium de jamdicta villa semper 
fuissent et plus per drietum et per legem quem coloni , 
fecissent ,da fragte sie F., was sie gegen diese Familie sagen 
oder antworten wollten. Da sagten sie in ihrer Antwort, daß 
sie solche Zeugen gegenwärtig hätten, dureh die sie beweisen 
könnten, daß sie immer im inneren Dienste des erwähnten 
llauses gewesen seien und nach Recht und Gesetz mehr als 
bloße Ansiedler getan hätten‘. 

169. Nur scheinbare Konjunktive des Präsens sind die 
Formen relleat, reteniat der folgenden Beispiele, da sie wohl 
gesprochenes voleie, retenee wiedergeben dürften, vgl. Tardif 
а. 7174, 5. DH suggessit, eo quod . . . infra finis A. cellam 
aedificasset, vel a пого sno opere construsisset, et in 
antea .. . aedificare velleat ‚daß er gebaut habe, neu er- 
richtet habe, bauen wolle; a. 775, 3.09 repetibat ei eo quod 
ipsi Placicio monasthyrio . . . post se reteniet malo ordine 
injuste; ebd. dedit in respunsis quod. ipso. P.. . 2 numquam 
retintat malo ordine injuste pro eo quod diret quod francis 
homo, nomine IT. ipso monasthyrio PL... condonasset ‚daß 
er es keineswegs widerrechtlich zurückbehalte, weil. wie er 
sagte, ein freier Mann namens H. dieses Kloster dem P. ge- 
schenkt habe‘. 

170. Diese Verteilung hat sich bis in historische Zeit er- 
halten. Als jedes Verbum eine umschreibende Form des Pra- 
teritums bekam. trat in Analogie an das abhängige Präsens, 
d. i. den Indikativ Imperfeeti, die entsprechende umschreibende 
Verbalform ein. Daher heute il dit qu'il portait und qu'il 
arait porté, aber im ältesten Franz. dist que porteie neben 
que portast, vgl. § 299. 

171. In dem Maße, wie der -ss-Konjunktiv wieder der 
einzige Konjunktiv der Abhängigkeit wurde, trat der Indikativ 
des Plusquamperfekts wieder in den selbständigen Nebensatz 
zurück. Während er, wie erwähnt, als Modus der Abhängig- 
keit kaum das 9. Jahrhundert überlebt haben dürfte, tritt er 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172 Bd., 6. Abh. 12 
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hier bis in historische Zeit als Präteritum Präsens auf, vgl. 
a. 638, S. 20 vestra cognuseat industria quod пов... villa 
noncopanti Latiniaco, que ponitur in pago M., qui fuit inlustribus 
viris Ae. V. et Go... et post discessum ipsius V. in fisco nostro 
fuerat revocata, nos ipsa villa de fisco nostro .. . domno G. 
episcopo . . . concessemug ‚daß wir das Gut namens L., das im 
M. Gau gelegen ist, den erlauchten Herren . . . gehörte und 
nach dem Tode des V. in unseren Besitz eingezogen worden 
ist, ete.*; a. 844, Mariscartas 5. 96 noverit industria, quia vene- 
rabili I. .. . quasdam res proprictatis . . . in proprium con- 
cedimus, quae conjacent in (осів . . . vel ubi et ubi ew eisdem 
rebns aliquid conjacet, quasque ПН... . Karolo imperatori tra- 
d (derat; a. 822—855, Achen З. 107 expetiit serenitatem nostram, 
pro abbatia S. Л. que in pago V. consistit et . . . delegata esse 
dinoscitur, set ob dissensionem, quae . . . nuper versata est, 
fuerat remota ‚die im Gau von V. gelegen ist ..., aber wegen 
eines Zwiespaltes aufgehoben worden ist; a. 859, Compiègne, 
S. 109 in loco . . . quem Р... . actenus tenuit et cum ipsis 
fratribus commutaverat; a. 862, Compiègne, S. 117 villam, 
quam Hincmarus consecutus fuerat et... fratribus in eodem 
loco infirmis benigne contulerat... acceperat, delegaverat, 
superaddiderat . . . has ergo villas duas conferimus; ebd. 
villam attribuimus quam eisdem fratribus concesseramus; ebd. 
mansos, quos Aglardus per praestariam tenuerat; a. 869, Ruffec, 
S. 129 confirmamus eis . . . mansos ser, . . . quos E. ante hos 
annos dato pretio de J. comparaverat; a. 980, Bruxelles, 
S. 147 сито. .. nostrumque imperium .. . in presens usque 
Jloruerit, rerum ебат... limites paternae magestatis excesserit 
in eadem exequenda que nostrae sortis virorum. honori pro- 
fecerant; ebd. noverit |... sollertia, Rothhertum abbatem ... 
monasterii, quod... Dagubertus ... pro spe futurae beatitatis 
ertrirerat, nostrae magestatis adiisse conspectus. 

Mit diesen Beispielen kommen wir bereits in historische 
Zeit hinein. 

172. In irrealer Bedeutung hat sich im Nordfranzósischen 
nur debuerat, fuerat. erhalten, vgl. 8 31. 

Auch die hierhergehörigen Belege sind überaus spärlich 
vertreten, vgl. Pass. 151 melz ti fura non fusses naz; Gorm. 
u. Ј. У. 632 que ja dara li frances gentils, par quei il deuret 
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bien guarir (das Manuskript hat dueret, aber die Umstellung 
von ve zu eu ist daselbst häufig, vgl. S. 583 zu V. 633; dueret 
steht in einem zweiten Ms., eines hat derrat, eines derre/t. Daß 
deuret die älteste Lesart ist, wird auch durch das gleiche Ver- 
hiiltnis im anglonorm. Brandan wahrscheinlich [8 178], vel. 
G.Paris, Alexis 8.30, n. 1; Romania 1876, p. 376): Thebenroman 
8537 tel rien fiz que faire nen dure (vgl. M. L., Frz. Gr. 
S. 201).! 

173. Abgesehen von diesen Resten eines schon lateinischen 
Gebrauches, steht das Plusquamperfekt in historischer Zeit 
nur mehr als Form der positiven Aussage. Seine Bedeutung 
ist hier in der Regel die eines Präteritum Präsens, vgl. im 
Objektsatz 

Pass. 188 di nos prophete chi бо fedre ‚wer dir dies ge- 
macht hat‘; ebd. 332 qual «gre dol, no.l sab om vius ‚was 
sie für einen Schmerz gehabt hat, das weiß kein lebender 
Mensch‘; Alex. 125 me rus sai dire, cum il s'en firet liez ‚wie 
er darüber sich gefreut hat‘. Daß hier keine historische Verbal- 
form gefüllt wurde, ergibt sich aus dem Präsens im Hauptsatz. 

Es steht das Plusquamperfekt ferner im Relativsatz, 
vgl. Pass. 329 delaz la croz estet Mariae, de cui Ihesus vera 
carn presdre ‚von der J. wahrhaftig Leibesgestalt angenommen 
hatte’; 421 primera- l vit santa Mariae, de cut sep diables fors 
medre ,aus der er sieben Teufel ausgetrieben hatte‘; Pass. 398 
зі s’espauriren de pavor que quaisses morz a terra vengren de 
grand pavor que 80ble- 18 vengre ‚ob der großen Furcht, die 


! In modaler Verwendung steht ferner das Plusquamperfekt in der von 
F. Talbert (La Passion Sainte Catherine, Poéme du XIII* siécle, en 
dialecte Poitevin, Paris 1885) herausgegebenen Katharinenlegende, vgl. 
1192 Si me volgueses escouler, que saiva feiras, so m'est vis. Allein 
wie A. Thomas in einer Übung an der Ecole des Hautes-Etudes in 
Paris 1909/10 nachgewiesen hat, ist der Ursprung der Legende nicht in 
Poitou, sondern im Siüdostfrz. zu suchen. Es steht demnach dieses feiras 
mit den vielen entsprechenden Formen des Girard v. Roussillon auf 
einer Stufe. Die übrigen Formen, die F. Tendering, Laut- und Formen- 
lehre des poitevinischen Katharinenlebens, Braunschweig 1852, für das 
organische PPlusquamperfekt in Anspruch nimmt (173 vendrent, 174 farent, 
176 voldrent, 2386 partrent), sind Formen der 3. Pl. des Futurums. 
(Auch hierin folge ich nur der Ansicht, die A. Thomas in den erwiülinten 


Übungen ausgesprochen hat.) 
12* 
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über sie gekommen war. Hier scheint das Plusquamperfekt 
sogar relative Dedeutung zu haben.! Allem es wiederholt. sich 
hier nur eine Erscheinung, die wir sehon an zwei Stellen. be- 
obachtet haben, beim sardischen Plusquamperfekt. (8 151 ff.) 
und den rumänischen -ss-Formen (S 51); es erscheint uns näm- 
lich ein beziehungsloses Prät. Präsens als relatives Plusquam- 
perfekt, wenn es logisch in Beziehung zu einem Tempus der 
Erzählung (hier estet, cit) tritt. Es erscheint uns dagegen als 
präsentisches Präteritum, wo im Hauptsatz ein Präsens oder 
Futurum steht, vgl. Leod. T primos didrai vos des honors, quae 
il auret ab duos seniors ‚die ihm zuteil geworden sind‘; 151 hor 
en aurez las poenas granz quae il en fisdra li tiranz Jetzt 
werdet ihr von den Qualen hören, die ihm der Tyrann zu- 
gefügt hat; Pass. 167 Sanz Pedre sols senguen lo гаї, quee 
sua fin veder vold rat ‚weil er sein Ende hat ansehen wollen‘. 

Deutliches Präteritum Präsens steht ferner m dem fol- 
genden Modalsatz, vgl. Pass. 371 je fos la charns de lui aucise, 
regnet. pero cum anz se feira ‚er herrscht doch, wie er früher 
getan hat‘. 

144. Schon in lateinischer Zeit tritt ferner im Temporal- 
satz der -ss-Konjunktiv, d. h. der Ausdruck des vollendeten 
Geschehens auf, wo wir heute uns mit einem bloßen Tempus 
der Erzählung begnügen würden (S 1P. Entsprechend steht 
bier im ältesten Frz. der Indikativ des Plusqu., vgl. 

Pass. 153 Jhesus. cum vidra los Iudeus, zo lor demandez 


que querent ‚als d. sah‘, aber begrifflich steht wohl näher ‚wie 


! Daß in der ältesten französischen Literatur der Ausdruck der Relativität 
überhaupt vielfach vernachlässirt wurde, zeigt sich an den folgenden 
Beispielen: Pass. 39 encontra .l rei qui fez lo cel, issid lo dii le poples lez 
‚ler den Himmel gemacht hatte‘; BW N. 51, 229 en Gerinval est enterrés 
Garins — deles ÜCermite, qui la capele fist ‚der die Kapelle erbaut hatte’; 
ebd. N. 87, 3 devant le duc alout chantant de Karlemaigne et de Rollant 
e d'Olivier e des vassals qui morurent en Rencesvals ‚die in R. ge- 
storben waren‘; ebd. S. 129, 310 por le prodome se dotoit qui doucement 
le chastia de trop parler ‚der ihm sanft verwiesen hatte, zu viel zu 
sprechen* usw, Das Priiteritum an diesen Stellen scheint uns z. T. ganz 
widersinnig. Da die Form des Perfekts in altfrz. Zeit aber auch die 
abresehlossene Handlung bezeichnet, wie noch heute in spanischen 
Dialekten, steht es hier, wie oben im Text die Formen des organischen 
Plusquamperfekts, als relationsloses Präteritum Präsens. 
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J. die Juden erblickt hat. fragt er sie, was sie wollen‘; Pass. 
155 Judas сит veggra ad Ihesum, semper li tend lo son menton 
‚wie J. zu J. gekommen ist; 551 cam cela carn vidra murir, 
qual agre dol, то - l sab om rius ‚wie sie dies Fleisch hat sterben 
sehen‘; 311 fui lo solelz et fui la luna postque Deus filz suspensus 
Jure machdem der Sohn Gottes aufgehängt worden 156.1 

175. Es tritt ferner im ältesten Französischen das Plus- 
quamperfekt auch im selbständigen Satze auf. Die Bedeutung 
dieser Verbalform ist dieselbe wie im Sardischen oder die 
der -ss-Formen im Rumänischen. Es bezeichnet eine weit zu- 
rückliegende, schon lange abgeschlossene Handlung. Logisch 
betrachtet erscheint uns diese Zeitform bisweilen als Plusquam- 
perfekt. wenn andere ebenfalls vergangene Handlungen dazu- 
treten; meistens als Präteritum Präsens; da wir für die Be- 
zeichnung des Zuständlichen im Vergangenen keine eigene Verbal- 
form besitzen, übersetzen wir heute dieses Plusquamperfekt bis- 
weilen auch mit einer Verbalform der Erzählung; letzteres 
dann, wenn in der Erzählung neben das Plusquamperfekt als 
Tempus des Zustiindlichen ein Tempus der Erziihlung tritt, die 
uns heute beide gleich entfernt liegen; vgl. für das Plusquam- 
perfekt Gir. 4169 E venc a lui Anchiers uns coms geigars — 
amenera-n XM de si galhartz — que aqui no vene volpilhs 
nt om coartz ‚der hatte 10.000 soleher Kerle mitgebracht, daß 


! Daß in solchen Fällen tatsächlich in altfranzósischer Zeit nicht der Fort- 
schritt der Handlung, sondern der Abschluß derselben zum Ausdruck 
gebracht wurde, zeigt uns auch sonst die ältere Literatur. So steht, dem 
obigen organischen Plusquamperfekt entsprechend, im Rolandslied stets 
das Präteritum Präsens, vgl. Bockhoff S. 80 ff. Nach quant steht meistens 
historisches Priisens, ohne Rücksicht auf den Hauptsatz. ,Dabei werden 
auch solche Handlungen als gleichzeitig betrachtet, welche streng ge- 
nommen vorzeitig zu fassen sind und daher lat. vielfach das Plusqu. 
mit cum verlangen würden. Wird die Vorzeitigkeit der Handlung 
ausgedrückt, dann steht nach quant das umschriebene Perfekt, vgl. 
3934 Quant Tierris ad vencue sa bataille — venuz i est li emperere 
Carles; 3975 Quant l'enpereres ad faite sa venjance — si.n apelat le, 
evesques de France; vgl noch 3988; ebenso nach cum, vgl. 1994 sun 
cumpasmun, cum il Гай encuntret, si.l fiert amunt sur ÜUhelme a or 
gemet; ebenso nach puis que, lat. postquam, vgl. 2665 puis qu'il ad dit, 
mult s'en. est afichiez; 896 puis que il est sur sun cheval muntez, mult se 
fait fiers; 3858 puis que il sunt a bataille justet, bien sunt cunfes а asols | 
e seigniel, 
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da kein Hinterlistiger oder Feigling darunter war; 4987 e es 
de maltalan cambaterratz — e fichera sa senha e mieh us 
pratz — e escridet als seus: era lor datz ‚und er ist voll Unmut 
vom Pferde gesprungen, hatte auch schon sein Fühnchen mitten 
in eine Wiese gepflanzt und schrie den Seinen zu: Jetzt los 
auf sie! 


Meistens erscheint das organische Plusquamperfekt als Prä- 
teritum Präsens und findet sich infolgedessen mit Vorliebe in 
der breiten epischen Erzählung. Charakterisiert ist diese Ver- 
wendung dadurch, daß mit ihm andere zuständliche Zeitformen 
abwechseln, vgl. Gir.! 6004 cel que vol bon aver, G. l'en dera, 
— entro ШІ milhiers en ajustera — G. e siei nebot того tal 
querra — de que seran dolen trastuh enquera ‚Wenn einer gut Geld 
will. G. hat's ihm gegeben. Bis 4000 Mann hat er ausgerüstet. 
Er und seine Neffen beginnen einen Krieg, durch den noch alle 
traurig werden sollen‘; 3011 ff. Gaces vescoms de Drues ет pes 


lerera — E mantent sa raso e issansera — Quar so fo chera- 
liers que gen parlera — E qui det bon coseilh, qui l'en. ereera 
— Quar la paraula d'Ales ditz el enquera — Si G. don Doso 
sai amenera — El no-l role ni no-l saup ni - l conortera, — 
ni puis aquel mesfah no receptera — no deu perir С. si Bos 


pechera ,G., der Vizegraf von D., ist nun aufgestanden und 
vertritt seine Ansicht und hat sie wohl begründet; denn das 
war ein Rittersmann, der edel zu sprechen verstand (s. d. f.); 
und der guten Rat gab, wenn man ihm nur geglaubt hätte. 
Denn auch er verteidigt das Wort von A. „Wem G. B. hier- 
hergeführt hat, so wollte er das nicht, noch wußte er es, noch 
hat er ihn dazu aufgefordert und hat auch später diesen 
Frevel nicht beschönigt. G. soll nicht zugrundegehen, wenn 
D. gefehlt hat“; Pass. 21 Lo fel Iudes Escarioth als Judeus 
vengra en rebost. Que m'en darez? e.l vos tradrai ‚der elende 
J. J. ist im Geheimen zu den Juden gegangen. Was wollt ihr 
mir geben und ich werde ihn euch ausliefern; Leod. 121 Ft 


! Nach Foth steht ein solches Plusqu. auch Gir. 5841 К. Martels s'en fui 
per uns camhos — enchausen lo al dos cen gonfaino — de chabrels vos 
membrera entre bracos — no dera lo jorn Karles sos esperos; allein dera 
ist hier wohl irreal zu fassen: an dem Tave hiitte Karl um nichts seine 
Sporen hergegobon.' 
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sanz Lethgiers den fistdra bien quae s'en ralat en s'evesquet — 
et Lwruins den fisdra mel — quae donc dereng anatemaz — 
son queu que il a coronat -— toth lo laisera recimer. Als reines 
präsentisches Perfekt steht ferner fora im südostfrz. Fierabras, 
vgl. Diez П S. 200, A.; 1433 e dedins еп Beslem vos foretz 
efantatz — е en puubres drapels mes et envolopatz Aur seid 
geboren worden‘; 1444 e pueys lo sant divenres foratz en crotz 
levatz ‚seid ihr ans Kreuz erhoben worden‘; 1440 e vos foratz 
adoncas en Egipte portatz ‚dann seid ihr nach Ägypten getragen 
worden‘; 4990 mot dez eser jauzens que cossentit m’ayatz qu'ieu 
aya la corona, don foretz clavelatz ‚die euch aufs Haupt ge- 
nagelt worden ist‘. Hierher gehören wohl auch die folgenden 
umschriebenen Formen Pass. 169 Anna nomnarent le iudeu — 
A cui Ihs. furet menez; Leod. 215 rendet cel fruit spirituel — 
quae Deus li awret perdonat; Pass. 418 Lo nostrae seindrae en 
eps cel di veduz furae reiades cine. Aber auch hier wird das 
Plusquamperfekt denselben Eindruck des Zuständlichen gemacht 
haben wie etwa heute die Umschreibung il a été mené, a eu 
pardonné. a été ru. 

176. Es steht ferner das organische Plusquamperfekt als 
reines Historikum der Vergangenheit, wenn ihm cin anderes 
Tempus der Vergangenheit unmittelbar nachfolgt. Auch hierin 
stimmt die Form mit dem rum. -ss-Präteritum überein, vel. 
Pass. 467 levet sa man, si - ls benedis — vengre la nuvols, si-l 
collit; Leod. 85 Reis Chielperics cum il Гана, presdra sos 
mets, а lui - s tramist; Leod. 191 el corps erastra al tirant, Dein 
li promest adenarant, vgl. G. Paris, Rom. XVIII, 136; Leod. 201 
garda, si vid grand claritét — de cel vindre, fud de par Deu. 

Es steht endlich diese Verbalform zum Ausdruck des 
Zustiindlichen in der Vergangenheit; so besonders bei Betrach- 
tungen über Eigenschaften, Rückblicken und Aussicht auf die 
Zukunft: hierher gehören Eul. 2 bel awret corps, bellezour 
anima usw., ebenso 9, 18, 20, vgl. ZRPh 35, S. 133; Leod. 55 
Un compte i oth pres en l'estrit — ciel eps пит avret Erni: 
Leod. 198 c'el Laudebert fura buons om; 229 Et cum il 
Гані tollut lo queu, lo corps estera sobre. ls piez ‚der Körper 
ist ihm noch auf den Füßen stehen geblieben‘. 

- 177. Die Formen des organischen Plusquamperfekts be- 
Zeichnen also, ihrem Ursprung entsprechend, genau wie die 
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rumänischen -ss-Formen eine relationslose abgeschlossene Hand- 
lung. Uns erscheint dieselbe bald als Plusquamperfekt, bald 
als Perfekt, bald als Imperfekt, weil wir die der Form fremde 
Relation in den Zusammenhang hineintragen. 

178. In späterer Zeit wurde die Sonderbedeutung dieser 
Formen kaum mehr verstanden, namentlich da in der 3. Plur. 
Perfekt und Plusquamperfekt zusammenfielen. Für ein ein- 
faches Präteritum steht so auch voluerat in der von Suchier 
Rst I N. 567 ff. herausgegebenen Brandanlegende V. 00 mars 
nepourtant voldret vetheir — a il derreit. per dreit setheir 
‚trotzdem wollte er sehen, wo er nach Recht sitzen werde‘; 
spätere Handschriften setzen dafür roldreit, voldroit (vgl. Ham- 
mer, ZRPh IX S. 115) und so dürfte auch noch gar manches 
andere Plusquamperfekt der Verbesserung späterer Abschreiber 
zum Opfer gefallen sein. Ein altes voldret scheint auch in 
V. 61 zu stecken, vgl. ainz qu'il merget voldreit vetheir — 
quel sed li bon derront aveir, doch ist hier auch der Konditio- 
nalis móglich.! 

1*9. Sieht man von dem frankoprovenzalischen Girard 
ab, so beschränken sich die erhaltenen Plusquamperfecta auf 
einige wenige Verba: vor allem die Formverba fuerat, habuerat, 
dann debuerat, roluerat, dann einige sehr häufig gebrauchte 


! Plusquamperfekt als Tempus der Erzählung scheint auch vorzuliegen 
St. Fides 382 hom, cui fosson сгедий cent ann, попса .l sofergra ja plus 
gran ,Menschon, selbst wenn sie 100 Jahre alt geworden wären, haben 
Größeres nicht erduldet‘. Da das Beispiel aber ganz vereinzelt dasteht, 
wird der bedingte Relativsatz den Irrealis im Nachsatz hervorgerufen 
haben, obwohl er hier logisch nicht berechtigt ist. Ich finde ferner ein 
solches Plusquamperfekt bei N'Aymar de Rocaficha (Pr. Ined. S. 4, 30) 
quar ben sap qu'ieu non uasquera mas per far son maudamen ,denn sie 
weiß wohl, daß ich nur geboren bin, um ihren Willen zu tun‘. ‚Daß 
ich nicht geboren worden wäre‘ ist, abgesehen vom Inhalt, auch deshalb 
unmöglich zu übersetzen, weil, in so später Zeit das organische Plusqu. 
als Irrealis in präteritaler Verwendung gebraucht, ganz unerhört wäre. 
Soll diese Form nur dem Reime zuliebe hier gesetzt sein? Auch 
im Katalanischen könnte man in fora, M. cat. 909, ein Tempus der 
Erzählung schen, vgl. Ypocras fo lo mylor metge — que anc fos en tot lo 
segle — e lo nabot fora топ — mas ell lo осів coma traydor A. war 
der beste Arzt ... und sein Neffe war noch besser, aber er tötete ihn 
wie einen Verräter‘, doch ist der Sinn auch hier wohl irreal ‚er wäre 
der beste geworden‘. 
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Verba wie fecerat, viderat, renerat, dann steterat, lawarat. Auf- 
fällig ist, daß in der Passion allein. viermal venerat. vorkommt. 
Damit steht im Einklang, daß eine Umschreibung *,venutus 
sun ebensowenig in den erwähnten ältesten Denkmälern zu 
finden ist wie eine Umschreibung zu estre, areir, deveir usw. 
(Herzog 8 152). Es scheint sich das Plusquamperfekt also 
gerade dort am längsten gehalten zu haben, wo die Umschrei- 
bung mit dem Part. Praet. erst spät eindrang. Auch darin 
zeigt das Italienische eine ähnliche Entwicklung. Diese Er- 
scheinung entspricht auch vollkommen der Bedeutung des or- 
ganischen Plusquamperfekts als Präteritum Präsens.! 

180. Was die geographische Verteilung der Formen des 
Plusquamperfekts betrifft, so finden sich dieselben im äußersten 
Norden, im Wallonischen, dann längs der deutsch-franzósischen 
Grenze reichen sie ins Südostfranzösische hinein (Girard, Ka- 
tharinenleben, Fierabras), wo sie am längsten bestanden zu 
haben scheinen. Den Urkunden von Lyon scheinen entspre- 
chende Formen zu fehlen (vgl. Zacher, Beiträge zum Lyoner 
Dialekt, Bonn, 1884), die Formen begegnen dagegen noch im 
12. Jahrhundert in den an das Südostfranzösische anschließenden 
Teilen Piemonts, von denen später die Rede sein wird. Dem 
Süden Frankreichs sowie dem Zentrum scheinen die Formen 
in historischer Zeit zu fehlen. Warum im Zentrum die plus- 
quamperfektischen Formen spurlos untergegangen sind, läßt 
sich nicht mehr sagen. Bemerkenswert ist, daß auch die ($ 171 
verzeichneten) spätlateinischen Urkunden, welche das organische 
Plusquamperfekt als Präteritum Präsens enthalten, alle aus dem 
Norden stammen. 

181. Im Südfranzösischen dagegen hat sich das Plus- 
quamperfekt nur als Verbalform der Bedingung erhalten. Wie 
erwähnt, ist diese Funktion des indikativischen Plusquam- 


| Nach Herzog, S. 183 wäre der Vorgänger der Perfektumschreibung der 
Typus ‚est habutus'. H. geht aus von der Tatsache, daß klass. habentur 
= sunt durch sunt habiti ersetzt wurde. Wie aber das Prüsens sunt 
habiti = sono zu sono avuto = ils ont été wird, ist mir unverständlich; 
ebenso wie sich eine so gewaltige Verschiebung, die fast die ganze Ro- 
mania umfaßt haben müßte, mit den historischen Tatsachen und den 
geographischen Verhältnissen vereinbaren läßt. Der Schritt von sum 
habitus zu sono acuto ist auf dem Papier zu schön, um wahr zu sein. 
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perfekts ursprünglieh an die konditionale Periode gebunden. 
Aber wie die Formverba schon in lateinischer Zeit, so haben 
in historisch-provenzalischer Zeit sämtliche plusquamperfek- 
tischen Formen auch außerhalb der Bedingungsperiode zunächst 
irreale und präteritale Bedeutung, vgl. M. Rec. (Serm. lim.) 
S. 43 e Pilatz deslivrera lo voluntiers, e diss usw. ‚P. hätte 
ihn gerne befreit‘; W. v. Poitou V. 71 mas eu no-m mogra 
ges enquers-Qqui. m'eusizes ‚mais je n'eusse pas bougé quand on 
eit dà me tuer‘; Girard 770 mais volyra esser lo reis a Mon 
Leon ‚da hätte der König lieber zu M. L. sein wollen‘; 776 
anc mo vistes estorn зі fort ferut, tant bo vassal viratz mort 
e chaegut ‚gar manchen guten Ritter hättet ihr tot vom Pferde 
gestürzt gesehen! usw.; vgl. auch wegen des Typus si habu- 
issem, dederam § 297, 

182. Aber es wäre verfehlt, zu glauben, daß selbst in 
der ültesten Zeit das organische Plusquamperfekt durchaus nur 
präterital verwendet wurde. Schon die ältesten Denkmäler 
verwenden es auch präsentisch; das eine aber scheint den 
organischen Konditionalis vom umschriebenen zunächst noch 
unterschieden zu haben, daß er stets nur irreal verwendet 
wurde; es kann ferner nur der aus dem lat. Ind. Plusqu. ge- 
bildete Konditionalis präterital verwendet werden. 

Es entspricht also die Formel si habuissem, dederam voll- . 
kommen dem nordfranz. зі habuissem, dedissem, Beide Typen 
werden in der ältesten Zeit vorwiegend irreal gebraucht und 
bezeichnen sowohl die Zeitstufe der Gegenwart wie der Ver- 
gangenheit, d. h. sie scheinen uns auch präterital verwendet 
zu sein. In der Tat bezeichnen sie aber in erster Linie die 
Nieht-Wirklichkeit, bzw. Unmöglichkeit der Handlung, während 
der Ausdruck der Zeitstufe in den Hintergrund tritt. Für den 
Irrealis der Vergangenheit vgl. 8 297. für die Gegenwart vgl. 
Fides 475 зі (Й poder non dess als peiors, dels saintz non 
fora tals landors ‚wenn er den Schlechten nicht die Macht 
gübe, dann wäre das Lob der Heiligen nicht so groB‘; W. v. 
Poitou I, 10 si- /s pogues adomesjar а mon talen, ja по volgra 
alhors mudar mon guarnimen ‚si je pouvais les dompter comme 
Je voudrais, je ne porterais pas ailleurs mon équipement‘; 
E Enf. 230 non te. n amonestera pas si non saupes la voluntat 
de Dien; Cercamon 1, З seignors e dompnas упегріга, s'a lei 
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plagues queu li serris ,seigneurs et dames je laisserais, s'il lui 
plaisait que je la servisse'; Marcabru VIII, 39 e si-l agues 
faich d'autra те — mos ardimens wagi enriquit ‚et si Je l'avais 
fait d'autre chose, ma hardiesse m'aurait rendu grand‘ usw. 

Später geht auch die Sonderbedeutung dieser Formen als 
Ausdruck des rein Irrealen zugrunde, so daß die beiden Systeme 
des Konditionalis vollständig gleichwertig werden. 

183. Daneben tritt schon seit der ältesten Zeit eine andere 
Formel si habebam, dare habebam auf. Die Verwendung dieser 
Konstruktion ist stets präsentisch, meistens rein potential. 

Irreale Bedeutung könnte man sehen z. B. Marcabru 
XXIV, 13 se lamia non crezi’ enganador . . . sieus seria, 
si.m volia ‚si mon amie ne croyait pas un trompeur, je lui 
appartiendrais si elle me voulait‘; vgl. aber Marcabru (BK col. 56) 
e seria: us ben doblada, si'm сег una vegada sobeira е vos 
sotrana ‚und sie wäre wohl doppelt so groß, wenn ich mich 
einmal oben und euch unten sehen könnte‘; Raimb. (BK col. 73) 
quar Seu vos о avia mogut епо · us o trazia a cup, tenriatz 
m'en per fol denn wenn ich euch damit begonnen habe und 
nun nicht zu Ende führte, daun würdet ihr mich für einen 
Narren halten‘; Girard 117 зі era lai desus, cum soi за jos, 
no seria G. coms poderos ,würe ich da oben, wie ich jetzt da 
unten bin, dann wire G. nicht mehr em mächtiger Graf‘; 
1077 st n'avia a dir nulha dentat, despuis qu'ieu о sabria, 
mal serv’ anat ‚sollte er kein freundliches Wort uns zu sagen 
haben, dann würde es ihm schlecht ergehen‘; 1578 e хі m'o 
voliatz en cosentir, assaiar los volria a descofir; vgl. noch 
121, 3235 usw. 

184. Der Vordersatz зі habebam findet sich aber nicht 
nur bei dem Nachsatz dare habebam, sondern zeigt sich schon 
in ältester Zeit im Französischen, Provenzalischen und Kata- 
lanischen in der objektiv potentialen Periode. Die ältesten 
3elege habe ich hier fiir das Katalanische, vgl. a. 1023 (Alart 
S. 273) si..no la t'emendava, incurram sollte ich dich 
nicht entschädigen‘; a. 1067, S. 277 si ad praedicta Rengardis 
renia en talent que se stegess per so chaball ‚sollte die erwähnte 
R. den Wunsch bekommen‘. Ebenso steht in einer von J. Miret 
y Sans RH S. 11 herausgegebenen Urkunde v. J. 1080—1095 


si Guilelm Arnal me facia tal cosa. que drecar no.m rolyes 
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ho no poges ho ssé* partia de mi che Mir Arnall me romasess 

aisi com lo.m avia al dia, che ad el lo commanne ‚sollte 

G. A. mir solches tun ... oder sollte er sich von mir trennen 
dann möge er es ihm befehlen‘. 

Aber auch die ältesten provenzalischen Texte kennen diese 
Verwendung. vgl. M. Ree. 5.41 (Serm. lim.) que profeita ad 
ome st tot lo топ gazanara — quid. prodest homini, si uni- 
versum mundum lucretur; E. Enf. 225 hieu non aus uffrir a 
dieu nuyll holocanstz, зі tu no теп davas poder. ich wage 
nicht Gott ein Opfer zu bringen, wenn du mir nicht die Ge- 
walt gibst‘; Mare. VII, 34 зі valiatz un marques, ja no-us 
en fasatz cortes „auriez vous la fortune d'un marquis, ne vous 
avisez pas de faire la cour‘; Gir. 435 s'ieu en devia morir lei 
de perjur — st ausirai lo rei joine о madur ‚sollte ich auch 
darum nach Verrüter Art sterben müssen, so werde ich doch 
den König jung oder alt töten‘; 928 quar зі nos no агат 
fors ті e vos, ab aquesta companha que es аб nos зі com- 
batram nos K. pels plas erbos ‚wenn wir nur mich und euch 
haben, mit der Gefolgschaft, die bei uns ist, werden wir schon 
К. auf den grünen Wiesen bekämpfen‘; Girard 382 don reis. 
or me dijatz vostre talen! — qui us redia Rossillo, faratz o 
gen ,wenn einer euch Roussillon ausliefert, werdet ihr es ihm 
lohnen?:; 271 ja dieus no: т lais vezer lo mes de mai, se teu 
abans nom metia en tal asai ‚wenn ich nicht vorher mich zu 
einem solchen Versuche mache‘; DK 112 ela-m pot e mon sen 
tornar, si- m degneva tenir en car ‚sie kann mich und meinen 
Verstand ändern, wenn sie mich nur lieb behalten will‘. 

Die ältesten Beispiele haben hier das Imperfekt überall an 
der Stelle des vulgärlat. 2. Futurums. Es tritt dann aber auch 
an die Stelle des klassischen Konj. Praes., bzw. des vulgárlat., 
bzw. altital. Коп). Imperf. Unterschieden sind diese beiden 
Verwendungen wie im Griechischen ёб &w, d@ow und & ci- 
yorut, дїдоп> й», d. Б. der erste Fall drückt den potentialen 
Charakter der Periode rein objektiv, ohne Rücksieht auf den 
Träger der Handlung aus; der zweite ist der subjektivierte 
erste Fall. 

185. Auch im Französischen findet sich si habebam zuerst 
vor einem Futurum, bzw. Präsens, im Nachsatz vgl. Sechehave 
№. 346, u. zw. Gorm. u. Isemb. 215 se tu esteres ore occis, 
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dune wat jeo mais suz ciel ami ‚solltest du jetzt getötet werden, 
dann habe ich keinen Freund mehr unter dem Himmel‘; Karls- 
reise 513 un an vos retendrai, se estre i voleitez ‚wenn ihr 
bleiben wollt‘. 

An beiden Stellen wäre bier in einer früheren Periode 
der organische Potentialis gestanden. 

Nach S. wäre es ein Zufall, daß die ältesten Beispiele 
der Formel si habebam sich nicht vor dem Nachsatze dare 
habebam finden. Allein die verwandten Sprachen zeigen ganz 
deutlich, daß die Ausbildung dieser Formel nieht an den um- 
schriebenen Konditionalis im Nachsatz gebunden ist. Der Zufall 
ist hier der Erklärung zuliebe angerufen. Da nämlich chrono- 
logisch betrachtet im Altfranzösischen dem modernen Typus 
хі javais, je donnerais der Typus se jo eusse, jo donnereie vor- 
ausgeht, wollte man das Imperfekt im Vordersatz durch eine 
Art Attraktion an den Nachsatz erklären, s. Sech. S. 247. 

Während nun im Provenzalischen der moderne französische 
Typus seit der ältesten Zeit besteht, ist er im Französischen 
erst sekundär eingedrungen, vgl. Sech. S. 346. 

Wie kommt nun das Imperfekt dazu, den Potentialis aus- 
zudrücken? Daß das Imperfekt zunächst der Modalverba, dann 
aber jeder Verbalklasse rein präsentisch-potential gebraucht 
werden kann, ist schon eine Erscheinung des Vulgirlateins 
(S 25). Es wurde ferner konstatiert, daß auf französischem 
Boden in der Abhängigkeit der Indikativ des Imperfekts end- 
gültig die Rolle des entsprechenden Konj. übernommen und 
bis heute bewahrt hat (5 168). Als divit quod cantaret durch 
dixit quod cantabat ersetzt wurde (also rein präsentisch ‚dal 
er singe‘, das dazugehörige Präteritum war quod cantasset), da 
trat der Potentialis cantubam auch in den Konditionalsatz an 
die Stelle von зі cantarem. 

186. So schließt sich das $ 54 aus dem Lateinischen be- 
legte Schema der galloromanischen Konditionalsätze mit den 
historisch überlieferten Verhältnissen folgendermaßen zu einem 
ilde zusammen: 

l. Irrealis der Vergangenheit: st habuissem, dedissem. 

I]. Irrealis der Gegenwart: ai haberem, dare habebam.) 

! Man hat auch im Französischen Spuren einer präteritalen Verwendung 
der Formel dare haheham erkennen wollen. Nach Sechehaye 8, 311 
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III. Objektiver Potentialis: si habuero, dare habeo. 
IV. Subjektiver Potentialis: si habebam, darem. 


Zunächst fiel allgemein in II. und III. der Vordersatz bei den 
schwachen Verben zusammen. Wie im Italienischen wird daher 
wohl auch hier allgemein der Konj. Imperf. für den Potentialis 
( habuero) eingetreten sein. 

Als nun der Konjunktiv Imperfecti unterging, verschmolzen 
die nur wenig verschiedenen Perioden ПІ und IV zusammen, 
d. h. es drang der Indikativ des Imperf. von IV nach III, so 
daß wie in historischer Zeit in der Form des Potentialis nicht 
mehr zum Ausdruck gebracht wird, ob sich die Handlung im 
Sinne des Subjektes derselben oder rein objektiv, unabhängig 
abspielt, s. o. Diese Veränderung dringt auch in den Süden, 
so daß dort die folgenden Formen des Konditionalsatzes be- 
stehen (vgl. $ 35): 

I. si habnissem, dederam 
II. s? haberem, dare habebam 
ПІ. зі habebam, dare habeo. 


Hier trennen sich Norden und Süden. Im Franzósischen 
dringt der -ss-Konjunktiv auch in den Irrealis der Gegenwart 
(ID, der nun die Form si habuissem, dare habebam annimmt, 
während im Süden A«bebam auch an die Stelle des haberem 
in II eindringt. So stehen nebeneinander im 


Norden Süden 
si habuissem, dedissem st habuissem, dederam (prät.) 
si habuissem, dare habebam st habebam, dare habebam (präs.) 
si habebam, dare habeo ` si habebam, dare habeo (pot.) 


wären priiterital Eulalia 16 melz sostendreiet les empedementz qu'elle 
perdesse sa virginitet. Allein dem ganzen Charakter entsprechend ist zu 
übersetzen: ,sie würde lieber erdulden'; Jonas ?1 e io ne dolreie de 
tanta milia hominum si perdut erent ist auch rein präsentisch zuständlich 
‚und mir sollte nicht leid sein‘. Die Belege, die Tobler VB II S. 140 
bringt, stammen aus einer viel spiiteren Zeit. Soll man nun annehmen 
daB in der ältesten Zeit dare habebam stets präsentisch, oft sogar rein 
potential, d. h. mit Beziehung auf die Zukunft gebraucht wurde, daß 
aber nebenbei die gleiche Formel in derselben Verwendung präteritale 
Vorstellungen erweckt? Es handelt sich hier offenbar nur um eine 
Vernachlässigung der Zeitstufe vor der Bezeichnung der Modalität des 
Geschehens, vgl. 8 258. 


^ 
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187. Daß das Imperfektum in vorhistorischer Zeit seine 
präteritale Geltung zum größten Teile verloren hatte, zeigt sich 
noch an gewissen Erscheinungen der ältesten Literatur. All- 
gemein wird es in der Abhängigkeit auch dann gebraucht, 
wenn die abhängige Handlung rein präsentisch ist, vgl. Pass. 430 
ja dicen tuit que vius era ‚schon sagen alle. daß er lebend 
зві; BW S. 46, 22 il dist de mei que jo eret molt belle ‚daß 
ich sehr schön sei‘ und auch im Rolandslied ist das Imperfekt 
als Form der Aussage fast ganz durch das Präteritum ersetzt. 
‚Ferner sind es fast nur die Impf. eret, esteie, «vele, suleie, teneie 
(d. h. besonders die Formverba), die häufiger begegnen‘ (Bock- 
hoff S. 51); vgl. ferner Rol. 2557 apres li vient. une altre 
arisiun — qu'il ert en France ad Ais ad un Herrn — en 
dous chaeines зі teneit un brohun, devers Ardene veeit venir 
XXX urs ,Darauf hat er einen anderen Traum: er sei in Frank- 
reich in Achen auf einem Perron, an zwei Ketten halte er einen 
jungen Dären und von den Ardennen her sehe er 30 Düren 
kommen‘. Dafür steht an den entsprechenden Stellen 719 ff. 
das Präsens, vgl. Bockhoff S. 59. 


188. Es scheint also in der ersten historischen Periode 
des historischen Sehrifttums eine Rückbildung eingetreten zu 
sein, dureh die der Indik. Imperf. die schon lateinische poten- 
tielle Bedeutung verlor; dadurch wurde er auch als Tempus 
der Aussage wieder häufiger. Diese Bewegung ist Ähnlich zu 
verstehen wie die Entwicklung des organischen Plusquam- 
perfekts, das ja auch in ältester Zeit als Präteritum der Ab- 
hängigkeit verwendet wird, dann aber nur mehr in der selb- 
ständigen Aussage steht. 


Als nun in Nordfrankreich habebam m der Abhängigkeit 
auch präteritale Vorstellungen erweckte, trat an die Stelle 
des st habebam in der potentialen Periode (IV bzw. IIT) der 
Indikativ Prüsentis. Die beiden oben erwähnten Belege für 
si habebam vor einem Futurum. sind wohl nur Überreste aus 
einer vergangenen Periode. 


189. Die Formel sé habeo, dare habeo drückt aber weder 
im Vordersatz noch im Nachsatz den subjektiv-potentialen Cha- 
rakter der Formel зі habebam aus, die sie ersetzt hat. Die 
Folgen davon waren zweierlei. Zunächst zeigen sich einzelne 
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Versuche, im Vordersatz den Konj. Praes. einzuführen, der ja 
auch in anderen Satztypen den alten Potentialis ersetzt hat, 
z. B. in dem auf die Zukunft bezogenen Temporalsatz der 
Gegenwart (BW 322 mes ainz quil vote le soleil esconser, 
d'autre. Martin li convendra canter ‚bevor er die Sonne sich 
senken sehen wird, wird er eine andre Tonart anschlagen 
müssen‘: Rol. 544 со niert, dist Genes, tant cum vivet ses nies 
‚solange sein Neffe leben wird’; Marcabru VI, 47 et enquer 
sen loingna ades e fera tro seaz feniz ‚und er entfernt sich 
noch immer jetzt und wird es tun, bis ihr zu Ende sein werdet‘; 
ders. VII, 1 ans que-l terminis verdei, chantarai et ai ben 
drei), ebenso im verallgemeinernden Relativsatz (ВК сої. 63 
quals enrera m'en. ve de cui диен veia juuzion; Fides 19 
e plus que nulz pimentz фот mesca; BW 8.47, 80 quel. part 
que alget, (uge est ma coronet). 

Die entsprechenden Beispiele im s?-Satz sind jedoch über- 
aus selten. Nach Sechehaye (S. 337f.) findet sich ein Beispiel 
im Rol. 26082 (sen ma mercit ne se culzt a mes piez, jo li 
tuldrat la corune del chief), dann ein Beispiel im Computus, 
eines im Best., das aber auch nieht einwandfrei ist, vgl. ja 
wierent cunrerti, se Deus wen ait merci, wo das formelhafte 
st Deus en ait merci mit im Spiele sein dürfte. Dazu kommt 
Osterspiel 342 (ЕК 8. 223) хі nuls i venge celéement jeo 
n'entremettrai de lui prendre, wo der Konjunktiv auch finale 
Bedeutung hat: „wenn nur niemand insgeheim kommt‘. 

Auch im Provenzalischen ist diese Konstruktion überaus 
selten. Ich kenne nur P. d'Alx. 16, 31 si-m serratz mos for- 
Fitz... . senher, non er ges bos plaitz. vgl. Stimming, Bertr. 
de Born 8.245, zu Lied 7, V. 10; vgl. wegen des Konj. nach 
temporalen Konjunktionen auch Appel, Prov. Ined. XXV, dann 
Diez ПІ 355 u. 353: wegen der entsprechenden Fälle des Ita- 
lienischen, die sich erst bei den klassisch gebildeten Diehtern 
wieder einfinden, vgl. Wedkiewiez 8. 62f. Auch im Spanischen 
ist der Konj. Praes. nach E. Gessner, ZRPh XIV, 5.64, A. 
‚sehr selten“ (Cid. 1072 e st non mandedes buscar o me dera- 
redes ist wohl mandaredes einzusetzen: Apoll. 485 с steht der 
Konjunktiv nicht nach хі, sondern nach que. vgl. que si mortal 
non fuere ho que seta de vida, yo le tornaré alegre tal que a 


comer pida, der Konjunktiv hat also hier konsekutive Bedeutung. 
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Mit der Celestina [24 b, 27; 62b, 16] kommen wir bereits in 
eine spätere Zeit; vgl. das Folgende). 

Dab hierin die direkte Fortsetzung des lateinischen Ge- 
brauchs zu sehen ist, ist angesichts der spätlateinischen Uber- 
lieferung ganz ausgeschlossen. Im Französischen ist der Konjunktiv 
vereinzelt im Bestreben wieder eingeführt, den potentialen Cha- 
rakter, für den nach der Verdrängung der Formel si habebam 
kein geeigneter Ausdruck vorhanden war, irgendwie zum Aus- 
druck zu bringen (vgl. Rom. Gram. III, S. 132); im Italienischen 
und im Spanischen (wo nicht der Text zu bessern ist) dürfte 
Latinisierung stattgefunden haben. Zwischen das lat. und das 
historische si habeam schiebt sich aber 1. зі habuero, bzw. si 
haberem, 2. im Französischen außerdem зі habebam, im Italieni- 
schen si habere habeo, bzw. si habuissem ($ 262). Die Formel 
st habeam war wahrscheinlich nie volkstümlich. Sie findet 
sich weder im Sardischen, noch im Vegliotischen, noch im Ru- 
mänischen. Wenn hier heute să fie im Vordersatz der Bedin- 
gungssätze verwendet wird, so handelt es sich um eine ganz 
verschiedene Entwicklung (vgl. Wedkiewiez S. 62). 

190. Wie erwilint, war die Einführung des Коп). im po- 
tentialen Bedingungssatz nur ein Versuch, den subjektiven 
Charakter desselben zum Ausdruck zu bringen. Im objektiven 
Potentialsatz blieb der Indikativ erhalten; wo aber das Ver- 
haltnis des Subjektes zu der Bedingung bezeichnet werden 
sollte, da griff man, von den obigen Fällen abgesehen, zu der 
Periode, die stets das subjektive Empfinden der handelnden 
Person zum Ausdruck brachte, zu der Formel, die ursprüng- 
lich den Irrealis der Gegenwart bezeichnete зі cantavissem, 
cantare habebam. Diese Formel dürfte andererseits ihre ur- 
sprünglieh streng irreale Bedeutung eingebüßt haben, da nun 
dare habebam auch der Ausdruck des abhängigen Futurums 
war (8 305). Tatsächlich ist, wie Sechehaye zahlenmäßig nach- 
gewiesen hat, abweichend vom Vulgärlateinischen im ältesten 
Französischen die Formel зі habuissem, dure habebam potential 
verwendet, d. h., es läßt eine in dieser Form ausgedrückte Pe- 
riode stets die Möglichkeit des Eintretens der Bedingung offen. 
Sollte nun aber der wirkliche Irrealis bezeichnet werden, dann 
war man gezwungen, zu der Form des Irrealis der Vergangen- 
heit zu greifen. Dadureh wird dieser nicht präsentisch, aber 
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auch der Ausdruck der Vergangenheit ist in ihm nicht mehr 
eindeutig bezeichnet, d. h. vor der Idee des Irrealen tritt die 
Idee der Zeitstufe in den Hintergrund. Erst später, als sämt- 
liche Verba ein umschriebenes Perfekt erhalten hatten, d. h. 
erst nach der Periode des Rolandsliedes, fand sich nach und 
nach der Irrealis der Vergangenheit si hubuissem habutum ein. 
Näheres bei Sechehaye. | 

191. Es besaß demnach das Französische in historischer 
Zeit die folyenden Formen des Konditionalsatzes | 


1. den zeitstufenlosen Irealis si habwuissem, dedissem, 

2. den prüsentischen Potentialis st habuissem, dare habebam, 
daneben Versuche einer Bildung si habeam, Reste der alten 
Formel st habebam — dare habeo, 

З. den objektiven Potentialis si habeo, dare habeo. 


Die Entwicklung der Bedingungssiitze im Provenzalischen 
unterscheidet sich vor allem dadurch, daß hier der Potentialis 
si habebam länger erhalten blieb. Da diese Formel aber auch 
in den Vordersatz des ehemaligen lrrealis Praesentis eindrang, 
scheint auch dieser seine rein irreale Bedeutung verloren zu 
haben. Daneben wird wie im Franzósischen die Verwendung 
von dare habebam als abhángiges Futur mitgewirkt haben, um 
der homonymen Formel ihren rein irrealen Charakter zu 
nehmen. Denn seit der ältesten Zeit ist sowohl selbständiges 
auria wie se avia, daria potential gebraucht. Die Folge dieser 
Verschiebung vom Potentialis zum Irrealis war dieselbe wie 
im Norden. Der irreale Typus der Vergangenheit wird nun 
auch für die Gegenwart gebraucht, wenn die Nichtwirklichkeit 
hervorgehoben werden soll; er wird rein prisentisch nach Aus- 
bildung der umschreibenden Perfektformen, d. h. erst in der 
zweiten historischen Periode. 

192. Den erwälnten Formen des Konditionalsatzes im 
Französischen stehen also im Provenzalischen gegenüber 

1. der zeitstufenlose Irrealis si habuissem, dederam, 

2. der subjektive Potentialis si habebam. dare habebam, 

bzw. d. habeo, 

3. der objektive Potentialis ` s? «beo, dare habeo. 

In historischer Zeit ist endlich im Franzósischen in der 
Formel si habwissem, dare habebam im Vordersatz der Indikativ 
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des Imperfekts eingeführt worden. Daß die erwähnten ältesten 
Reste von зі habebam von Einfluß gewesen sind, ist deshalb 
sehwer anzunehmen, weil diese Formel kaum mehr lebend war, 
als im Konditionalsatz neuerdings der Indikativ eingeführt 
wurde. An eine formelle Angleichung des Vordersatzes si 
habebam an den Nachsatz dare habebam vermag ich auch nicht 
zu glauben, da in altfrz. Zeit kaum ein formeller Zusammen- 
hang zwischen Imperfekt und Konditionalis gefühlt worden 
sein kann. Warum soll in se eusse, donereie der Vordersatz eusse 
an donereie angeglichen werden? 

193. Ich vermute daher, daß mit der provenzalischen 
Lyrik auch der provenzalische Typus зі habebam neu ein- 
geführt worden ist. Daß dieser allgemein wurde und auch in 
die Umgangssprache überging, mag sich, wie Sechehaye S. 383 
will, dadurch erklären, daß im Konj. Imperf. die Zeitstufe nicht 
ausdrücklich bezeichnet war, d. h. & habuissem erweckt zu- 
nächst die Vorstellung des Irrealen, die erst durch den Nach- 
satz dare habebam wieder aufgehoben wird. sí habebam dagegen 
entspricht von vorneherein dem potentiellen Charakter der 
ganzen Periode. Daß schließlich зі habebam, dare habebam 
wieder rein irreal verwendet werden konnte, ist erst die Folge 
einer viel späteren Entwicklung, die bereits außerhalb des 
Rahmens dieser Arbeit liegt und mit dem Untergang des Irre- 
alis st habuissem, dedissem. zusammenhängt. 

194. Daß die einzelnen Kategorien der Bedingungssiitze 
in Wirklichkeit stets so eingehalten werden, wie die obigen 
Schemen es zu verlangen scheinen, wird nur der verlangen, der 
in der Sprache ein Uhrwerk sieht. Daß bald dort der Potentialis 
steht, wo logisch der Irrealis erwartet wird, ist eine Sache der 
Stylistik, nicht der Grammatik. Dal} ferner in historischer 
Zeit im Provenzalischen auch die Formel зі habnissem, dare 
habebam: auftritt, erklärt sich ohne weiteres zu einer Zeit, zu 
der der alte Irrealis зі habuissem, dederam potential verwendet 
werden konnte. Auch unter nórdlichem Einfluf konnte sie sich 
entwickeln. 

Deswegen verlieren aber die aufgestellten Schemen nicht 
ihre Berechtigung. Denn sie gehen aus 1. von der spätlateini- 
schen Uberlieferung, 2. von den Formentypen, die sich aus der 
Klasse der überlieferten Formen deutlich herausheben. Alles 
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andere ergibt sich aus den auch außerhalb der Bedingungssátze 
auftretenden Erscheinungen. 


195. Die Verhältnisse des Katalanischen scheinen sich 
von denen des Provenzalischen nicht zu unterscheiden. Daß 
si habebam potential wie lat. st habuero verwendet wurde, ist 
oben gezeigt (S 184), vgl. ferner M. cat. 1242 car si yo era 
coneguts, tots vos altres serets perduts, ‚denn wenn ich erkannt 
werde, dann werdet ihr alle verloren sein‘; ebd. 3100 mes am 
que ell perda lo cap que si yo era ahontat si ell feya a mi 
morir Ach habe lieber, daß er den Kopf verliert, als wenn ich 
in Schande geriete und er mir den Tod gäbe‘. 


Daneben ist die Formel зі habebam, dare habebam als 
subjektiver Potentialis in Verwendung, d. h. mit der Nennung 
des Vordersatzes st habebam verknüpft sich implicite die Idee 
des Müglichen. Dem entsprechend ist auch selbstándiges dare 
habebam als reiner Potentialis verwendet, vgl. M. cat. 766 car 
si-l infant moria, forsa yo me penidria ‚wenn das Kind 
stürbe, dann würde ich es vielleicht bereuen‘; 1034 si del 
brou aver no podia, seria mort lo 1X dia ‚sollte ich von dem 
Kraut nicht bekommen, daun bin ich wohl in 9 Tagen eine 
Leiche‘; ebenso 1224 si... . esdevenia-seria; 1406 pagat ne seria, 
st aqui negada us vesia ‚ich wäre zufrieden, könnte ich euch 
dort ertrinken sehen‘; 2932 сит зі Госеуа a tort, yo-n poria 
pendre la mort ‚denn wenn ich ihn ungerecht tite, dann könnte 
ich mir den Tod zuziehen‘; 2977 e si- us demanara per marit, 
no o volrien mos amics ‚wenn ich euch als Gatten verlange, 
dann dürften das meine Freunde nicht wollen‘. 


Es ist also auch der folgende Beleg rein potential auf- 
zufassen; 163 car ros avets molt tresor, que st aviats tres ìn- 
fants, tots ne serian aretats ‚ihr habt viel Geld, so daß, wenn 
ihr selbst drei Kinder bekämet, alle glückliche Erben würden‘. 


Ebenso konsequent, wie die obige l'ormel potential ver- 
wendet wird, ist als eigentlicher Irrealis der Typus st habuissen, 
dederam gebräuchlich. Es erweckt also der -ss-Konjunktiv im 
Vordersatz sofort die Idee der Nichtwirklichkeit, die durch 
den im Nachsatz stehenden Ind. Plusqu. bestátigt wird. Sowohl 
Indikativ wie Konjunktiv des Plusquamperfekts kommen außer- 
dem in präteritaler Verwendung vor, wodurch die irreale Idee 
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im Konditionalsatz umso stárker hervorgehoben wird, vgl. 422 
si aquest vostra fyll foss, no ahontara mi ni vos, si yo lassa 
fos ahontada, mes amara esser cremada wenn das euer Solin 
wäre, dann würde er nicht mich und euch Schande bereiten; 
wenn ich Arme entehrt worden wäre, dann züge ich vor, ver- 
brannt zu werden‘; 562 que si ell parlar sabes, be sercara 
de que visques ‚wenn er sprechen könnte, dann würde er wohl 
suchen, wovon er leben könnte‘; 1138 e зі ara fos viu aquell, 
ell me donara conseyll wenn er jetzt noch lebend wäre, würde 
er mir raten‘; 1420 car si creguda la agues, no agre preses 
los deniers ‚wenn er ihr geglaubt hätte, hätte er das Geld nicht 
genommen‘; ebenso 1520; 3031 е ja yo non diquera тез, si 
езрозай no-l agues ‚ich würde nichts sagen, wenn ich ihn 
nicht geheiratet hätte‘. 

Dieselbe Form des Irrealis tritt bisweilen auch für den 
Irrealis der Vergangenheit auf, d. h. vor der Idee des Irrealen 
tritt der Ausdruck der Zeitstufe in den Hintergrund; u. zw. 
ist zunächst der Vordersatz präterital, der Nachsatz präsentisch 
s. oben 422, ferner 1145 mas зі m’acordas abans, yo que son 
mort, fora be sans ‚wenn er sich früher mit mir versöhnt hätte, 
wäre ich, der ich jetzt im Sterben bin, ganz gesund‘; oder es 
ist die ganze Periode präterital, vgl. 2038 зі. |з savis по fossen 
scapsats, tos temps Uemperador fora luceyats ‚wenn die Weisen 
nicht geköpft worden wären, wäre der Kaiser stets blind ge- 
blieben‘; vgl. ferner 508 mes valgre lo pinel fos tort que com 
lo pi tan bell es mort ‚es wäre besser gewesen, man hätte den 
Sprößling gestutzt, als daß jetzt die schöne Tanne tot ist‘; 
520 diats senyer, si а vos plau, по valgra mes que lo destral 
agues taylat lo pinell? ‚wäre es nicht besser gewesen, wenn 
die Axt den Sprößling abgehackt hätte‘? 

Auch sonst sind in erster Linie die Hilfsverba präterital 
verwendet, vgl. 1275 e cow son fiyll li tole lo cap, be degra 
esser justiciat ‚da sein Sohn ihm den Kopf abschlug, da hätte 
er den Tod erleiden sollen‘; ebenso 1276, 1485 usw., vgl. ferner 
2025 larors la devia seguar verament e топ fora tengut per 
pech ‚damals schon hätte er ihr zur Ader lassen sollen und es 
wäre ihm nicht als Verbrechen angesehen worden‘; ebenso 
wiederholt valgra s. o., vgl. aber auch 1339 e per precs no 
estorcer« ‚und um keine Bitten wäre er losgekommen‘; 2442 e 
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no fera nuyla res que a ells conseyll no demanes ‚und er hätte 
keine Sache unternommen, ohne sie um Rat zu fragen‘. 

An einer Stelle scheint diese Formel auch potentiell ver- 
wendet zu sein, vgl. 758 que si oceyts aquest infant, a vos 
vulra be atetant. Allein der Weise, der spricht, sucht eben 
den Tod seines Zéglings zu verhüten, und um die Unwahr- 
scheinliehkeit der an und für sieh mógliehen Handlung hervor- 
treten zu lassen, verwendet er den Ausdruck des Unmöglichen. 
Der Gefühlswert des obigen Satzes ist also wohl der folgende: 
‚Ihr tut es ja gewiß nicht, denn wenn ihr den Knaben tötetet, 
dann müfite euch ja dasselbe Schicksal bevorstehen*. 

An einer Stelle endlich ist der Typus der Möglichkeit 
und der Nichtwirklichkeit vereinigt. Die Kónigin denkt über 
die Vorteile nach, die der Tod ihres Stiefsohnes für ihre eigenen 
Kinder haben würde, und sagt 210 mas зі aquest infant fos 
mort, yo poria fer bon acort wenn dieses Kind tot wire‘ (es 
lebt aber noch, daher der Ausdruck des Irrealen. Aber die 
Idee scheint gleichzeitig schon verwirklicht), dann kónnte ich 
ja die Sache schön einrichten‘. 

Es zeigen also die sieben weisen Meister genau dieselben 
Verhältnisse, die für die älteste Periode des Provenzalischen 
angenommen wurden ($ 192). Das Katalanische hat also hier 
eine ältere Stufe des Provenzalischen bewalırt. 


VIII. 


Ratoromanische Verbalformen. 


Wanderung des verschobenen Konj. des Plusquamperfekts vom Französischen 
aus (196). Коп). Plusqu. in den romanischen Alpen (197). Der rätoroman. 
Konditionalsatz (198), Konj. der Abhängigkeit (199); im Obwaldischen (200). 


196. Daß im Französischen der Konj. Imperf. schwinden 
mußte, erklärt sich aus der Lautentwieklung nur dieser Sprache. 
Wenn aber die Bewegung, dureh die der -ss-Konjunktiv an die 
Stelle des Konj. Impf. gesetzt wurde, sich auch auf die übrigen 
Linder romaniseher Zunge erstreckte, so sehe ich darin ein 
erstes Anzeichen des gewaltigen Einflusses der karolingischen 
Kultur. Es ist eine schon wiederholt beobachtete Tatsache, 
daß gerade auf dem Gebiete der Syntax die Beeinflussung 
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seitens einer fremden Sprache am stärksten hervortritt. Wer 
heute eine italienische Zeitung liest, findet auf Schritt und Tritt 
Nachahmung französischer Konstruktionen, die umso leichter 
festen Boden fassen, als sie ja, aus eigenem Material gebildet, 
den Eindruck des Fremden rasch verlieren. 

Daß Südfrankreich bald unter dem Jtinflusse des Nordens 
dessen Vorschieben des -ss-Konjunktivs nachahmte, ist olıne 
weiteres verständlich. Es trat diese Verschiebung aber auch 
auf geographischem Wege einerseits in die romanischen Alpen- 
gegenden, so weit sie rätoromanischen Charakter haben, an- 
dererseits auf die iberische Halbinsel; nach Italien dürfte sie 
auf dem Wege der großen PilgerstraDen gelangt sein, denn in 
den äußersten Norden gelangt sie erst sehr spät (8 215), ebenso 
in den Süden, der auDerdem in der in Betracht kommenden 
Zeit unter griechischer Herrschaft stand und deshalb Verän- 
derungen gegenüber, die von der übrigen Romania kamen, 
sich ablehnend verhielt. 

197. Verhältnismäßig sehr früh zeigt sich die Bewegung 
in den rátoromanischen Gebieten. 

Zuerst, schon im 8. Jahrhundert sind die -ss-Formen im 
Final- undWunsehsatz nachweisbar. Hier standen früher, einer 
über Frankreich und Norditalien verbreiteten Gewohnheit entspre- 
chend, die Umschreibung mit debere, vgl. St. Gallen a. 700 petivit 
ut aliquid ad luminaria sancti С. ecclesiae concedere debuerimus 
(lies derreins); a. 745 ut condenare deberem, ebenso 24, 28, usw. 
Entsprechende Formen finden sich in den volkstümlichen Ur- 
kunden des ganzen 8. Jahrhunderts. 

Auch als selbständiger Jussivus scheint der Inf. + deberem 
noch gebraucht gewesen zu sein, als in den Finalsatz bereits 
die -ss-Form eindrang. So steht in einer im reinsten Vulgiir- 
latein geschriebenen Urkunde St. Gallen a. 758 der Satz зі ego 

. ad illi venio me onore, devere ad illi servire ‚wenn ich 
zu dieser Ehre komme (d. h. ins Himmelreich eingehe), dann 
soll er (d. h. der Sohn) ihm (dem St. Gallus-Kloster) dienen‘. 
So verstehe ich auch a. T44 telis mihi decrevit voluntas, 
condonare debuerem (lies dereir) Ach kam zu dem Entschlusse, 
ich solle geben‘. 

Im Finalsatz und Wunschsatz sind aber gleichzeitig die 
-ss-Formen schon ganz allgemein, vgl. St. Gallen a. (44 si do- 
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minus voluerit, quod ad propriam revertissem. Dieser erste 
Beleg ist auch deshalb bemerkenswert, weil er uns die -ss-For- 
men auch nach einem präsentischen Tempus zeigt; a. 172 talis 
mihi sumpsit. consilium, ut aliquid de propriis rebus meis ad 
monasterium sancti Gallonis . . . donationem fecissem (statt fa- 
cere deberem oder debeam s. о.); a. 112 (68) cumplacuit ... ut 
ipsa тет M. presbiter. ibidem conquisit, eorum tradedissit ‚daß 
der Priester den Besitz, den er daselbst erworben hat, ihnen 
übergebe'; a. 779 (91) homo «liquis Bato ad nobis veniens su- 
gessit nobis, ut illas res, quas sancti Gallone tradidit, ut eas per 
precariam accipisset ‚er brachte vor, dal} er die Besitztümer, 
die er St. Gallen geschenkt hat, leihweise wieder erhalten möge‘; 
ebd. et nos taliter convenit ... ut hoc post se accepisset et 
annis singulis exinde ccensum solvat ‚daß er sie wieder zurück- 
bekommen und alljährlich dafür Zins zahlen solle‘; a. 737 (112) 
convenit nos .. . ut nostras res incambiassemus; a. 795 talis 
mihi sumpsit consilium ... ut proprio meo tradedissem usw. 
Ebenso zeigt die erste volkstiimliche Urkunde der Mon. Bale 
den -ss-Konjunktiv im Finalsatz. vgl. S. 119, a. 878 in ea quo- 
que ratione, ut utrasque res diebus vitae suae in censum sub 
usu fructuario habuisset; post eius vero discessum ... H. pos- 
sideret, atque post illius obitum ad mensas. fratrum perti- 
nuissent; ebenso in der frühesten vulgiiren Urkunde aus dem 
Cod. Raet. vgl. S. 59, а 920 et paccionem fect cum vobis . 
ut... st ille nec ego investitus fuisset, vos abuissetis vestram 
et пов nostram causam ete. | 

Im 9. Jahrhundert scheint sich auch in den anderen Ver- 
wendungen der Kampf zwischen Коп). Imperf. und den -ss- 
Formen vollzogen zu haben. Die Urkunde St. Gallen a. 806 
(187) scheint noch volkstiimliche Sprache wiederzugeben in dem 
Satze interrogavit eos per ipsam fide et sacramento, qua nostro 
domno data haberent, quicquid exinde scirent. veritatem di- 
cerent. 

In welcher Weise der Konj. Imperf. wohl zusammen mit 
dem Potentialis in den verschiedenen Satzformen untergegangen 
ist, entzieht sich meinen Beobachtungen. Jedenfalls zeigt die er- 
wihnte erste volkstümliche Urkunde in Cod. Raet. 159 ff. a. 920 
die Verschiebung vollkommen durchgeführt. So im Finalsatz 
s, 0.; Im Objektsatz vgl. proclamans se de Waldone episcopo et 
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de abacia Favariensi, quod iuste debuisset ad partem Sancti Galli 
ventre; mandavit dur Burchardus, ut secundum legem Б. indi- 
carent, qui de hac causa facere debuissent; in der indirekten 
Rede als Jussivus et tunc Cozoldus monachus аё alii monachi 
cum advocato suo concredidit se, et si dux поп precasset, dublam 
terram et simblem D. advocatus wacasset; im potentialen Kon- 
ditionalsatz s. o. und iudicaverunt si C. ... non potuissent 
episcopum et advocatum suum de huc re vincere usw. 


Die volkstümlichen Texte setzen in den rätoromanischen 
Gegenden der Alpen so spit eiu, daf das Auftreten von For- 
men und Verwendungen aus der ersten vulgärlateinischen Periode 
uicht zu erwarten ist. 


198. Beachtenswert in der Entwicklung der rätoromani- 
schen Sprachen ist nur zweierlei, das Fehlen des Typus cen- 
tare habebam im Konditionalsatz und der Konjunktiv der Ab- 
hängigkeit. Daß der erwähnte Konditionalis von den ostro- 
manischen Sprachen abgesehen, hier allem fehlt, ist wohl die 
Folge einer späteren Entwicklung. Heute kennt die rätor. 
Sprachgruppe nur eine Hauptform des Bedingungssatzes, näm- 
lich зі habuissem, dedissem. Diese wird sowohl irreal wie po- 
tential verwendet, vel. Ё 


Alton. Prov. S. 40 ап i podess derzé agiis stil venter — 
‚si potrebbe dirizzargli chiodi sul ventre‘; S. 45 t'fosses da 
foré — ti si dovrebbe forare; mo guai sc un s'infidessa a 
senté su — ma guai a colui che osa montarlo; sce t'esses na 
ota D bell onor . . . sce Ügisses sensom, te messesses dude ‚se 
una volta avessi Г onore d'esser invitato . . . se andassi in саро, 
dovresti vergognarti‘ (ebd. S. 42) usw.; vgl. die Belege aus dem 
West- und Ostladinischen bei Wedkiewiez S. 6i f. 


Es hat also das Rätoromanische von den vier lateinischen 
Ausdrueksweisen eine einzige verallzemeinert. Der Weg war 
vielleicht der folgende. Als von Frankreich her der -ss-Kon- 
junktiv an die Stelle des Imperfekts trat, fiel der alte Irrealis 
Praeteriti und der subjektive Potentialis si haberem, darem 
unter der Form зі habnissem, dedissem zusammen. Ebenso drang 
der -ss-Konj. an die Stelle des Konj. Imperf. in der potentialen 
Formel at haberem, dare habeo (vgl. S 540. Dadurch besaß die 
Sprache 
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1. zwei Formen des Potentialis Praesentis, a) si habwuissen. 
dedissem, b) si habuissem, dare habebam 

2. eine Form des Potentialis Futuri, sí habuissem, dare habeo. 
Das Fehlen einer eigenen Form des Irrealis machte sich wohl 
ebensowenig bemerkbar wie im spáteren Franzósischen. Von den 
beiden Formen des Potentialis Praesentis, bzw. Irrealis ging 
wie im Franzósischen eine verloren: im Franzósischen war es 
der Typus si habuissem, dedissem, in den romanischen Alpen 
зі habuissem, dare habebam. Dadurch ging auch alleinstehen- 
des dare habebam unter. Daß auf rätoromanıschem Gebiete 
der letztere Typus nicht bestanden haben sollte, vermag ich 
bei dem sonstigen Charakter dieser Sprachgruppe und ihren 
engen Beziehungen mit dem Südostfrz. nicht anzunehmen. 

199. Das Rätoromanische unterscheidet sich vom Fran- 
zösischen, Spanisch-Portugiesischen und ältesten Süditalieni- 
schen in der Form des abhängigen Satzes, stimmt aber hierin 
mit Mittelitalien überein. Es wird nämlich hier die Abhängig- 
keit, namentlich nach den Verben des ,Sagens, Glaubens‘ usw. 
durch den Konjunktiv ausgedrückt, vgl. Pass. 36 cur ca Jesus 
savet, ca sia hura fuss regnida ‚da Jesus wußte, daß seine 
Stunde gekommen sei‘; 40 savent Jesus ch'igl bab a gli vês dau 
tuttas caussas enta mann ‚da Jesus wußte, daß der Vater ihm 
alle Dinge in die Hand gegeben hatte‘; 94 aber nagin da quels 
ca sasevan а meisa antalgeva, pertgei el ress gig quei a gli 
‚aber keiner von denen, die bei Tische saßen, verstand, warum 
er ihnen das gesagt habe‘; aobeng, schi pissaun els che fis tin 
spiert ‚da glaubten ‚sie, daß er ein Geist sei‘, ebenso ueng; 
obwald usw., vgl. Hutschenreuther RF 27, 401. 

In dieser Verwendung des Kon). deutschen Einfluß an- 
zunehmen, wie dies auch H. tut, halte ich für unbegründet. 
Allgemein vulgärlateinisch konnte in solchen Fällen der Kon- 
junktiv stehen (S 4); wenn die erwähnten romanischen Spra- 
chen dafür den Indikativ eingesetzt haben, so liegt, wie erwähnt 
(8 169), Neubildung vor. Es kommt allerdings im Obwaldischen 
vor, daB im abhängigen Objektsatz an Stelle des Kon). Imperf. 
der des Präsens verwendet wird, vgl. aobw. cur anchins scheran 
dilg tempel co el seigi ornaus сип bella erappa als einige 
sagten vom Tempel, daß er mit schönen Steinen geschmückt 
sei‘, wo die übrigen bei Н. RF 27. 403 zitierten Übersetzungen 
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fuss, bzw. fussi haben. Ніећ ist wohl unter dem Einfluß der 
deutschen Vorlage (das Deutsche hat bekanntlich nur eine Form 
der Abhängigkeit!) die regelrechte Zeitenfolge vernachlässigt 
worden. 

200. Das Obwaldische hat außerdem eine neue, schon 
von Foth S. 252 erwähnte Form der Abhängigkeit geschaffen; 
nämlich den durch das Zeichen des Konj., das і, verlängerten 
Indikativ des Imperfekts. Allein hierin handelt es sich um eine 
Neubildung der letzten Zeit, vgl. Ascoli, Arch. gl. VII, S. 478, A. 

In den von Decurtins Agl. VII, 149 ff. veröffentlichten 
Texten seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bleibt die laut- 
gesetzliche, t-lose Form für den Konditionalis erhalten und ist so 
auch heute gebräuchlich, vgl. (nach Ascoli) aus modernen 
Texten las qualas pudessan ver la paritta — potrebbero aver 
l'apparenza; mintga vallada duess haver in tal — ogni vallata 
dovrebbe averne uno; ah, scheva Peter, ieu less ch'ei fuss 
adinn' atun — ah, diceva Pietro, io vorrei ch'ei fosse autunno 
sempre. 

Dagegen findet sich im abhängigen Objektsatz das ¿ des 
Kon]. Praes. ein, vgl. 292, 25 а schet che el regnessi — er 
sagte, daB er komme‘; 282, 16 ed ha deg, che el duessi tur- 
nar ‚daß er umkehren müsse‘; 276, 83 а mussava a G. che el 
duvessi snegar usw. 

Im Finalsatz schwankt der -ss-Typus mit dem -sst-Typus, 
vgl. 270, 10 sinaquet che jau laschassi bucca plidar, aber 216, 
20/21 sinaquei che gh fuss бисса regordau da entzatgi а che 
jau laschass bucca plidar (s. Ascoli S. 480). Auch heute ist 
in der Abhängigkeit der indikativisehe Typus durchaus nicht 
durchgedrungen. 

Methodisch lehrreich in dieser Entwicklung ist die Tat- 
sache, daß der Irrealis und der Konjunktiv der Abhängigkeit 
den Zusammenhang verlieren und sich getrennt entwickeln. 


! Nach den Regeln der Schriftsprache tritt der Konjunktiv des Imperfekts 
für den des Präsens nur dann ein, wenn im Präsens Indikativ und Kon- 
junktiv die gleiche Form haben. Also ‚er sagte, daB er gesehen habe’, 
aber ‚daB sie gesehen hätten‘. In der süddeutschen Umgangssprache 
steht allerdings weder das eine noch das andere, sondern der Indikativ, 
nicht aber so in alter Zeit, vgl. Foth, S. 252, A. 
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IX. 
Das Verbalsystem des Italienischen. 


A) Nach mittellateinischen Urkunden. 


Konjunktiv des Imperfekts und die spätlat. Urkunden Süditaliens (201). 
Коп). Imp. und Pot. Fut. z. T. zusammenfallend (202), beide im ahhän- 
gigen Substantivsatz (203). Konj. Imp. als Konjunktiv des Futurs im 
Lateinischen (204), in den ital. Urkunden (205). Konj. des Imperfekts als 
Futurum der indirekten Rede (206), als abhängiger Jussivus (207), im finalen 
Relativsatz (208), als Potentialis Futuri (209), im Temporalsatz (210), ‚faciam‘, 
,facerem', ‚fecissem‘ in den spätlat. Urkunden (211). Konj. Plusqu. in Sizilien 
(212). Älteste Belege des präsentischen Plusqu. (213) in Oberitalien (214). 
Geographische Verteilung derselben (215). ‚kabuissen‘ bei der Bildung des 
umschriebenen Plusquamperfekts (216). Konj. Plusqu. in Süditalien (217). 


Wie man die Alpen überschreitet, ändert sich mit einem 
Schlage das ganze Verbalsystem. Da jedoch mein Material aus 
älterer Zeit für Süditalien reicher fließt als für Oberitalien, 
will ich hiermit beginnen und die geographische Kontinuität 
erst später wieder herstellen. Die Hauptmaterialien stammen 
aus dem Cod. Cavensis, über den de Bartholomäis, Agl. 15, 
S. 241/6 folgendes Urteil abgibt: Le carte contenutevi sono tutte 
originali ... provengono tutte dalla regione che un di formava 
il principato longobardo di Salerno e dalle terre finitime. La 
veste latina vi è рій che mat, sottile e grama: il linguaggio 
vivo traspare da ogni parte, e talvolta. зі lascia cogliere in 
una nudità veramente. inaspettata e singolare. 

Dieses Urteil gilt nieht nur für den Cod. Cav., sondern 
die meisten italienischen. Urkundensammlungen, die aus dem 
Süden stammen, wie dem Cod. Bari, Cod. Cajetanus. 

Trotz des auf Schritt und Tritt durchscheinenden volks- 
tiimlichen Gewandes, findet sich das erste Beispiel eines un- 
richtig angewandten -ss-Konjunktivs erst in einer Urkunde vom 
Jahre 1009. Soll man nun annehmen, daß gerade der Kon]. 
Imperf. so fest in den Seelen der Gerichtsschreiber eingeprägt 
war, daß sie ihn stets dort setzten. wo ihn die Volkssprache 
der späteren Kaiserzeit verwendete, während alle anderen Vor- 
stellungen von lateinischer Grammatik, abgesehen von einigen or- 
thographischen Grundregeln. denselben Schreibern fremd waren? 
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So gebe ich zunächst einige Stellen wieder, wo ich mich 
nur schwer entschließen könnte, Unvolkstümliches zu sehen, 
vgl. Cod. tose. ПІ S. 265, a. 775 waida dare fecimus, et unde 
poteret, per cartulam aut per testimonia. consignaret, quod 
ipsius D. presbiteri. геї de ejus parenti. fuissem; que basilica 
Sancti Petri non pertinuissem, haberet in suo dominio, et 
unde taliter consignare non poteret, relaxare eas ad pars ba- 
silice S. P. ‚und woher er nur könne, solle er nachweisen, daß 
es gehórt habe, was nicht gehórt habe, solle er besitzen, und 
wofern er das nicht nachweisen kónne, solle er es der St. 
Peterskirche freigeben‘; Cod. Cav. a. 875, S. 100 memoratorium 
factu a mos D. filio D.... cod ante Е. et M. ibecedomini de 
Nucerta ... candonabet nobis Merola ... ipsam sacramentam, 
cod nos queset dicenda, qua nos aberemus terre eins celate: 
unde nos iurare abbemus qua amplius exinde non tenemus in- 
dem sie sagte, daß wir ihre Ländereien vorbehalten hätten: 
worauf wir schwören sollen, daß wir davon nichts mehr be- 
sitzen‘. Soll man annehmen, dall dem Schreiber hier aberemus 
celate als klassisches Latein erschien?; а. 882, S. 110 interro- 
gavit me... forsitans qua haberet alios pluri propinquos pa- 
rentes meos qui mihi mundoalti esseret, aut istam bindictio me 
cum legem faceret: ego eis dixit, ut aberet duos filios meos, 
unus predatus esseret a Saraceni, alter bero non est hic 
et non poteo illum «bere, mundoaldus meus esseret, анё bin- 
dictio ista inecum facere, pro quod mon potuit ic beniret pro 
ista. generationes barbaras Saracenorum ,er fragte mich, ob ich 
etwa andere nahe Verwandte habe, die meine Vormünder seien, 
damit sie diesen Verkauf gesetzlicherweise mit mir vollziehen ; 
ich sagte ihm, daß ich zwei Söhne habe, einer sei von den 
Sarazenen geraubt worden, ein anderer ist nicht anwesend... 
und ich kann ihn nicht haben, daf er mein Vormund sei, da- 
ınit er den Verkauf mit mir abschließe, weil er nicht hierher 
kommen konnte wegen der wilden Völker der Sarazenen‘; 
а. 882, 5. 118 manifestabit, ut ipsa suprascripta Horsa urorem 
ducere bolere; dum ipse S. iudex audibit nostra manifestatione 
adque conobit, ut bona essere nostra bolumtate inter nos tollen- 
dum, taliter tribuit nobis licentiam cod inter nos coniugio fiere 
‚ich erklärte, daß ich die erwähnte II. zur Frau nehmen wolle; 
da der Richter З. unsere Erklärung hörte und erkannte, daß 
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unser Wille uns zu heiraten gut sei, erteilte er uns die Erlaub- 
nis, daß zwischen uns die Ehe geschehe‘ usw. usw. Ähnliche 
Belege sind nicht nur mit der Luppe zu finden, sondern jede 
Seite spricht beredt von der unerschütterten Existenz des Konj. 
Imperf., vgl. auch Cod. Bari а. 1021, S. 17 et misit. illorum in 
manun ut benumdaret una culcitra, et wna zendai et uno 
camiso et una flectula et lecticello betere rupto et caldara et 
camastre pittule et pario pectini da stupa et uno cardaturo, et 
daret pro anima eius per sacerdotes et pauperes, quam et una 
lena cum uno plumacio et uno panno evcusuto dimisit iamdicta 
uxore mea at Sandulo usw. ,damit er verkaufe ein Kopfkissen, 
ein Zendaltaffett, ein Hemd, eine Goldschnur, ein altes zer- 
brochenes Bettgestell, einen Kessel, kleine Kaminketten, ein 
Paar Wergkümme, eine Wollkratze, . . . einen Bettüberzug mit 
einem Polster, ein gesäumtes Tuch‘. In dieser Urkunde findet 
sieh nicht ein einziges unrichtig verwendetes Plusqu. Konj. 
203. Schon im 3. Jahrhundert n. Chr. und von Sardinien 
abgesehen gemeinromanisch ist bei den schwachen Verben der 
Pot. Fut. und der Konj. Imperf. zusammengefallen. In Süd- 
italien traten zu den schwachen Verben z. T. auch die мі-Рга- 
terita. Da nun einem gesprochenen potere z. B. in der Urkun- 
densprache bald ein poterem, poteret, poterent bald potuerit usw. 
entsprach, findet sich bald die Form des Potentialis für den 
Kon]. Imperf. bald umgekehrt. Auch hierin ist ein Zeichen der 
Fortexistenz der beiden Formengruppen zu sehen. Denn hätte 
beispielsweise potere nur mehr als Potentialis in der lebenden 
Sprache bestanden, dann hätten die Schreiber wohl gewußt, 
daß sie dafür die -werit-Form zu setzen haben (vgl. auch $ 164), 
vgl. Cod. Cav. a. 918, S. 175 interrogarimus ipsum Adi, зі aduc 
amplius causare potuerit; a. 928, S. 190 interrogabimus ipsum 
D.... зі abere alia monimen aut testimonia quomodo potuerit 
facere de ipsa rebus; ebd. iterum interrogabimus ipsi nominati 
С. et J. si potuerit facere per tistimonia, qualiter. supradicta 
rebus... per ipse finis illut dominasset ‚wir fragten sie wie- 
der, ob sie es beweisen könnten (lies potere = 3 PL, das der 
Schreiber ohne Verständnis in potuerit = 3. Sgls. auflöst), dal 
sie dieses Gut innerhalb der erwälnten Grenzen beherrscht 
hätten (lies dominasse= 3. Pl); ebenso a. 952, S. 235; a. 904, 
S. 241 potuerit — potere = posset: а. 963, TI S. 15 mediatorem 
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mihi posuit Urso germanum suum, tali ordine ut daret michi... 
quantum ipsi alii consortifices nostros de ipse sue sortionis per 
singulum de ipsa torella tollere debuerit, lies devere; a. 973, II 
S. 30 interroyabi ipsi nominati S. et L. si per scriptione aut per 
testimonia potuerit facere, qualiter in ipsa rebus potuerit here- 
ditare iusta legem, wieder potuerit statt potere = possent; a. 974, 
II S. 86 mihi confirmabit et manifestabit, ut de ipsa rebus me- 
cum causare non potuerit, gleich darauf schreibt er phonetisch 
potere; ebenso II S. 221, a. 985; IV, S. 220, a. 1043; S. 243, 
a. 1014 usw. usw.; vgl. noch a. 986, II S. 231 hec totum... 
potuerit illis pastenare, per medietatem inter se illud divi- 
; pars ipsius ecclesie tolleret, wo potuerit für potere als 
Jussivus steht (§ 107), ‚dies alles sollten sie umhacken können, 
je eine IIálfte sollten sie unter sich verteilen, und der Vertreter 
des Klosters solle davon nehmen‘. 

Umgekehrt steht nun auch die Form des Konj. Imperf., 
wo begrifflich nur der Potentialis vorliegen kann, vgl. Cod. Cav. 
a. 872, 5. 95 et homna rebus tua quitquam abere in supra 
scripto locum, salbus faciamus ‚und allen deinen Besitz, was 
immer du an dem erwähnten Orte besitzst, nehmen wir aus 
davon‘; a. 981, S. 161 si vos a parte vestra potueritis habere 
duo testimonia qui nobis exinde iurare — iurare = turaverint; 
Cod. Bari a. 1032 (S. 32) omnia fiat de ipsa ecclesia causa pre- 
scripta. ipsa, seu et quodcumque averet et in antea decertaret 
et upparicharet ‚alles sollte der Kirche gehören wegen dieser 
Vorsehriften, was immer er besitze oder künftig gerichtlich er- 
werben oder sich anschaffen werde‘; a. 1037, S. 52 licenti«m 
abeat ille me exquirere. et facere comprehendere et vendere et 


dere: 


tollere omnia quantum michi se inveniret ‚er habe die Erlaub- 
nis, mieh auszuforschen, ergreifen zu lassen, zu verkaufen und 
sich alles zu nehmen, was bei mir gefunden werde‘. (Man be- 
achte auch das durch das Reflexivum gebildete Passiv. Auch hierin 
geht das äußerste Unteritalien mit Sardinien Hand in Hand) 
а. 1131, II S. 172 quecumque... poterit adipisci, tibi... decerni- 
mus. Damit kommen wir schon in historische Zeit, vgl. 8 223. 

203. Dieser Zusammenfall des Potentialis und Kon). Imperf. 
in der großen Mehrzahl aller Verba ging allerdings nicht spur- 
los an dem Verbalsystem vorüber. Bei einem Präsens im Haupt- 
satz konnte dieselbe Verbalform futurelle Bedeutung haben. die 
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in anderer Verwendung, bei einer Verbalform der Erzáhlung 
im übergeordneten Satz nur mit Bezug auf eine gegenwärtige 
Handlung steht. Z. B. dicit quod habuerit, in Südit. gesprochen 
dice cod avere bedeutete, ‚er sagt, daß er bekommen werde‘; 
dagegen disse cod «vere ‚er sagte, daß er besitze‘. 

204. Die Folge dieses Zusammenfalls scheint nun gewesen 
zu sein, daß der Konj. Imperf. auch nach einem Tempus der Er- 
zühlung im Hauptsatze futurelle Bedeutung bekam, wenn die 
Zeitstufe nicht durch die Form des Satzes schon bestimmt war, 
wie im Finalsatz. Daß der Konj. Imperf. für den Konj. Futuri 
eintritt, ist in der indirekten Rede schon aus klassischer Zeit 
nachgewiesen, vgl. Blase HG S. 160, bellum Alex. 16, 1 om- 
niaque victoribus. erant futura in incerto: illi ei superassent 
navibus omnia tenerent; si inferiores fuissent, reliquam tamen 
fortunam periclitarentur; Caes. 3, 111, 3 triremes — constratae 
omnes; quas st occuperissent, classe Caesari erepta portum ac 
mare totum in sua potestate haberent, commeatu auxiliisque 
Caesarem prohiberent. aber in dieser ersten Periode scheinen 
sich die entsprechenden Fälle auf die indirekte Rede zu be- 
schränken. In den Überschriften setzt ferner Cyprian ‚häufig 
statt des Kon]. Fut. ungenau den Konj. Imperf., wie 2, 13 quod 

. . veniret, was man vgl. mit 2, 28 quod . . . venturus sit‘ (Thiel- 
mann, ALL II S. 173). Aber auch hier handelt es sich nur 
um das Futur der indirekten Rede. 

Es finden sich auch sonst Kon]. Impf. statt eines Kon). 
Fut, aber nur dann, wo ein Zweifel an der Zeitstufe nicht 
möglich ist, ж. B. Silv. 62, 31 fu promiseras nobis, ne aliquis 
hostium ingrediretur. 

205. Aber erst jetzt scheint in ganz Italien der futurelle 
Gebrauch des Kon]. Imperf. deutlicher hervorzutreten, vgl. Cod. 
Cav. a. 965, II S. 26 obligavit se. ut amodo et usque quinque 
anni completi tenere et lavorare terra nostra ‚daß er 5 Jahre 
hindurch den Acker behalten und bebauen werde‘; a. 966, II 
S. 34 obligaverunt se, ut... illis autem plicarent; a. 966, II 
S. 44 guadia ipse M. nobis dedit, ut taliter. illos nobis adim- 
plere „daB er es so halten werde‘; a. 969, II S. 62 responsum 
ei retdidit dicendum, ut nesciret quit inde respondere sine 
adbocatorem, das kann begrifflich nur heißen, ‚daß er nicht 
wissen werde, was er darauf olıne Rechtsbeistand antworten 
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solle‘; a. 970 П S. 64 пижтіагітиз ... ut per eius licentiam 
hanc faceremus combenientia ‚daß wir mit seiner Erlaubnis 
diesen Vertrag schließen werden‘; a. 942, II S. 12 ille dixit, 
ut finis ipse facere, ‚daß er selber die Grenze machen werde‘; 
a. 977, П S. 107 qui direrunt nobis, ut si dederimus per con- 
renientiam ... dare nobis erinde pretium ‚daß sie uns zahlen 
würden‘; a. 980, II S. 150 obligavit зе ... ut ipsa monimina 
. salbi illi facere; a. 989, II S. 363 qui dixit nobis ut 
daret exinde; ebd. S. 264 annuntiavimus ut... faceremus; 
a. 999, ПІ 5. 88 obligarerunt se, ut «modo et usque unum 
annum completum tenerent; a. 1003, IV S. 17 venit ad nos L. 
qui dirit nobis, ud хі ipsi germani venumdederit ei ipsa 
pectola de terra ... ille autem daret eis ‚dal er ihnen dafür 
. geben werde, wenn die Brüder ihm das Stück Acker ver- 
kauften (lies vendere); a. 1016, IV S. 218 obligavit se tali tinore 
ut amodo usque decem anni completi ille et eius eredes виє po- 
testatis cos tenere et dominare et fuvee... thi facere et ibi- 


dem ronecare et ercampare et seminare, quantum inde lu- 


H 
borare potuerit ‚daß er 10 volle Jahre hindurch er und seine 
Erben diese Besitze behalten und verwalten würden, und Gru- 
ben anlegen und jäten, ackern und säen würden, soviel sie 
daselbst arbeiten können würden‘; a. 1020, V, 21 obligavit se, 
ut... residere et habitare et fobee ibidem facere, qualiter 
roluerit, et... dare; Cod. Bari a. 1178, S. 105 iuraverunt etium 
nullum eligere nisi qui tertiam in quartam redigere permitteret 
‚außer der ihnen erlauben werde‘ ebd. promittebat, quod... 
rediret sufficienter paratus et quod ulterius indutias nullo modo 
postularet et quod mostre sententie .. . omnt appelatione post- 
posite staret et acquiesceret ‚daß er hinläuglich ausgerüstet 
zurückkehren werde, dall er künftighin auf keine Weise einen 
Aufschub verlangen werde usw.‘ Mit diesen Beispielen kommen 
wir bereits in historische Zeit, vgl. 8 227. 

Der Коп). Imperf. als Коп). des Futurs beschränkt sich 
jedoch nicht auf Unteritalien, er findet sich auch in den gleich- 
zeitigen Urkunden Oberitaliens ganz allgemein, vgl. Cod. Laud. 
a. 955, S. 17 et duraverunt. ut has conditiones quas convenerant, 
in omni anno episcopo. Laudensi tribuere; a. 901, S. 88 spo- 
ponderunt se ipsis comutatores sibi unus alteris ... quod ut su- 


pra in comutacione dederunt. in integrum. ab omni homine de- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 14 
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fensare; ‚daß sie es, so wie sie es im Tausche vollkommen 
gegeben haben, gegen jedermann verteidigen würden; Cod. Istr. 
a. 1040 et dominus episcopus promisit ... quod numquam peteret 
decimam in territorio supradicti monasterii ‚daß er niemals im 
Gebiete des erwähnten Klosters Zins verlangen würde‘; a. 1139 
pracnoninatus D. promisit, quod de coetero se non intra- 
mitteret de praedesiquato territorio ‚er versprach, daß er von 
dem bezeichneten Gebiete aus in Zukunft nicht eindringen werde.‘ 
206. Wie in dem aus bell. Afr. (8 204) zitierten Beispiele 

tritt nun der neue Kon). Futuri auch in den selbständigen Satz 
als Futurum der indirekten Rede, wie der Indikativ bzw. Kon]. 
des Plusquamperfekts für die Vergangenheit eintritt (88 19, 161), 
vel. Cod. Cav. П S. 87, a. 974 componere obligabit se... et 
omni tempore taciti inde manerent, et omnia suprascripta nobis 
complire ‚er verpflichtete sich zu zahlen, daraufhin. würden 
sie zu allen Zeiten Ruhe geben und alles erwähnte uns er- 
füllen‘; a. 977, II S. 105 intra ipse finis et mensurie inclita. ipsa 
medietatem tenerent ... et annualiter ipso arbustum tempori- 
bus suis propaginare, sicut meruerit, et arbores et vites plan- 
te rent, et sic ipso arhustum totum laborarent et cultarent ‚sie 
würden die Hälfte verwalten und jährlich zur notwendigen 
Zeit die Baumschule absenken, und Bäume und Reben würden 
sie pflanzen, und so würden sie das ganze Gehölz bearbeiten 
und beschneiden; a. 909 ПІ, S. 88. ¿infra supradicte finis amodo 
et usque completum unum annum... erinde scampare de ipsa 
rebus quanta potuerit (lies potere), et per temporibus suis illut 
conciare et seminare de quale semente meruerit, et ipsi labori 
studiare et per tempore illis recolligere ‚innerhalb dieses Gie- 
bietes würden sie ein volles Jahr hindureh von dem Ackerland 
umeraben, soviel sie könnten, und zur richtigen Zeit dasselbe 
bestellen und besäen mit dem entsprechenden Samen, und die 
Arbeit würden sie im Auge behalten. und zur richtigen Zeit 
würden sie ernten‘; a. 1033, V 8, 227 et dirit ipse Petrus, pro 
qua xie videret angustiatos pro ipso debitum ipsi mater et filius 
8€ benumdederit ei ipse Johannes infante ipsa medietate de 
ipsa quarta sua, ille daret eorum ipsi centum solidi ‚es sagte 
Petrus, weil er sie, Mutter und Sohn, so in Angst sehe wegen 
der Schuld, werde er, wenn ihm der kleine Johannes die Hälfte 
von seinem Viertel verkaufe, ihnen die 100 Groschen geben‘; 
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a. 1050, VII, S. 133 et ibique ante nos dedit ipse predictus 
domnus abbas ipsius Lamberti 30 auri tar(entin)i . . . et de ipsa 
reliqua medietate de suprascripta firmaret inde et brebem ‚und vor 
uns gab der genannte Herr Abt dem L. 30 goldene Tarentiner, 
und über die restliche Hälfte des Erwähnten werde er ihm einen 
Schuldschein ausstellen‘; Cod. Bari a. 959, S. 7 decem constantini 
solidi pena nobis et ipsius componere obligaverunt et in antea. . taliter 
lis adimplerent ‚und so würden sie es ihnen in Zukunft zahlen‘. 

207. Eng verwandt mit dem Futurum ist der Ausdruck 
des ,Sollens‘ einer Handlung. Schon das klassische Latein 
setzt in den eigentlichen Wunsch- und Heischesätzen den Kon). 
Imperf. als Jussivus. Im Spätlateinischen tritt der Kon). 
Imperf. aber auch in der indirekten Rede für die Conjugatio 
perifrastica activa ein (vgl. Blase, HG. S. 160) und steht in 
der Bedeutung des ‚Sollens‘ seit der ältesten Zeit in den mittel- 
italienischen und süditalienischen Urkunden, vgl. näheres in 
§ 266, vgl. Cod. tose. 1520, a. 746 et neque ego mec heredis 
meus aliquo tibi generaret molestias ‚weder ich noch meine 
Erben sollen dir Schwierigkeiten machen‘; a. 775, II S. 265 
waida dare fecimus ... et unde poteret, per cartulam aut per 
testimonia consignaret... haberet in suo dominio, et unde 
taliter consignare non poteret, relaxare eas ad pars bassilice 
Sti. P. ‚und wenn er könne, solle er es urkundlich oder durch 
Zeugen nachweisen . . . solle in seinem Besitz haben, und wenn 
er das nicht nachweisen könne, solle er es wieder abtreten‘; 
Cod. Cav. a. 962, III S. 11/2 et ubi meruerit, illos propaginare 
et arbores plantarent et salbum eos facerent ‚und wo es not- 
wendig sein wird, da sollten sie sie einsenken und Bäume 
pflanzen und sie pflegen‘; ebd. pars mostre ecclesie tollad eos 
medietatem, et illis medietatem, et illis ipsa nostra sortione por- 
tarent usque ipso castello ‚die Kirche nehme thre Hälfte, und 
sie die andere Hälfte, und sie sollen unseren Anteil bis zur 
Burg tragen‘; ebd. et que annualiter infra ipse finis semina- 
verint, darent inde terraticum ‚das sollen sie als Erdzoll geben‘; 
а. 965, П S. 26 et quantum frugiens da hoc annum inantea 
exierit, medium illut nobis dare et medium eos sibi habere... 
ille autem exinde curam et et biqilationem habere et salbum 
illut nobis facere, tamen a circo in giro terra ipsa cum vinea 
ef гасни er omni parte eludere, ut ibidem animalem maiori- 

14* 


212 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


num intrare non possat ‚und von den Früchten, die von diesem 
Jahre ab wachsen, soll er die Hiilfte uns geben und die Hälfte 
für sich behalten, er solle aber darauf seine Sorge und Auf- 
sicht verwenden und uns das fertig herstellen, ringsum solle 
er den Acker mit dem Weinberge und das ungepflügte Land 
auf allen Seiten einzäunen, damit kein Vieh vom Meierhof 
eintreten könne‘; à. 966, II S. 43 et dum super ipsa vindemia 
nos aut missos nostros steterimus, daret nohis manducare ,80- 
lange wir oder unsere Angestellten bei der Weinlese sind, dann 
solle er uns zu essen geben‘; a. 972, II S. 72 et si illud non 
crediderit, tunc ipse H. monstrare, habunde fuisset ipse finis pre- 
dicti abii sui dann solle er zeigen, wo das Gebiet seines er- 
wühnten Großvaters gewesen sei'; a. 912, II S. 73 ipsi germani 
et illorum heredes tollant et habeant eos medietatem ... et 
Ulis suisque heredibus defensarent nobis nostrisque heredibus; 
а. 983, 11 5. 154 et зі direrit ipse Ursus ... per partes por- 
taret secum suis rationibus et iusta legem inter se exinde finem 
facere; а. 985, П 5. 227 et ubi taliter inde iuraberit, tunc ipse 
U. et eius heredes ... abere et possidere „sobald er diesen Eid 
leiste, solle er besitzen‘: a. 989, П S. 268 et pars predicte ec- 
clesie adsingnarent ibidem eorum organea, ubi reponant ipsa 
nostra sortione de ipso binum; a. 10C0, ПІ S. 103 et casu fu- 
brita... ipse Lupenus haberent ... et medietate ipsa саха in 
partibus oeeidentis haberent ego, et ipso palmentum communiter 
haberemus ego cum ipse L... . aliut tantum de terra . . 
haberent ego et meos heredes; Cod. Laud. a. 979, S. 30 et ipsi 
estimatores ertimarerent (lies stimare) eo quod meliorata et 
ampliata res reciperet ipse domnus A. usw. 

208. Wie schon in. klassischer Zeit, so tritt auch jetzt der 
Коп). Imperf. im Relativsatz auf, u. zw. sowohl in finaler Be. 
deutung wie in potentieller; Cod. Laud. a. 987, 5. 33 adque 
cum bonos omines estinatores qui ipsis rebus estimarent ‚mit 
ehrlichen Schätzern, die den Besitz abschätzen sollten’; die Be- 
deutung dieser Sätze wird irreal, wenn der Vordersatz ein ver- 
neintes Verbum aufweist, vgl. Cod. Cav. IV S. 17, а. 1003 et 
dum causa istu divulgata fut, nemo erat quia talia facere 
voleret ‚der solehes tun wollte (hätte wollen); a. 1005, IV 
8S. 09 dum illut per plures diebus dihulgarimus, nemo invenimus 
qui illut tollere boleret; u. a.. vel. S 226. 
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209. Schon oben wurde erwähnt, daß bei der über- 
wiegenden Mehrzahl der Verba die Form des Potentialis und 
des Kon]. Imperf. zusammengefalen war. Es scheint nun, 
namentlich in Oberitalien der Konj. Imperf., der ja selbständig 
seit spätlateinischer Zeit potentiale Bedeutung besa}, allgemein 
für den Potentialis eingetreten zu sein, wobei nur das vulgür- 
lateinische Futurum, bezw. das lat. Futurum Exaetum seine 
ursprüngliche Form beibehielt. Namentlich die Urkunden des 
Frühtrientinischen. verwenden den Konj. Imperf. mit großer 
Konsequenz im potentialen Konditionalsatz, vgl. Cod. Wang. 
S. 50, a. 1183 sed si aliquis vel aliqui . . . regulam ercederent, 
rel aliquid in aliquo offenderent, debet eum vel eos episcopus 
corrigere; a. 1185 et si ... controversia. fieret aut placitum 
appareret, episcopus ea castra ... debet juvare ... et зі ipsi 
comites... in litem caderent, non debet . ..; si vero eis exinde 
fieret aliqua vis; a. 1189, S. 90 et sí episcopus tridentinus ad 
las partes veniret; a. 1194, S. 128 et зі quis offenderit ali- 
quem personam . . . episcopus eum ercommunicarit ‚sollte jemand 
irgendeinen beleidigen, so hat ihn der Bischof eo ipso exkom- 
muniziert'; а, 12123, 3. 267 et quod dominus episcopus vel ejus milites 
rel pedites, quos in illis locis inponeret, non debeant ... inferre 
rim ete.; ‚und daß die Soldaten, die der Bischof in jenen Dörfern 
einquartieren mag, kein Unrecht anstellen‘; ebenso steht in einer 
von Ch. Schneller (Quellen. und Forschungen zur Geschichte, 
Lit. u. Sprache Österreichs und seiner Kronländer IV, Iuns- 
bruck 1895) herausgegebenen, im vollkommensten Vulgärlatein 
geschriebenen Urkunde aus Judikarien (1244—1247) konsequent 
der Kon]. Imperf. als Potentialis, vgl. S. 271 sé. quis de pre- 
dictis villis poterit ostendere per tres idoneos testes, quod abet 
posedutiom acoatum per ХХХ annos ... debeat abere pro suo; 
et si quis aberet emptum, debeat. rendere quod datum habet 
‚wenn jemand dureh 3 gültige Zeugen nachweisen kann. daß er 
es durch 50 Jahre besessen und erworben hat, solle er es als 
eigen besitzen; wenn aber jemand es gekauft habe, solle er 
zurückstellen, was er gegeben hat‘; S. 277 si est «liquis de 
dict. com. qui haberet domum; Trient. a. 1239, S. 60 et кі mi- 
lites in aliqua. contrareuirent omne jus et omnem rationem, 
quod vel quam in ipsum vel in ipsos contra quem vel quos fe- 
eerint, haberent sen habere *eiderentur, penitus amittant; 
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a. 1265, S. 65 ac etiam super litibus et controversiis que aliquo 
modo aparerent vel аратчцекіті, fecit. dictus Jacobus pro- 
missionem ‚die irgendwo auftauchen oder auftauchen werden‘; 
also aparerent als Potentialis, dagegen aparuerint als Futurum. 

Erst im Jahre 1324 tritt hier zum ersten Male der -ss- 
Konjunktiv ein, vgl. 8 214. 

210. Es hat sich endlich der Konj. Imperf. im äußersten 
Süditalien in gewissen Formen des Temporalsatzes erhalten. 

So scheint er auffallenderweise in Süditalien nach ante- 
quam u.ä., wo хсһоћ gemeinromanisch sonst nur der -ss-Kon- 
junktiv zu finden ist, aufzutreten. Das benachbarte Sar- 
dinien hat hier den Konj. Imperf. noch in historischer 
Zeit bewahrt, hat aber, wenn meine Annalıme richtig ist, diese 
Verbalform sekundär hier wieder eingeführt, als der -ss-Kon). 
schwand. In Süditalien läßt sich die gleiche Erklärung des- 
halb nicht aufrechthalten, weil diese auffallende Verwendung 
sich erst im 11. Jahrhundert in volkstümlichen Urkunden 
findet und im 12. Jahrhundert wieder verschwindet. Da diese 
Verwendung des Konj. Imperf. in historischer Zeit keine Spu- 
ren hinterlassen hat (d. h. soweit mein Material dies erkennen 
läßt), tritt sie eigentlich außer den Rahmen dieser Arbeit, 
doch hat sie für die Geschichte des Konj. Imp. einige Bedeu- 
tung. Es wurde schon oben erwälnt, daß um dieselbe Zeit 
der Konj. Imperf. allgemein für den Potentialis eintrat; so auch 
nach antequam u. &., wo gemeinromanisch der Potentialis stand. 
wenn im Hauptsatz eine auf die Zukunft bezügliche Verbal- 
form sich befand, vgl. 88; es tritt also für antequam venerit. 
dederit ein antequam veniret usw. ein. Da gleichzeitig die strengen 
Gesetze der Сопхесціїо temporum aufgehoben wurden, konnte 
nun antequam veniret auch nach einem Tempus der Erzählung 
eintreten, wie in den folgenden Siitzen, vgl. Cod. Cav. IV, 
S. 275, a. 1017 set antequam ex oc inter nos per legem diffi- 
neremus; Cod. Dari a. 1021, S. 15 set antea quam iuraret 
michi, veni cum illis in fine et convenientia bona ‚bevor sie aber 
schwur, kam ich mit ihnen zu einer Übereinkunft‘; a. 1048. 
S. 98 ef antequam turaret ipse E... orta est inter nos finem 
bonam usw. 

Man kénnte versucht sein, in diesem Auftreten des Kon). 
Imperf. an diesen Stellen eine Art Überentäußerung zu sehen, 
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eine Ablehnung gegen die eindringenden -ss-Formen; dies wäre 
möglich für die zahlreichen Belege aus dem Cod. Cav., ist aber 
für die Urkunden von Bari ausgeschlossen, da sich daselbst 
bis zum Jahr 1200 noch kein falsehes Plusquamperfekt des 
kont, findet. 

211. Dadurch, daß der Kon]. Imperf. futurelle Bedeutung 
bekam, entstand in einer ganzen Reihe ererbter Verwendungs- 
weisen die Möglichkeit einer Undeutlichkeit bezüglich der Zeit- 
stufe der ausgedrückten Handlung: ein dirit quod faceret 
heißt nicht mehr ‚er sagte, dal er tue‘, sondern ‚Чай er tun 
solle, tun werde‘. Man könnte vermuten, daß dadurch der 
-ss-Konjunktiv leichter an die Stelle des alten Kon). Imperf. 
eindringen konnte. Allein auch dies war unmöglich, so lange 
fecisset noch präteritale Bedeutung hatte, und überdies nicht 
notwendig. Als schon im klassischen Latein fecerim als Kon- 
junktiv des Perfekts unmöglich wurde, trat dafür das gleich- 
bedeutende, aber funktionell verschiedene fecissem ein (8 12). 
Da ganz entsprechend sowohl faciam wie facerem in der Ab- 
hángigkeit eine präsentische Verbalform bezeichneten, wurde 
nun, als facerem eine Sonderbedeutung annahm, faciam ohne 
Rücksicht auf das Tempus des übergeordneten Satzes ver- 
allgemeinert. So tritt der Kon). Praes. allgemein in den ab- 
hängigen Satz, während wieder der Konj. Imperf. auch nach 
einem Präsens oder Futurum auftritt, wo die Sonderbedeutung 
des ‚Sollens‘ oder des ‚Potentialen‘ ausgedrückt werden soll. 
Für die letzterwühnte Verwendung bieten die obigen Beispiele 
hinreichende Belege. 

Es beginnt dieser Funktionsausgleich mit einem Schwan- 
ken zwischen den betreffenden Formgruppen, vgl. noch Cod. 
Cav. а. 962, П 8. 11/12 et illis ipsa nostra sortione portarent 


usque ipso castellum, et ponent... et faciant; a. 903, IT 
S. 82 potestatem habeant... et omnis sue utilitatis ibi facerent; 


а. 939, IT S. 270 ipsum arbustum teneant et larorarent et 
cultarent ete. Dann aber tritt, zuerst im Finalsatz oder 
finalen Relativsatz der Konj. Präs. allgemein auf, vgl. Cod. 
Cav. а. 894, 8.135 ille dirit ut non tanta abere rebus aut 
substantia, unde se ah ac culpa liberare possat; a. 901, S. 142 
tradidit tali ordine, по... faciamus; a. 908, IH S. 116 et ille 
similiter petiit a nobis, ut nos securitatem сі mittamus; a. 992, 
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III S. 44 et ut pleniter. illut perficere possamus, .. . feci exinde 
notitia Falconi; Cod. Bari a. 1118, S. T4 gquadiam dedit et se 
ipsum mediatorem ei posuit ut paret ei ipsa evangelia et 
recipiat ab eo ipsum sacramentum Cod. Pad. а. 819, S. 7 
et placuit nobis ... ut omnis pertinencias eorum in finibus 
nostris consistentibus sit quieta ... ut nullum nobis invite ad 
concilium. trahere audeant; Cod. Istr. a. 168 perseverare. dis- 
posuit, ne in alicuius erroris caligine labefacta succumbant; 
а. 840 hoc pactum observare deberent, ut nulla malitia nec 
laesio. inter partes perveniat ‚sie sollten dies beobachten, da- 
mit keine Bosheit oder Vertragsverletzung zwischen die Parteien 
komme’. Besonders deutlich ist dieses Eintreten des Kon]. 
Präs. für den Konj. Imperf. in den trientinischen Urkunden 
sichtbar. So steht in der oben erwähnten judikarischen Ur- 
kunde des 13. Jahrhunderts konsequent als Finalis der Коп]. 
Pris., vgl. S. 278 ibique Berardus ... precepit C. et L. quod 
debeant ostendere. defensionem; ebd. В. sy(n)dicus precepit 
C. et eo Baseto quod traga хе reto ad dominicam ргогіташ 
‚daß er sich bis zum nächsten Sonntag gedulde‘; vgl. ferner 
Cod. Wang. a. 1189, 5.37 et sic dedit ... nuncium, qui eos 
suprascripti pignoris mittat in possessionem; a. 1197, S. 133 
et thi ille dominus precepit, ut nomine et vice sua ponat illam 
investituram; a. 1210, S. 197 et jussit V. viator, ut рек civi- 
tatem cridet illos extra bannum; а. 1241, S. 375 pronuneiarit 
о. quod ipsum extrahat de excommunicatione predicta ‚daß 
er ihn frei mache‘, während quod ertraheret bedeuten würde 
‚daß er ıhn frei machen werde‘. 

Da also im äußersten Oberitalien und in Unteritalien nur 
ein Konj. der präsentischen Abhängigkeit bestand und nun von 
außen her der -ss-Konj. als Finalis eindrang, wurde auch dieser 
verallzemeinert. Daher verwenden noch heute die Süditaliener 
vielfach den -ss-Konj. an Stelle des Konjunktivs Praesentis. 

$s macht also der Konj. Imperf. auf dem Boden Italiens 
eine überaus wichtige Entwicklung mit. die mit der Annahme 
eiues frühen Untergangs dieser Verbalform in vollem Wider- 
spruche steht. Ganz allgemein über Italien verbreitet ist seine 
Verwendung als Konjunktiv des Futurs. im äußersten Norden 
wie im äußersten Süden dürfte auch seine Verwendung als 
Potentialis noch in historische Zeit hineinreichen. Als daher 
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der -ss-Konjunktiv seinen Siegeszug durch Italien unternahm, 
drang er nur zum Teil mehr an den Platz des Konj. Imper- 
fecti, vielfach auch an die Stelle des Kon]. Praesentis. 

212. Merkwürdigerweise zeigen schon die ältesten volks- 
tümlichen Urkunden Siziliens im Finalsatz den Konj. Plusqu., 
vgl. Cod. Sie. a. 813 (277) pro quibus vero misit M. imperator 

spudarios cum stolo, ut contra eos Christo adjuvante dimi- 
care debuissent; ebd. dirit ut... анлап ei praebere stu- 
duissent; a. 813, 5.8 (278) reddidit illis quantos habuit com- 
prehensos de ipsis Saracenis, ut illos christianos quos de suis 
partibus praedaverant, reddidissent, aber dem benachbarten 
Festlande sind solche Formen noch lange fremd. Auch in 
Sizilien findet sich der -ss-Konj. ausschließlich im Finalsatz, 
während im Substantivsatz diese Verbalform noch präteritale 
Bedeutung hat, vgl. aus der letzten Urkunde nunetarit nobis 
ipse missus noster, quod audisset ab hominibus S. usw. 

213. Das erste mir bekannte Beispiel eines -ss-Finalis auf 
dem italienischen Festlande befindet sich Cod. Istr. a. 804 tune 
praevidimus nos missi d. imperatoris, ut Joannes dur dedisset 
radia, dieselbe Urkunde zeigt selbst im Substantivsatz bereits 
den -ss-Konjunktiv, vgl. deinde interrogarimus iudices de aliis 
civitatibus sive. castellis, si veritas fuisset ita; omnes di.rerunt, 
sic est veritas; der nächste Beleg in demselben Cod. Istr. findet 
sich jedoch erst vom Jahre 983. Dieses hier. ganz abnormal 
frühe Auftreten des Коп). Plusqu. erklärt sich aber sofort da- 
durch, daB diese erste Urkunde von Abgesandten Karls des 
Großen. d. h. von Leuten verfaßt wurde, die nicht das Latein 
Italiens, sondern das Frankreichs sprachen. Gleichzeitig fällt 
auf, daß hier der volkstümliche Zug, dem die Verwendung 
der -ss-Form zuzuschreiben ist, trotz des sonst sehr guten 
Karolingerlateins hervorbricht. Auch später werden wir be- 
obachten, daß, wo einmal der erste Beleg der Verschiebung 
der -ss-Formen auftaucht. gleich andere Belege in Menge nach- 
folgen. Sobald diese Verschiebung in die Volkssprache ge- 
drungen ist. drängt sie sich überall vor, nicht nur im Latein 
der Gerichtsnotäre, sondern selbst der klassisch gebildeten 
Rleriker. 

Auch das nachfolgende Beispiel findet sich noch ganz 
vereinzelt und nicht in einer Originalurkunde, sondern einer 
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Nachschrift, vgl. Cod. Lgb. a. 843, col. 86 et concessit ad ipso 
sancto senodochio s. C. in ea videlicit ratione, ut... nullatenus 
exinde divisionem accepissent set... in perpetuum perman- 
sissent. Auch dieser Urkunde vermag ich keinen Glauben 
zu schenken, da sie ganz vereinzelt dasteht; es dürfte sich um 
eine Nachschrift von viel späterer Hand handeln. 

914. Erst im 10. Jahrhundert wird die Verschiebung eine 
allgemeine, vgl. Cod. Laud. a. 915, S. 15 func tractantes audi- 
fores, ut vestituram ipsam ipse Petrus reddere debuisset, dann 
a. 919 Cod. Pad. quia precepimus ut vos venissetis ad nos; 
Cod. Istr. а. 983 judicarerunt ipsi. iudices, ut ipse Dominicus 
presbiter pro persona sui abbatis fuisset evinde investitus; 
a. 991 et judicarerunt quod ipsa Bertha per se jurare. de- 
huisset. 

Jetzt aber machen die -ss-Formen nicht beim Finalsatz 
halt, sondern dringen gleichzeitig in den Substantivsatz, vgl. 
Cod. Laud. a. са. 960 (petierunt) ... uf nos propter deum per- 
donassemus ..., quoniam se. lamentabantur (quod) ... nee 
dare potuissent. (propter) paupertatem; Cod. Рад. a. 994, 
S. 1067 interpellarit nos А. ... quod nos malo ordine et contra 
lege detinnissemus capella una... Et nos dedimus eis re- 
sponsum quod nos ... mon detenissemus sed ... habemus 
possessum. Lt tunc. ibi locum interrogati fuimus. зі nos appro- 
bare potueremus. Ft nos dedimus et responsum quod hoc 
minime approbare poterimus. Et tunc interrogati fuerunt... 
зі hoc approbare. potuissent, quod infra 40 annos ad pro- 
prium pars predicti monasterii sancte Justine investitus fuisset. 
Et ipsi dederunt. responsum, quod hoc probare non potuissent; 
a. 1005 (Venedig) lamentabantur ... сит in nullo. locorum 
Venetiae debuissent tributa vel ripatica persolvere. 

Ebenso erscheint jetzt der -ss-Konjunktiv im potentialen 
Konditionalsatz und Relativsatz, vgl. Cod. Laud. a. 935, S. 17 
et si ipsi hoc поп adimplerissent, terram debebant perdere ‚und 
sollten sie das nicht erfüllen, dann sollten sie das Laud ver- 
lieren‘; Cod. Rezia a. 992, S. 113 manifesta causa est michi. 
quia... pro accepto. precio... ut in mea and cut dedissem 
rel abere statuissem, nostrisque heredibus fuisent potestatem 
proprietario jure faciendum exinde quod voluissemus ,da es 
in meiner Gewalt oder der desjenigen, dem immer ich sie ver- 
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leihe oder zu verleihen bestimmen mag, und meiner Erben sei, 
damit als Besitzer zu handeln, was wir nur immer wollen‘; 
ebenso Cod. Laud. a. 1025, S. 54; Cod. Pad. a. 1005 (Venedig) 
iudicantes ut si Custellenses duodecim iurare voluissent, quod 
in nullo locorum. Venetiae ... persolvere debere. 

215. Diese ersten Belege gruppieren sich, nach den 
Jahreszahlen geordnet. immer wieder auf die gleiche Art. Sie 
beginnen im Cod. Laud., d. h. um Lodi, die náchsten kommen 
aus den Urkundensammlungen Paduas, die späteren stammen 
aus Gegenden weiter im Osten. Nach Judikarien ist die Ве- 
wegung noch im 13. Jahrhundert nicht gelangt, und der erste 
Beleg in den trientinischen Urkunden stammt gar erst aus 
dem Jahre 1324, vgl. Trient. S. 249 item si boves frangissent 
regullam in pratis de monte ... solvant ...; quod зі aliquid 
eorum frangisset regullam, solvat ...; ordinaverunt quod si 
aliqua. persona fecisset aliquod. furtum .. . solvat; ebd. S. 250 
quod si aliquis homo non venisset ad consilium ,.. solvat; 
S. 251 хі aliqua persona fraudasset pensam vel. mensuram, 
solvat, aber noch in derselben Urkunde S. 251 хі aliqua per- 
sona passeret ovem in plano vel in monte, auch als Finalis steht 
hier noch durchwegs debeat + Inf. (8 209). 

Es scheint also Ende des 9., Anfang des 10. Jahrhunderts 
auf direktem geographischen Wege lings des Südabhanges der 
Alpen der -ss-Konjunktiv vorgedrungen zu sein. Am frühesten 
finden sich die Belege in der Tiefebene, längs der großen 
Straßen, welche die französischen Pilger nach Rom führten, am 
spätesten in den entlegenen А1реш егп, und erst im 14. Jahr- 
hundert dürfte die südliche -ss-Zone mit der schon im 8. Jahr- 
hundert ausgebildeten Zone in den nórdlichen Teilen der Alpen 
zusammengetroffen sein. 

Nach Süditalien endlich kommen die -ss-Formen erst im 
11. Jahrhundert. Da hier die volkstümlichen Urkunden in 
sonst nirgends zu treffender großer Anzahl vorhanden sind, ist 
es kein Zufall, daß die Belege nicht schon früher einsetzen. 

216. Allerdings schon im 9. Jahrhundert zeigt sich der 
-ss-Konjunktiv bei der Bildung der zusammengesetzten Verbal- 
formen, vgl. Cod. Cav. a. 881, S. 108 f. stent disi quit. quantum 
de predicto. genitore nostro pertinet, totum in integrum ... con- 
cessisset possidendum, et launegild continebat eodem cartula, ut 
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inde receptum habuisset cappelu fusco uno ‚daß er ihm alles 
zum Besitze überlassen habe, und als Lohn enthielt diese Ur- 
kunde, dal er einen dunkeln Hut erhalten habe‘, also receptum 
habuisset für recepisset; а. 938, S. 210 ipsi nominati germani 
contraberunt nobis dicendum ut cum ipso Sindolfus rem ipsa 
dibisa non abuisset; ebd. manifestaberunt se, ut ... in sor- 
tione ipsos datum abuisset; a. 952, S. 238 nos autem contra- 
bimus eorum dicendum ut non ipse E. absque heredes def unctus 
fuisse, sed пох et hereditare debemus; a. 966, П S. 30 dicebat 
ipse Petrus, ut ipsa R. modo defunta fuisse. Die beiden 
letzten Belege sind nicht zusammenzustellen mit fuissem bei 
der Bildung des Plusqu. des Passivs, wo es ja schon gemein- 
romanisch ist (8 140). 

Wenn aber datum habuisset == datum haberet wird, so 
folgt daraus noch nicht, daß habuisset zu haberet. geworden ist; 
es wiederholt sich nur hier ein Vorgang, der bei der Bildung 
des Passivs gemeinromanisch ist, d. Б. die präteritale Idee wird 
nicht nur am Hauptverbum, sondern auch am Formverbum 
bezeichnet. Aber aus der Existenz von datum habuisset folgt 
auch nicht, dal deshalb dedisset prüsentiseh werden muß. Der 
beste Beweis dafür findet sich in den gleichzeitigen Urkunden, 
die vielfach datum habui für dedi verwenden, ohne daß da- 
durch einfaches dedi präsentisch würde, vgl. Cod. Cav. a. 40. 
S. 215 Лес clausum ... totum in integrum et quantum ... ve- 
numdatum habuimus et datam ei habuimus ... erinde 
emissam habuimus; ebd. S. 216 sicut cartule ipse continunt, 
quam tibi emissem habuimus; ebd. nobis ostendere. deveatis 

ipsa supradicta: cartula, que da ipso ‚Jet ipsa wore eius 
emissam habuimus; a. 997, S. 9251 ubi C. dicitur Salernitane 
finibus, quod predictus А. ... datum habuit ad fili. Ermen- 
gari; ideo per ipse finis et mensuria, sicut. ipsorum filii E. ad 
partione ad pastenaudum datum fuit, medietatem ipse A. mihi 
renumdatum habuit; nunc. autem congruum. est nobis pre- 
dictum rem, sicuti per cartula da ipsum A. emptum habui. 
bindere; а. 960, S. 267 ego ... declaratus. sum ante subscripti 
testes, quia ante hos tempore predictus genitor meus per cartula 
emtam habuit |... una pecia de terra; а. 916, II S. 96 сит 
ipso М. causabit et wadia mihi exinde datam habuit. Daß 
diese doppelte Bezeiehnung der Priteritalidee auch wirklich 
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volkstümlich war, zeigt uns das Auftreten dieser Formen in 
den älteren südlichen italienischen Texten, vgl. 8 263. 

21%. Das erste Beispiel, das von einer tatsächlichen Ver- 
schiebung der Zeitstufe des -ss-Konjunktivs zeugt, findet sich 
erst a. 1009, IV S. 155,1 vgl. rene eam «beat atque colat se- 
eundum possibilitatem . . . seu. quietem hac pacificam vitam 
cum ea ducat et absque. certa. culpa eam non battidisset, 
nichilque et iniuste faceret ‚er soll sie gut halten und ver- 
pflegen nach Möglichkeit, er soll mit ihr ein ruhiges und fried- 
fertiges Leben führen, und daß er sie ohne sichere Schuld ja 
nicht schlage und ihr nichts ungerecht antue'; es tritt also 
auch hier der -ss-Konj. zuerst als Jussivus auf. Das Eintreten 
des sonst irrealen -ss-Konjunktivs im Verbot wird zunächst wohl 
eine stürkere Betonung desselben zur Folge gehabt haben. In 
derselben Urkunde sind aber sonst die -ss-Konjunktive in der 
herkömmlichen Weise verteilt, vgl. iurare secundum legem ut 
predicte nepoti mee taliter non egisset, ut eadem sorori mee 
iniuste non fecisset, ant sine certa culpa eam non battid isset 
nec абат quemlibet feminem non adulterasset er solle 
schwören, daß er nicht so getan habe usw... Aber bereits 
a. 1021, V 3. 35 findet sich der -ss-Konjunktiv im Substantiv- 
satz, vgl. ef cum ipso brebem fuit lectum, causabit ipse Amatus 
cum ipsum Johannes, ut ille et uror хна, qui est eredem pre- 
dieti Mari, remosisset et contrasset illut que iem dicta di- 
risione continet. ‚als die Urkunde vorgelesen wurde, redete der 
A. mit dem J., daß er und seine Frau. die die Erbin des er- 
Wilinten M. sei, sich auflehne und das bestreite, was die er- 
wähnte Teilungsurkunde enthält‘; vgl. ferner a. 1050, VII S. 138 
ipse. iamdictus L. taliter ipsum domnus abbatem audivit dicentes, 
dirit, non potuisset ipsa rebus remitdere, pro qua inde maiore 
serbitium a pars ipsius monasterii. ertnde datum abuisset; 
tamen, зі voluisset ipse domnus abbas dare ei triginta auri 
tarentini, ipsa rebus remitdere. Dieser Satz enthält die drei 
konkurrierenden Formen in  endgültiger Verteilung datum 
abuisset als Präteritum, potuisset, voluisset als Praesentia, remit- 
dere als Futurum er sagte, er könne es nicht zurückstellen, 


! Sepuleri, Studi medievali П S. 441 schreibt allerdings ,inutile portare 
esempi di piuccheperfetto congiuntivo per Г imperfetto‘. 
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weil ег... gegeben habe: aber, wenn er wolle, werde er es 
ihm zurückstellen‘. 


IX. 
Das italienische Verbalsystem. 


B) Nach den ältesten Texten. 


Das lat. 2. Futurum im Italienischen (218), at haberem, darem‘ (219), ,si 
haberem, dare habebam‘ (220). Konj. Imp. als selbständiger Potentialis (221), 
als Dubitativus (222), im verallgemeinernden Relativsatz (223), im negierten 
Relativsatz (221), im positiven Relativsatz (225), als Irrealis im Relativsatz 
(226), als Konjunktiv des Futurums (227), als abhängiger Jussivus (228). 
‚habeo quod dicere (229), Aliprando v. Mantua und der Infinitiv (230). Per- 
sönlicher Infinitiv (231). Das Futurum in Süditalien (232), ,debeo facere als 
Futurum in Oberitalien (233), ebenso ,habeo facere‘ (234). Futurum statt 
Potentialis (235). ,avro fare’ (236). Коп). Plusqu. als Potentialis Futuri (237), 
beim Verbot der 2, Sing. (238), ala Konjunktiv des Futurs (239). Umschrei- 
bungen für den Konjunktiv des Futurs (240). „facere habebam‘, bezw. ‚habui‘ 
als Konj. des Futurs (241). Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis in 
Siiditalien (242), in Mittel- und Oberitalien (243), im Nordpiemontesischen 
(244). Mischformen der ital. Konditionale (245). ,rr' für ai im südital. Kon- 
ditionalis, Reste des modalen Plusqu. (246). ,-o' für ,-а in der 1. Sing. des 
konditionalen Plusquamperfekts (247). Ind. des Plusquamperfekts als ab- 
hüngiges Praeteritum (248), im selbstündigen Satz (249). Reste des indika- 
tivischen Plusquamperfekts im Italienischen (250). Präteritales Ind. Plusqu 
in Oberitalien (281). at habuissem, dedissem‘ (252). ‚dare habuit (253) in 
Norditalien (254). Ausdehnung der ‚-ave‘-Formen des nordital. Konditionalis 
(285), Ausdehnung der -ss-Formen daselbst (256). ,dare habnissem‘ (257). 
Ausdehnung der Form der 2. Sing. und Plur. im südital. Konditionalis (255) 
Ausbreitung der -ss-Formen in der 1. Plur. (259), des Perfekts und des 
Konditionalis (260). Konditionalis und -ss-Konjunktiv (261). Entwicklung 
der Konditionalsiitze (262). ,habui factum‘ als Präteritum (263). 


218. Über die erhaltenen Formen des 2. Futurums in der 
Verwendung des 1. Futurums habe ich weniges dem hinzu- 
zufügen, was bei Nannueci, 5. 239, 259, De Lollis, Bausteine 
zur rom. Phil. S. 1 ff. zu finden ist. In der 1. Sgls. ist o die 
normale, schon lat. Endung, vgl. perché tormento ne pensier vi 
diro — ma a vot certo eo via рій desiro (Onesto Bolognese); 
те partagéro d'esta malenanza (Geri Giannini); améro, teméro, 
udivo, respondero (Bonodico da Lucea) usw. über diecéro bei 
Boezio di Rainaldo vgl. 8 247. 
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Für die 1. und 2. Plur. bringt Nannucei S. 259 Formen 
auf -бто, -ite, allein ihre Devtung ist unsicher. Nach В. Sabba- 
dini (Studi glott. ital. II p. 94f und V p. 52 Е) schwankte in 
spätlateinischer Zeit der Akzent in der 1. und 2. Plur. des 
Futurum exactum. Aus einer Stelle St. Augustins geht her- 
vor, daß er fecerítis betont hat; und auf diese Stelle beruft 
sich ein Anonymer des 9. Jahrhunderts (Anecdota Helvetica 
S. 179), um für die Betonung der vorletzten Silbe ein Zeugnis 
vorzuführen. Es betont ferner Iuvencus пес canrbis sanctim 
dederitis neve. velitis, und der Priester Avitus aus Lyon sagt 
ausdrücklich, um sich wegen einer Betonung zu rechtfertigen, 
die als falsch angesehen wurde, daß selbst Vergil egérémus be- 
tonte. Dem entsprechend kónnen die von N. angeführten 
eleqgerite, vederite, oderite ohneweiters auf das 2. Futurum zu- 
rüekführen. aber ebensogut kann es sich um südliche, dialek- 
tische Formen des 1. Futurums, für eleggerete, vederete usw. 
handeln. 

219. Die Form des Imperfekts steht also im ältesten 
Italienischen in der konditionalen Periode; einmal scheinbar ent- 
sprechend lat. si haberem, darem vgl. рій in dignitate. alzate 
me tenire — che sto avir dovire lo’'mperiato (Dante da 
Maiano) ‚ich würde mich für höher erhoben betrachten, als 
wenn ich Kaiser sein dürfte‘. Gaspary (Siz. Dichterschule 
S. 187 A.) meinte. daß hier tenire, dorire für dorire, tenera, 
d. h. die Formen des irrealen Plusquamperfekts stehen ‚dem 
schwierigen Reime in jener Spielerei zu Liebe, wie alzate für 
alzato. Das wird insoferne richtig sein, als der Dichter dem 
Reime zu Liebe hier die auch sonst überlieferte Form des 
Potentialis setzt, statt des entsprechenden Irrealis. 

220. Daß also hier die direkte Fortsetzung der lat. 
Formel хі haberem, darem vorliegt, möchte ich deshalb nicht 
behaupten, weil an 2 Stellen für den Potentialis die Formel 
si haberem, dare habebam sich findet, vgl. Mon. S. 99, An. V, 
Z ff. nom so se mi comforti o mi dispert ... Dunque mi ritorno 
a la mia spene — che troppo mi sariano grave se pene — 
ретге Гапіта e-l corppo penare. Diese Verse sind mir un- 
verständlich, wenn man mit Monaci nach pene Beistrich setzt, 
aber, troppo sariano grave, se pene partire Ганта el corppo 
penare würde heißen, ‚denn sie wären mir zu sehwer. wenn 
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Schmerzen meine Seele zerteilten und zugleich der Kérper 
leidet'; vgl. ferner 


Mon. S. 214 (Stefano da Messina, II, 11 f.) E зі per ben 
amari cantar jujusamenti — homo, chi havissi in alcun tempo 
amato — ben lu divria fari plui dilittusamenti — eu, Кі son 
de tal donna inamuratu ‚wenn schon ob hoher Liebe fröhlich 
singen soll ein Mensch. der jemals geliebt hat, dann muß wohl 
ich es am allerfreudigsten tun, der ich in solch eine Dame 
verliebt bin’. 

221. Auch außerhalb der konditionalen Periode steht der 
Konj. Imperf. als Verbalform der zweifelnden, bescheidenen 
Aussage, d. h. als Potentialis, so mehreremale im Ritmo Cassı- 
nese, vgl. Mon. 5.14 Ajo nova dicta per fegura — ke du 
materia no sse transfequra — e ceol altra bene х affequra — 
La fequra desplanare; ca рої lo bollo pria mustrare. Das 
verstehe ich folgendermaßen: ‚Ich bringe eine neue Erzählung, 
figürlich dargestellt, die in Materie sich nicht einkleiden läßt, 
dagegen in der andern Art («altra se. fegura) sich gut dar- 
stellen läßt. Ich will das Bild auslegen, aber vorher will ich 
es erläutern‘, vgl. Crescini (ZRPh. 29, S. 619) ‚parrebbe despla- 
nare un infinito ... d. sarà invece *de-erplanaro, con 1а nota 
influenza cirea latona finale di de-erplanarim, ossia sarà il 
riflesso del futuro esatto latino nella funzione e nel senso di 
futuro semplice. Cosi la fegqura desplanare narebbe la figure 
displanero', 

7.36 serbire, se mme dingi commendare Ach. will dir 
dienen, wenn du mich würdigst, dir zu dienen‘. So sehon von 
Creseini l. с. übersetzt. 

Ebenso fasse ich auf Z. 37 boltier’ audire nubelle de 
sse toc dulci fabelle — ‚gern möchte ich Neues aus deinen 
süßen Worten hören‘. Schon Gaspary Sal, Dichtsch. S. 188 
und alle, die sich später mit dieser Zeile befabt haben, inter- 
pretieren boltcer als rolzera. Allein bei dieser Auffassung, 
die auch formell bedenklich ist, wäre der aus dem lat. Plusqu. 
entstandene Irrealis schon im ältesten in Betracht kommenden 
Text rein potential gebraucht. Ich fasse boltier’ als volontieri 
und audire als Potentialis Praesentis wie die eben zitierten 
Fälle. 
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Derselbe Potentialis findet sich auch noch später, vgl. 
Giacomo da Lentino (Mon. 26, У Z. 20ff.) ca s-io temesse — 
са vot dispiacesse — ben m'aucideria — е non viveria — e ste 
tormente — ca pur penare — e disiare — giamat non fare — 
mia diletanza denn nur leiden und begehren, das dürfte wohl 
niemals mein Vergnügen ausmachen‘. Sicherer ist das folgende 
Beispiel Comp. da Prato (Mon. 43, П, 37 ff.) а nulla vechía non 
credere — ch'elle queriano l'umore — pere altri loro non cre- 
dere ‚glaub nur einer Alten nicht, denn sie führen Krieg mit 
der Lieb, weil kein Mensch mehr ihnen glauben dürfte'; vgl. 
ferner Bonagiunta da Lucca (d'Anc. ПІ S. 311) lu gioia cki 
perder, lusso, mi strugie e mi consuma ‚die Freude, die ich 
möglicherweise verliere, ach, die zerstört mich und verzehrt 
mich‘; Valeriani I 504 ändert in gioi(a) ch'eo perdo lasso. 

222. Bekommt die Form des Potentialis den Frageton, 
so wird sie zum Dubitativus, vgl. Bartolomeo da Castel della 
Pieve, ein Umbrier, der um 1350 lebte (GLJ XII S. 215) 
perche ті risovene — del ben passato? — О grolioso ucidere! 
—- rider io о cantar? no, mat, ma stridere. che me Рап tolto 
e posto in strano loco ,O ruhmvoller Tod! soll ich lachen oder 
singen? nein, niemals, aber schreien möchte ich, daß sie ihn 
mir genommen und in fernes Gefilde gebracht haben'; Giacomo 
da Lentino VII, Tff. (Mon. 26) dunque morire eo? — no, та 
lo core meo more spesso e pit forte — ke no faria di morte 
naturale ‚soll ich also sterben? Nein, aber mein Herz stirbt 
dahin, und schmerzhafter, als wenn es natürlichen Todes sterben 
würde‘; Monaci liest morire = morirei, aber im Konditionalis 
kennt der Dichter nur -/«. 

Die Verwendung des Konjunktivs Imperf. als Potentialis 
an den erwähnten Stellen hat nichts Auffallendes. Da die 
ursprünglich irreale Umschreibung cantare hubebam in histo- 
rischer Zeit auch rein potential verwendet werden kann. könnte 
für jeden einzelnen der erwälnten Fälle auch der umschrei- 
bende Konditionalis eintreten. 

223. Es steht ferner die Form des Konj. Imperf. für den 
alten Potentialis Futuri im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. 
Giacomo da Lentino (Mon. 26. ҮІ, 19 ff.): 

Di mia speranza amor ті schusa — Se gioja per me non 
e cominzata — Di voi, che taut'ó «не. — E son» ne in viti 
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cordolgliosa. — Ca, bella, sanza dubitanza — tute fiate in vor 
mirare — veder ті pare — una marariliosa similgliemza 
‚Denn, Schöne, ohne Zweifel, so oft ich nur auf euch blicke. 
scheint es mir, ich sähe eine wunderbare Erscheinung‘. Monacı 
liest ‚7 son ne in vita cordolgliosa. c'abella sanza dubitanza — 
tute fiute in тої mirare: veder mi pare, d. h. er faßt mirare als 
Infinitiv, dazu tute fiute als adjektivische Bestimmung, allein 
dadurch geht auch begrifflich der Zusammenhang verloren. 
Außerdem ist bei dem Dichter die Anrede seiner Dame durch 
bella ganz gewöhnlich, vgl. VII, 41 similemente eo gietto — 
a voi, bella, li mei sospiri e piante, oder X, 14 da гої, bella, 
lo mio core non partte; daß ferner ca gleich lat. gua den" 
in der älteren ital. Literatur allgemein verwendet wird, ist be- 
kannt. vgl. ebenfalls bei G. da Lentino VIII, 12 са · d - io non 
sono mio ne рій ne tanto. 

Dieselbe Verwendung findet sich in der Rosa fresca des 
Ciulo d'Aleamo (Mon. 46, 8) vgl. 

Vabere d'esto secolo. tuto quanto asembrare — avereme 
no-m poteri a esto monno — ,magst du auch die Habe dieser 
Welt insgesamt aufháufen, so wirst du mich doch nicht be- 
kommen auf dieser Welt; «sembrare ist asembrart zu lesen, 
da gesprochenes auslautendes č allgemein dureh e wiedergegeben 
wird, poteri ist potential, bzw. futurell. d. h. die Form, in der 
Kon]. Imperf. und 2. Fut. zusammengefallen sind: vgl. de Lollis 
S. 4.1 

224. Wiederholt findet sich der Potentialis im ergiinzenden 
Relativsatz nach verneintem Vordersatz, vgl. Foleacchiero de Fole. 


(Mon. 40, 38) dolce madonna, pot ch'eo ші moragio — non tro- 
verdi chi si bene a te servire — tuta tua rolontate ‚wenn ich 


‚ gestorben sein werde. wirst du niemanden finden, der dir so 
gut zu dienen versteht, ganz nach deinem Wunsche‘: Rinaldo 


! Noch an einer dritten Stelle kónnte man den Potentialis in dieser Ver- 
wendung einführen, in У, 21615. der von Pelaez, Festgabe für Monaci 
S. 1051f. herausgegebenen Passion, die ursprünglich umbrisch, ins Tos- 
kanische übertragen ist; vgl. 

figluolo, no.l posso portare, so crucifisso teco — 


En unqua tu girai, eio te viro derteto, 


wo vielleicht. wie das Metrum es erfordert, girari zu lesen ist. Oder 
ist girai als Futurum zu gire zu fassen und dann giraie zu ergänzen? 
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d’Aquino (oder Friedrich 11.2) incontanente son battuta — nom 
fora chi diciere: basta dann ist wohl keiner da, der sagte: 
genug‘, vgl. de Lollis S. 4, d'Ancona I, S. 156; Nice. Cim. 
IX. 39 (s. Foth, S. 288) no è chi Vagiutare ‚der ist nicht da, 
der ihm helfen möchte‘; Boezio 590 non ho carlino che in borza 
portare ‚ich hab keinen Pfennig, den ich im Beutel tragen 
könnte‘; d'Ancona I, 448 eet d - eo non trovo aiuto — n? chi mi 
dar comforto denn ich finde keine Hilfe, noch jemanden, der 
mir Trost spendete‘; ebd. след іо non trovo chi mi consigliare 
‚denn ich finde niemanden, der mir raten möchte‘; Rustico 
Filippi (d'Ane. 851, 2.6) e рій non vi bisongna stare a dura 
— da che non è chi vi scomunicare ‚nachdem niemand mehr 
da ist, der euch exkommunizieren würde' (s. zu den beiden 
letzten Beispielen F. Beck, ZRPh 1907, S. 244). 

225. Es findet sieh der Potentialis aber auch im Relativ- 
satz mit bejahtem Vordersatz, wo also die Handlung nur in 
allgemeiner, unbestimmter Form ausgedrückt werden soll, vgl. 
Rinaldo d'Aquino V. 52 e la gente che v'andare (de Lollis 
S. 4); Dist. Cat. (Mon. 51, 13) da ad enpresto, vardaras а cui 
tu lo dar ‚leih, aber schau, wem du es gibst‘; Bartolomeo da 
Castel della Pieve (GLJ XII S. 213) convien -ti poi di cor netto 
e pudico — esser cotal, qual tu voler l'unico — e tal vigilia 
dar qual tu domandi ‚es ziemt sich ferner, daß du mit reinem 
und bescheidenem Herzen so dich benimmst, wie du es von 
deinem Freunde wiinschtest usw. 

Dieselbe Form dürfte auch in Girard Pateg V. 79 ff. vor- 
liegen, vgl. 

cossi arien a tut! e fai cotal guadagno — con quel que 
çeta fora laigua marga del bagno — q'el apudora tuti, e ilg 
blastema qui- fir — Si pud lo so gancar gel no cala de dir 
‚so geschieht es allen; und einen solchen Lohn tragen sie davon. 
wie der, welcher das schmutzige Dadewasser vor die Tür 
schüttet, so daß er alle beselimutzt; und die beschimpfen ihn, 
die das werden (sc. beschmutzt); so stinkt sein Geschwätz, 
dab es überflüssig ist. davon zu sprechen‘. Zu der Form fir 
meint Tobler S. 35: ‚Vielleicht ist fr 81 ein Perfektum; es ist 
in diesem Fall eine dritte der Mehrzahl mit besonderer, von 
der des Sels. verschiedener Form‘, aber sonst ist mit Ausnalime 
von habent > an und seprunt > sen nur die 3. Sels. für den 


5 
D? 
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Plural gebräuchlich, vgl. l. e. S. 34. fir ist wohl = fieret, bzw. 
ferent, das in ganz Oberitalien zur Passivbildung verwendet 
wurde, vgl. u. a. Tobler, Pateg S. 37; Cato S. 28; Ugueon 
S. 31 etc. 

226. Der Potential im Relativsatz bekommt irrealen Cha- 
rakter. wenn der vorangehende Satz verneint und präterital ist 
(vgl. die entsprechenden spätlateinischen Beispiele in § 208); 
vgl. Boezio 785 поп era chi guardarelu ‚es war niemand da, 
der ihn besichtigt hätte‘; ebd. 786 che non era chi дпагаате - li; 
ferner Ant. di Boezio 504 ma delli proventi che fe, vi vollio 
recontare — che mai intrata per comune non fu chi ne toccare 
‚aber von den Steuern, die er auferlegte, will ich euch erzählen. 
Denn nie hat es in einer Gemeinde eine Einkunft gegeben. die 
er nicht auch bezogen hätte‘. Hierher rechne ich auch das 
folgende Beispiel (Not. bologn. S. 121) dumqua ben siria, morto 
fosse. davanti che durar tante pene und ein zweites Mal meglio 
seria che morto fosse davanti che durar tante рене, d. h. e 
wäre besser, daß ich tot wäre, bevor ich solehe Leiden erdul- 
dete‘. Pellegrini möchte beide Male das che streichen. 

Die bisher erwühnten Belege zeigen die Formen des lat. 
Konj. Imperf. in einer Verwendung, die z. T. schon lateinischen 
Gebrauch fortsetzt, z. T. stehen sie dort, wo vor dem Zusammen- 
fall der Formen des abhängigen Potentials und des Коп). Im- 
perf. das lat. 2. Futurum gestanden ist; so wo sie im Relativ- 
satz nach einem Präsens im llauptsatze verwendet werden. 
Daß aber auch hier formell der Konj. Imperf. eingetreten ist, 
wo die entsprechenden Formen geschieden sein sollten, zeigt 
beispielweise dar statt * der bei Апе. I, 448 oder fir — fierent 
bei Girard Pateg, s. o. Es ist aber auch der Übergang des 
Коп). Imperf. zu einem Коп). des Futurs, der sich im ab- 
hángigen Substantivsatz vollzogen hat, in historischer Zeit belegt. 

227. Es bedeutet also diri (dico) quod facerem ‚ich sagte. 
daß ich tun werde‘. vgl. Prov. supra nat. fem. V. 104 aranti 
qe: | marito en Persia andas morire — feceli sagramento c'altro 
omo non avere ,bevor der Mann nach Persien ging, wo er starb. 
schwur sie ihm. dab sie keinen anderen Mann nehmen werde‘: 
Ant. di Boezio 67 per missere Janni Acuto. questo promisso 
fone — che deci anni nello reame non fare offenzione — пд 
in terra de Madamma non fare rebellione ‚durch Пегги J. А. 
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wurde es versprochen, daß er 10 Jahre hindurch im König- 
reiche keine Beleidigung verüben werde, noch im Lande un- 
serer Herrin Aufruhr machen werde‘; Konj. Fut. liegt vielleicht 
auch vor bei Terino da Castello Fiorentino (d’Anc. П S. 390) 
accio che vot sacciate quel ch'io. fare di compiuta amistate 
‚damit ihr wißt, was ich machen werde‘. 

In der indirekten Rede steht ferner der Konj. Imperf. 
entsprechend $ 206 in (d'Ancona. II 120) che non credo s’cu 
v'agio, altro in vot venire ‚denn ich glaube nicht, wenn ich 
euch besitze, es werde ein anderer eure Gunst erringen‘: es 
kann aber auch eine ungesclickt latinisierende Form des Infini- 
tivs zugrunde liegen. 

228. Es wird endlich der Konj. Imperf. auch als ab- 
hängiger Jussivus verwendet, vgl. d’Anc. I, 438 ed io no. т so 
la via ove mi gire ‚wo ich gehen soll’: Boezio 957 la gente era 
stordita. non sapea che se fare ‚das Volk war wie betäubt, es 
wußte nicht, was es tun sollte; Mocari di Siena (d'Anc. II 
S. 79) però for fallimento — o misa mia speranza — Тосо di 
valere — pensando che tenere — а bielta, com іо solglio — 
pero dolqlio ich habe meine Hoffnung auf ein Wesen von 
großem Verdienste gesetzt, in der Meinung, daß ich auf die 
Schönheit vertrauen solle, so wie ich es gewöhnt bin‘. Hierher 
gehört endlich die vielbesprochene Stelle der Vita nuova § 2 
і quali non sapeano che si chiamare, die formell nur heißen 
kann, was Zappia. Della Questione di Beatrice S. 255f. aus 
dem Inhalte erschließt, nämlich ‚non sapeano tuttavia che cosa 
dovessero con tale nome chiamare‘. Schon Canello sieht in 
dem chiamare lat. clamariut (dagegen aber Flechia, Riv. di 
filologia e d'istruzione classica I, 402). Foth S. 285 halt es für 
einen Infinitiv und darin sind ihm die meisten Forscher nach- 
gefolgt. Nach Zappia l. c. S. 258 findet sich ganz entsprechend 
bei Rustico di Filippo, Novellino 52 che tutti gridino a una 
voce merce, e non sappiano e cul la зі chiedere ‚von wem sie 
sie verlangen sollten‘: 61 non seppe che зі dire; 64 non sapea 
che si fare; ebenso wiederholt im Decamerone Formen vom 
Typus nè sapea che sí sperare, o che рій temere und ähn- 
liche Formeln finden sich (nach Gaspary, Deutsche Literatur- 
zeitung 1539, Sp. 1120) bis ins 16. Jahrhundert; vgl. auch 


F. Beck, ZRPh 1907, S. 243. 
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229. Nun findet sich die Formel kabeo quod dicere schon 
in lateinischer Zeit. Das älteste Beispiel lautet nach Petschenig 
(Zur Kritik der script. hist. Aug. S. 12, zit. nach ALL III 
S. 532) de quo nos nihil amplius habemus quod dicere. Nach 
Thielmann, ALL II S. 63 vgl. ferner nihil habens quod dicere 
de nobis malum; nt habeat. unde tribuere; certe si habuerit quod 
opponere, ferner Ed. Lgb. a. 124, col. 11% et зі talis persona 
fuerit. qui поп habeat unde compositio facere; a. 131, col. 139 
etsi de presenti habuerit unde dare talis fidiussoris, vgl. auch 
Pott, Zs. f. vgl. Spr. XIII, S. 99 f. 

Nach Thielmann |. c. wäre habeo quod dicere als eine 
Art Kreuzung von habeo dicere und habeo quod dicam ent- 
standen. Dies ist auch deshalb sehr wahrscheinlich, weil die 
ältesten Beispiele durchaus nur habere im Vordersatz aufweisen. 
Die romanischen Sprachen, das Rumänische mit eingeschlossen, 
haben diese Struktur auch auf die Verba der sinnlichen Wahr- 
nehmung ausgedehnt (vgl. Rom. Gram. ІН S. 722 #.), aber stets 
bleibt der Inf. begriffliches Objekt zu dem Verbum des Haupt- 
satzes. 

Der Grund zu dieser Entwicklung war also wohl schon 
im Lateinischen gegeben und schließt an den lat. Infinitiv an. 
Da aber spätlateinisch allgemein neben non sapio quod facere 
auch non sapio quod faceremus ‚ich weiß nicht, was wir tun 
sollen‘ tritt (8 207), ist aus dem ehemaligen Infinitiv wohl eine 
persónliche, auf die 1. oder 3. Person bezogene Verbalform 
geworden. Nun konnte zu dem Verbum jede beliebige Be- 
stimmung treten, d. h. das Objekt quod fecere wird zu einem 
vollständigen abhängigen Objektsatz. Daß tatsächlich in solchen 
Sätzen eine persönliche Verbalform gefühlt wurde, zeigt uns 
der Ersatz des facere durch den -ss-Konjunktiv (vgl. Ugue. 1049 
дід no saveva lao ід s'andase usw.). 

230. Diese ganz beträchtliche Anzahl von Belegen für 
erhaltenen Kon). Imperf., die sich aus einem umfangreicheren 
Material wohl ohne Mühe wird vermehren lassen, beweist wohl, 
Чаї der Konj. Imperf. erst beim Auftauchen der ersten histo- 
rischen Schriften dem Untergang entgegengeht. Die ältesten 
italienischen Denkmäler machen von ihm noch ausgiebigen Ge- 
brauch, wie der Ritmo Cassinese. Im weitesten Umfange aber 
verwendet ihn Aliprando (von Mantua?), vgl. Foth, S. 285 ff. 
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Dieser gebraucht ihn nicht nur in der Art der bisher erwähnten 
Belege, sondern auch präterital (vgl. 1085 la gente dormire, niente 
sentire usw.). Diese Gebrauchserweiterung, die notwendigerweise 
zum Untergange dieser Formen führen mußte, geht aber nur 
scheinbar von den Formen des Konj. Imperf. aus. Denn A. 
stammt aus einer Gegend, in der auslautendes -e zu o wird 
(vgl. со]. 1095 desire — dire), es fallen also die Formen der 
9. Pl. des Priteritums mit dem Коп). Imperf. und dem Infinitiv 
zusammen. vgl. Muss. Mon. S. 125; drigaro, епзіто, presentaro 
usw. als Infinitive. Es werden ferner in weitem Umfange in 
Norditalien die 3. Pluralis und die 3. Sgls. abwechselnd ge- 
braucht, so verwendet P. da Barsegape die 3. Sgls. für die 3. Pl. 
bei Inversion des Subjektes, ebenso Bonvesin da Riva, vgl. 
Muss. S8 93 u. 97, Keller S. 21. In anderen Denkmälern steht 
die 3. Sgls. allgemein für die 3. Plur., wie noch heute in Mund- 
arten nördlich vom Lago maggiore (Salvioni, Agl. IX S. 221), 
oder es ist die 3. Pl. wieder neu gebildet worden, vgl. Salvioni, 
GLJ 29, S. 405. Auch für die Marken wird derselbe Gebrauch 
angegeben, vgl. Crocioni, St. R. III S. 133. 

Aliprando verwendet nun die Formen des Plurals und 
des Singulars bunt durcheinander, so daß für ihn amaro, bzw. 
amare nun auch als 3. Sing. des Präteritums gilt. Da er außer- 
dem dank seiner lateinischen Bildung die Verwendung des so- 
genannten historischen Infinitivs gekannt haben dürfte, ver- 
wendet er die mit dem Infinitiv gleichlautenden Formen des 
Kon]. Imperf. und des Präteritums im weitesten Umfang. 

231. In Unteritalien. wo im 14. Jahrhundert der Kon). 
Imperf. noch in seiner spätlateinischen Funktion belegt ist, 
scheinen diese Verbalformen vor ihrem Untergang eine älın- 
liche Entwicklung hervorgerufen zu haben wie im Spanisch- 
Portugiesischen. Die Neapolitaner des 15. Jahrhunderts (Loise 
de Rosa, De Majo, Del Tuppo) kennen nämlich eine Art flek- 
tierten Infinitivs, der an die entsprechenden Formen des Portu- 
viesischen lebhaft erinnert und daher besser gemeinsam mit 
diesem zur Sprache kommen wird, vgl. 88 275 ff. 

Das Schema der überlieferten Formen des Kon). Парі. 
ist also das Folgende: 1. dare, 2. dari, 3. dere, 4. —. 5. —, 
6. dare. Daß für die 1. und 2. Plur. keine Formen angegeben 
sind, hat seinen ganz bestimmten Grund. Lautgesetzlich müßte 
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daremus, daretis zu daremo, darete werden, d. h. es fallen hier 
das Futurum und der Konj. Imp. zusammen. Auch begrifflich 
läßt sich nieht mit Sicherheit entscheiden, welche der beiden 
Formen gemeint ist. Denn der Konj. Imperf. wird verwendet: 
1. als subjektiver Potentialis. Daß auch das Futurum in histo- 
rischer Zeit als Verbalform der Annahme verwendet wird, ist 
bekannt (Rom. Gram. III. S. 340); 2. als Konjunktiv des Futu- 
rums; 3. als abhingiger Jussivus. Auch in diesen beiden Ver- 
wendungen konkurrieren Futurum und der alte Konj. Imp. 
Daß für 4. und 5. keine Formen angeführt werden, geschieht 
also nicht, weil dafür keine Belege vorhanden sind, sondern 
weil ihre Herkunft vom lat. Konj. Imperf. ebensowenig bewiesen 
wie widerlegt werden könnte. 

232. In der 1. und 2. Pluralis fielen also die Formen des 
Kon). Imperf. formell mit den entsprechenden Formen des 
Futurums zusammen. 

Ist es nun ein Zufall, daß gerade in Süditalien. 
wo der Konj. Imperf. sich am festesten gehalten hat. 
das zusammengesetzte Futurum potentielle Bedeutung 
hat und für das echte Futurum Umschreibungen eintreten? 

Für Teramo in den Abruzzen gibt Savini (S. 11) an, daß 
das Futurum durch velle + Inf. ausgedrückt wird. Das orga- 
nische Futurum ist zwar vorhanden, ist aber zum Dubitativus 
geworden. Man sagt also ei sa se partard dumane? aber in 
der Antwort parte. In Campobasso kennt man in der 1. und 
2. Plur. überhaupt keine Form des toskanischen Futurums, die 
übrigen Formen sind gebraucht wie in Teramo (z. В. serra, vere, 
vel. d’Ovidio Agl. IV, S. 183. Für das Futurum tritt die Wen- 
dung ein. die nebenbei noch die volle Bedeutung .ich soll tragen. 
besitzt, nämlich aja purta. Für Lecce in Apulien gilt nach 
Morosi (Arch. glott. ТҮ S. 136) Ähnliches, ebenso für die Molise 
(Ziecardi. ZRPh 33 5. 434). In Kalabrien fehlt das Futurum 
vollständig (Seerbo S. 03), vgl. noch Zingarelli, Arch. glott. ХУ, 
S. 234 für Cerignola. für Nitti (Bari) vgl. ZRPh ХХІ, S. 425. 
Auch in Sizilien herrschen die unteritalienischen Verhältnisse, 
vgl. Wentrup S. 37: ‚Das Futurum wird selten gebraucht und 
wird gewöhnlich durch das Präsens ersetzt, doch findet es 
sich bei Ausdrücken des Zweifels „forsi diroggiu "vg stram- 
maria“. 
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D'Ovidio vermutet aus diesem Verhalten der südlichen 
Dialekte, daß daselbst das Futurum vom Typus cantare habeo 
gar nicht bodenständig ist: A futuro . . . é qui come forse in 
tutto il mezzodi pochissimo usato; fino a farci nascere il 
sospetto, se quelle voci non sieno per avventura sem- 
plici afformazioni dialettali del paradigma della lin- 
gua letteraria' (l. e. S. 183). Diese Vermutung, die ich von 
Anfang bis zum Ende unterschreibe, erklärt nun auch die Er- 
haltung des organischen 2. Futurums noch im 13. Jahrhundert, 
während andrerseits in Mittelitalien das umschriebene Futur 
seit Jahrhunderten beglaubigt ist.! Dieses wird wohl gleich- 
zeitig mit dem -ss-Konjunktiv in den Süden gewandert sein. 
Während dieser aber keine lautliche Konkurrenz zu bekämpfen 
hatte, fiel die 1. und 2. Plur. des neuen Futurs mit den be- 
stehenden Formen des Potentialis zusammen. Dadurch wurde 
einerseits der Funktionswert der eindringenden Formen geändert. 
andrerseits dürfte dadurch auch der Untergang des Konj. Imperf. 
als Potentialis erleichtert worden sein. Wenn ich an dem 
Betelien des Typus cantare habeo als Futurum für Unteritalien 
zweifle, so soll damit nicht etwa geleugnet werden, daß habeo 
cantare als Ach soll singen‘ bestanden hat: vgl. 8 136. 

233. Aber auch in Oberitalien treten Erscheinungen auf, 
die auf eine vorangegangene Erschütterung der Futurformen 
hinweisen. Denn zunächst ist hier für das Futurum die Um- 
schreibung mit debere weit verbreitet, u. zw. schon in der 
ältesten Zeit. Auch in den lateinischen Urkunden ist diese 
Umschreibung ganz gewöhnlich zu finden, vgl. ım Altveronesi- 
schen Muss. Mon. S. 172 ke-l mundo e la terra e.l mar de 
transir — lo cel plegarse, e lo sol е la luna — perdro se 
de el splendor de soa natura . . . si de cagir le stelle co dal 
се... tuti duramente de tremar; ferner Muss. Раді. VH, 14 
mostra а l'uomo molto de le cose che de avegnire; VII. 34 quel 
che passado, quel che de vegnir (Muss.: ch’ de venir) quel ch’e 


1 A. Trauzzi (Gli elementi volgari nelle carte bolognesi fino al secolo XII., 
Bologna 1898) bringt Seite 41 als Futurformen aherelis a. 1014; malfarai 
a. 1137. Die doch durchaus volkstümlichen Urkunden Süditaliens zeiren 
keine Spur solcher verwachsener Formen. Dagegen findet sich als ein- 
zige Futurform das spätlateinische Futurum, d. i. das klassische Fut. 
exactum. 
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presente; für Pavia, Salv. S. 245 a quelle bonne personne chi 
am durao bregha о chi bregha ghe dem durare; Levi, Chioggia 
S. 21 quearderemo quello segundo che li nostri degani de aver 
annuncia; Tobler. Ugue. 759 ne mai a fin no de vegnir; 
1301 f. qe per encegno e per таГатіе — del mondo de arer 
grand parte usw. 

234. Wie hier die Futuridee sich aus der des .Sollens‘ 
sekundär entwickelt hat. so wird wohl auch die weiter westlich 
in Oberitalien zu lokalisierende Umschreibung habeo cantare 
mit dem toskanischen canterö nur formell, aber nicht chrono- 
logisch zusammenzustellen sein, vgl. Ugueon da Laodho 1652 
eu da ti wai departir; 1674 eu tai aidar; Girard Pateg s'a 
salvar ebenso im Altmailändischen, s. Muss. S. 33: bei Bonvesin 
da Riva, vgl. Mussafia SA Wien 1862. S. 542 ff. Über die Folge- 
erscheinungen, die sich aus dem bald vorangestellten, bald nach- 
gesetzten IHilfsverbum ergaben, vgl. Flechia. Atti Ace. Lincei ПІ, 
Serie II, Ettmayer, Bergamaskische Alpenmundarten, Leipzig 
1903, S. 48 ff. 

235. Im Sardischen wie im Rumänischen habe ich an- 
genommen, daß die Einführung des Futurums im si-Satz dem 
Umstand zuzuschreiben ist, daß der früher daselbst verwendete 
Potentialis im selbständigen Satze futurelle Bedeutung hatte 
und dadurch auch den Funktionswert der Form des si-Satzes 
beeinflufte. Auch im Altitalienischen liegen ähnliche Verhält- 
nisse vor, vgl. Wedkiewiez S. 4% ff. 

Am weitesten geht die Stellvertretung des Potentialis durch 
das Futurum im mittleren und óstlichen Oberitalien: hier tritt 
das Futurum nicht nur im Konditionalsatz eim, sondern überall 
dort, wo früher der Potentialis stand; u. zw. zeigt sich die Um- 
schreibung hubeo cantare nicht nur dort, wo sie als Futurum 
erhalten ist, sondern auch dort, wo als Futurum debeo facere 
veralleemeinert worden ist. 

Es tritt also das Futurum an die Stelle des alten Poten- 
tialis, d. h. des lat. Fut. exact. im potentialen Konditionalsatz, 
vgl. Levi, Chioggia, S. 21 se algun de nu queste cosse des 
premiarà emende; <. 22 zascaduno de nui debia oferir 2 dinari, 
se nui lo averemo; ebd. se alqun de nui per porertade o per 
alguna caron sovrastando caderà in tribulation; ebd. se alguno 
de nui dele sorradite cosse no fara... over sel fose lonzi 
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in riazo, wo also das Futurum mit dem ebenfalls poten- 
tiell verwendeten -ss-Konj. gleichbedeutend verwendet wird 
usw. usw. 

Viel weiter verbreitet ist aber das Auftreten des Futurs 
im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Levi, Chioggia 
S. 23 quelui lo qual per superbie de questa congr eyation кота 
exire quicumque exire voluerit‘; Ugucon 1545 Quelui c'a ben а 
deu servir — Daqui a la fine permagnir — molt avra rica 
gueeredone ‚Wer Gott gut dient und bis an sein Lebensende so 
bleibt, wird reichliche Belohnung finden‘; ebd. 1550 e cam en 
bon’ora fo nadi — queli сга far soa volontade — e delenquir 
le vanitate ‚Zu welch guter Stunde sind die geboren worden, 
die seinen Willen tun und die Eitelkeiten meiden‘; 577 ff. qe 
sempre de arer legreca e bonitate — quili са permagnir per 
den en castitate — е de sostignira quili са povertate ‚denn 
stets muß Frohsinn und Güte zeigen, wer um Gottes Willen 
in Keuschheit verharrt und diejenigen unterstützt, die arm sind‘; 
Mon. ant. S. 169 (altveronesisch) molto ela se quaimenta per 
rerenda — vecando el ben e-l mal Ee promeso — da Jesi 
Cristo segnor beneeto — De Vovre k'el й en questa vita far — 
fin kel a col corpo demorar ‚(die Seele) jammert, schend 
das Gute und das Schlechte, das versprochen ist für die Werke. 
die sie in diesem Leben ausführt, solange sie mit dem Kórper 
vereinigt ist‘. Ebenso im doppelt abhängigen Relativsatz. vgl. 

Chioggia S. 31 fo preso parte che cadaun che averà join 
de maistri per fare lavorieri, possa tuor maistri ‚es wurde be- 
schlossen, daß Jeder, der eines Meisters bedürfe, um in die 
Lehre zu gehen. die Meister nehmen dürfe‘; S. 45 rolemo che 
tutti i chapitolurij, che пні savaremo che i era виго la 
mariegola vechia, sta metudi ‚wir wollen, daß alle Kapitulare, 
von denen wir erfahren, dall sie unter der alten Regel waren, 
veranlaßt werden’. 

Für den Potentialis im abhängigen Temporalsatz (S 9) 
vgl. oben Mon. ant. S. 169. | 

236. Es tritt also hier im óstlichen und mittleren Ober- 
italien. das lokale Futurum überall dort auf. wo in lateinischer 
Zeit, und wohl bis ins 10. Jahrhundert hinein der Potentialis 
stand, der mit dem Konj. Impert. zusammengefallen war. Ganz 
dieselben Verhältnisse haben wir schon im Sardischen gefunden 
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(842). Wie nun dort für das eigentliche Futurum eine be- 
sondere Form eintreten. mufite, als das alte Futurum zum 
Potentialis herabsank, so finden wir auch in Oberitalien ganz 
ähnliche Verhältnisse. Es trat nun für habeo cantare — debeo 
cantare ein (vgl. 8 233) oder es wurde die Zeitstufe neuer- 
dings am Verbum ausgedrückt; d. h. es handelt sich um 
den gleichen logischen Vorgang. durch den im Ruminischen zu 
vrem cánta ein Präteritum rream canta geschaffen wurde (8 121); 

vgl. einmal in Mon. ant, S. 146 (B. 11) forse m'avri 
trovar da Deo algun perdon ‚vielleicht werdet ihr bei Gott 
Verzeihung finden‘; vgl. Muss. SA Wien 1863, p. II. S. 14: 
Ugueon 94 qi... da li sot peccadhi no sarrd departir; 
83 como v'arré scondir; 1808 en prosseman l'uvri veer; Girard 
Pateg 142 avrá vendegar; ebenso bis nach Lucca und Pisa, so 
in den bandi lucchesi del secolo NIV ara dinonziare, ard godere, 
aranno tornare (Pieri, Arch. glott. XII S. 166); im Altpisanischen 
ara bene scurare et lavere, aranno dare (Pieri, ebd. S. 178) 
und weit verbreitet im Altlombardischen s. Salvioni, Arch. 
glott. XIV S. 259. 

237. Neben dem Futurum tritt aber als Ersatz für den 
alten Potentialis in weitem Umfange der Konj. Plusqu. auf. 
Während das Eintreten des Futurums aus begrifflichen Gründen 
geschah. da der Potentialis in den meisten Fällen die Futuridee 
in sich einschließt. erfolgte der Ersatz des Potentialis durch 
den -ss-Konjunktiv rein mechanisch. Als in gewissen Stellungen, 
z. В. dem Finalsatz, indirekten Fragesatz. Subjektsatz, letzterer 
an die Stelle des Konj. Imperf. trat, nalım er auch dessen Platz 
im potentialen Konditionalsatz ein. Diese Verwendung, die 
ursprünglich fremd klingen mußte, aber als Neuerung sich 
rasch verbreitete, brachte es dazu. daß der in spätlateinischer 
Zeit so scharf ausgeprägte Unterschied zwischen Irrealis und 
Potentialis verwischt wurde, vgl. Alipr. eol. 1086 se Pqvesi. loro 
а noi st mandasse — che fosser grami di nostra offensione — 
e perdonemza e pace dimandasse — io dico, che la nostra rispon- 
sione — debb essere umile ‚sollten die P. zu uns schicken, daß 
sie betrübt seien über unsere Beleidigung, und sollten sie Ver- 
zeihung und Frieden verlangen‘; Ant. di Boezio 9 singniort 
perdonatemi, хе in questo seritto mio — dissesse qualche cosa; 
Chiaro Davanzati (D'Ancona V, S. 29) in un rengno convenes? 
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wm sengnore —— e se рій ve n'avesse, ё disnorato; Cento nov. 
ant, Mon. S. 426 e sse i fiori ke proporremo, fossero mischiati 
intra molte altre parole, non vi dispiaccia; Mon. S. 11 set ce 
fosse inpedementu varcante; ebd. abeatis et teneatis . . . si- ne 
ad te coisto pingnu arcoltu fuss; Mon. 13, 12 C. Picena 1193 
se Pl. non potes o non volese redere li denari; ebd. 21,75 e se 
lo stechato si disfacesse per aqua o per altro fare del mulino, 
lo deto priore lo die rifare; Laudi Aquil. ХУ, 157 et se inter 
nui fosse alcuno peccatore, che avesse nello core alcuna ’nyqut- 
tate, providicy. Selbst in den Urkunden von Chioggia, wo sonst 
der Futurtypus gebräuchlich ist (8 235), S. 28 s'el fosse alguno 
che desviasse alquno fante; ebd. s’el fose alguno che andese 
a desviar quando alguno fese qualche mercà over lavorier usw. 

Ebenso im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Pateg 428 
qe qui ben lo cercase, non a sen per un fante ,wer immer das 
sueht, hat nicht Verstand genug für ein Kind'; Prop. 1890, I 
S. 17 questo è mio volere — d’amarte e de servire quanto io 
potesse; d'Anc. II 388 però la costumanza — dela рій gente 
che si fa dolere — del mal, e ciela il ben quanto n'avesse — 
non mi piacie tenere — perchè far loda del ben c'om prendesse 
è рій bel usw. ‚aber die Art der meisten Leute, die sich im 
Unglück bemitleiden lassen und das Gute, das sie haben, ver- 
heimlichen, mag ich nicht nachahmen, denn das zu preisen. 
was der Mensch Gutes erhält, ist schöner‘; Salv. Pav. S. 244 
sia facta in desscacamento d'ogni vicio e peccao lo qual lo falzo 
inimigho n’avesse fagyo cometer, ni cometer devesemo per li 
soy maligni inzegni ‚das der böse Feind uns zu tun veranlaßt 
haben mag oder wir durch seine bósen Künste etwa noch be- 
gehen werden'; Mon. 9. Z. 18 a. 1186 et ubicumque inventa 
fusse infra senaita et extra senaita, . . . mui partimo et vui 
tollete; FAV S. 238, 23 е perzo io vollio essere suo defenditore 
contra ciaschuno che male ne dicesse de loro usw. 

Dal es sich bei dem Eintreten des -ss-Konjunktivs für 
den alten Potentialis nicht um eine Folge der organischen Ent- 
wicklung innerhalb des Italienischen handelt, sondern um eine 
Erscheinung, die sich unter fremdem Einfluß mechanisch voll- 
zog, wird durch die folgende Tatsache wahrscheinlich. 

238. Allgemein altromanisch wird das Verbot der 2. Sing. 
dureh den verneinten Infinitiv wiedergegeben; nur im Alt- 
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mailändischen tritt für diesen Infinitiv der -ss-Kon- 
junktiv ein, vgl. Bonv. Mon. S. 403 s'entro mangial vedhissi 
— qualke sgiviosa cosa, ai oltri nol disissi ‚wenn du in der 
Speise eine ekelige Sache siehst, so sag es nicht den andern‘; 
no te prendissi meraveglia ne havissé penna; niente recerisst; 
no dubitassi . . . ne ve vorissi, ne ге cambiassı ne ve brotassi 
ne ve lanteassi in den von Salvioni, Arch. glott. VII u. IX hgb. 
altlombardischen Texten, vgl. Arch. glott. XIV, S. 260 u. a. 
und ähnliche Formen sollen sich noch heute in den Mundarten 
finden. Beweiskräftig sind wohl nur die Formen der 2. Singul., 
da in den anderen Personen der Kon]. Praes. die Stelle des 
Imperativs vertritt und auch sonst der -ss-Konj. für den Kon- 
junktiv Praesentis eintritt. Aber den Ersatz von mon cantare 
durch non cantasst kann ich mir nur so vorstellen, daß jedes 
cantar, das persónlich gebraucht wurde, also auch das cantare 
des Verbotes der 2. Person durch die persónlichen ss-Formen 
ersetzt wurde. 

239. Die wenigen erhaltenen Reste des Коп). Imperf. in 
der Bedeutung eines Konjunktivs des Futurs sind doch so ver- 
teilt, daß sie uns auch ohne die spätlateinischen Urkunden 
Zeugnis dafür ablegten, daß diese Verwendung ehemals sehr 
weit verbreitet war. Als Ersatz für diesen Konjunktiv des 
Futurs tritt nun verhältnismäßig nur selten die Umschreibung 
cantare habebam ein, wie man erwarten könnte. Dafür findet 
sich zum Teile ebenfalls der -ss-Konjunktiv, vgl. Rugierone di 


Palermo (d’Ane. I S. 145) oi lasso, пот pensai — si forte mi 
purisse — lo dipartire da Madonna mia — Da poi ch'io m'alon- 
tai — ben paria, ch'io morisse ‚ich dachte nicht, daß mir die 


Trennung von meiner Herrin so schwer erscheinen werde. 
Seitdem ich mich von ihr entfernte, schien es wohl, daB ich 
sterben werde'; d'Ancona П 352/3 si fera по · m pensat — che 
fosse, ne si dura . . . n? che la sua figura — in tanta arsura 
— languir mi facesse ‚ich dachte nicht, daß sie so unzugäng- 
lich sei und so hart, und daß ihr Bild mich in solcher Hitze 
werde dahin sterben lassen'; aquilanisch GLJ XII S. 378 et 


nuy speravamo certamente — che d'Esrael fosse redemptore 
‚daß er der Erlöser Israels sein werde‘; ebd. S. 379 che Гао 
scripto li passaty prophete — che Christo moresse et questa 


dura paiwone sostenesse per liberare soa generatione ‚daß Ch. 
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sterben werde und den schweren Leidensgang erdalden werde‘; 
Salv. pianto V. 221 non credia filiu ke. mme lassassi ‚daß du 
mich verlassen werdest' usw. 

240. Ähnliche Belege finden sich mehr oder weniger all- 
gemein in der alten Literatur. Wie im Vulgärlateinischen der 
Konj. Imperfecti, so drückt hier im Italienischen der -ss-Konj. 
an und für sich die Futuridee nicht aus, aber diese ergibt sich 
aus dem Zusammenhang Es hat also hier das Eindringen der 
-5s-Formen nicht Deutlichkeit gebracht, sondern Zweideutigkeit. 
Wo der Zusammenhang die Futuridee bei Verwendung des 
-ss-Konjunktivs nicht erkennen lief, da trat bisweilen der Indi- 
kativ des Futurums ein, vgl. Cron. Graziani S. 266 mandarono 
а dire al dicto C. che esso non tornasse а Р... . per fina che 
essi manderanno per lui ‚weil sie zu ihm schicken würden‘. 
Meistens aber wurde die Futuridee durch Einführung eines 
Hilfsverbums ausgedrückt. Dieses war dort, wo das Futurum 
durch eine trennbare Umschreibung gebildet wurde, naturgemäß 
eine Konjunktivform des Auxiliars, vgl. Boezio 80 pagura haverá 
de Aquila che non dovesse durare ,daB es keinen Bestand haben 
werde'; 491 parea che questo grano bastare non dovesse usw.; 
vgl. Mon. 50, 174 et disseli ka devea avere molie de Grecia 
‚daß er haben werde‘; ebd. 132 la quale li dicesse cose ke li 
devea venire ‚die ihm sagte, was ihm zustoßen werde‘: ebd. 
аЧетантаго lo diabolo se Кота devea perire; Laudi aquilesi XII 
У. 380 et tucty narraro che devea venyre; ebd. VIII 3. 180 du 
lungo tempo era profetato che venire devea uno alto rege; 
Prop. ПІ, 1, 37 (toskanisch) Cristo si li fece promissione . . . in 
rita eterna dea regnare ,im ewigen Leben werde sie herrschen'; 
jonvesin ben sope, anze kel te creasse, ke tu havissi perire, 
ke tu per toa colpu havissi dexobedire usw.; vgl. Mussafia 
SA Wien 1862, S. 543. 

Die Form der Abhängigkeit wechselt je nach dem Ur- 
sprung der Belege; Süditalien setzt wie sonst in der Abhängig- 
keit den Indikativ, Mittel- und Oberitalien den Konjunktiv. 
Auch heute wird in Süditalien dort, wo das Futurum durch 
habeo ad cantare gebildet wird, das abhängige Futurum durch 
die flektierte Form von habeo bezeichnet: vgl. d'Ovidio S. 409. 

241. Daraus ergibt sich zunächst die Tatsache. daß die 
Formel cantare habebam: nur in Süditalien bodenständig sein 
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könnte, um das abhängige Futurum zu bezeichnen; aber gerade 
‘hier ist nach dem übereinstimmenden Zeugnis der spätlateini- 
schen Urkunden diese Verwendung durchaus fremd; in Toskana 
und Norditalien ist eine indikativische Verbalform in der Ab- 
hángigkeit undenkbar, d. h. die Formel cantaria, cantarei als 
Konjunktiv des Futurs ist nur der Form nach italienisch, dem 
Inhalte nach ist sie entlehnt; vgl. 8 301 ff. 

242. Von den sonstigen organischen Formen der Ab- 
hängigkeit ist im Italienischen zunächst das Plusquamperfekt 
des Indikativs zu besprechen. 

Im Nachsatze der Bedingungsperiode bezeichnete diese 
Verbalform ursprünglich den Irrealis Praeteriti. In Süditalien 
ist sie z. T. bis heute erhalten, aber seit der ältesten Zeit 
bezeichnet sie nicht mehr die Zeitstufe der Vergangenheit, son- 
dern der Gegenwart. Wann dieser Übergang sich vollzogen 
hat, geht aus dem mir zugänglichen Material nicht hervor; vgl. 
aber $ 262. Wahrscheinlich vollzog sich die Verschiebung der 
Zeitstufe gleichzeitig mit der Ausbildung der umschriebenen 
Verbalformen. Als habuerat cantatum die in cantarat ursprüng- 
lich schon enthaltene präteritale Idee deutlicher zum Ausdruck 
brachte, ging letzterer Formel der Ausdruck der Vergangenheit 
verloren, ein Vorgang, den wir schon wiederholt beobachtet 
haben. Während aber schon in der allerältesten Zeit die Form 
cantaria auch rein potential gebraucht wird, hat das organische 
Plusquamperfekt von seiner. ursprünglichen präteritalen Geltung 
her in den ältesten Denkmälern den irrealen Charakter bewahrt. 
Doch auch dieses Unterscheidungsmerkmal der beiden konkur- 
rierenden Formengruppen wurde später verwischt. 

Das organische Plusquamperfekt als Irrealis findet sich 
in sämtlichen älteren Texten Süditaliens, vgl. Ciullo d’Alcamo 
cà i'si mi perdera lo solaccio e lo diporto — se tanto addi- 
venisse · mi, tagliara- mi le trezze — per tanta prova vincerti 
faralo volentieri — non ti dignara porgere la mano, vgl. 
Nannucci S. 323f.; Rinaldo d’Aquino Mon. 26, У, 14 chi cost 
facie, cierto ben finera ‚der würde sicher zu einem guten Ende 
gelangen'; Giacomo da Lentino VII (Mon. S. 51 ff.) 41 ff. simile- 
mente eo gietto — а voi, bella, li mei sospiri e piante. — E s'eo 
no li gitasse — parria ke s'ofondasse — e bene s'ofondara — 
lo cor, tanto gravara in su disio ‚und gar wohl würde es 
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untergehen — das Herz, so sehr würde es schwer werden in 
seiner Sehnsucht‘; Giacomino Pugliese (d'Ancona I S. 388) voi 
siete mia spera. — doleie ciera, si perera — se nom fosse lo 
comforto — che mi donaste in diporto. Aus einem altneapoli- 
tanischen Regimen Sanitatis bringt Mussafia fora, balcera, 
poctera; Framm. stor. rom. I, V ben lo haberano manicato a 
dienti se non fosse stato in balia de’ Fiorentini (Nan. S. 325); 
Stefano da Messina, Mon. S. 215 ca sintiramu engualimenti 
ardurt ‚denn wir würden beide auf gleiche Weise das Liebes- 
feuer fühlen'; Jacopone da Todi, Mon. S. 477 ke ne stectera un 
porketo; ebd. se quel guado fusse arkiuso, staran fissi al 
magnadone; Il mare amoroso (Abruzzen) Mon. S. 316 ma sse 
n'avesse un altro, ben guerira; Salv. pianto 170 f. Or filiu, si 
іо tavesse, non te negara, mientre potesse; Best. mor. Mon. 
S. 316 ke nol soferrera — lo pretioso odore ke li affende; 
Mir. de Roma, Mon. S. 369 et se vero non fo(r)se, non vennera 
prospere tutte le cose; FAV 238, 36 ff. са se le femine non fus- 
sero, li homini non зі trorarano et cosi lu mundo manchara. - 
Se le femine inparassero le scientie, tucto lo mundo alluminara 
per la soctelitate dello loro ingengio; ebd. S. 434, 36 se tu lu 
(emissi, non dissiri questo. Ebenso in sämtlichen aus Aquila 
stammenden Denkmälern, vgl. Laudi aquilesi ІХ S. 394 se · llu 
mio filglio morto reabesse, mo-llu pregara; ebd. VIII, S. 210 
dibiry stare tucto contento ... et tu stai plino de parento... 
dibiri ty tucto ralegrare, wo also der Ind. Plusqu. schon als 
reiner Potentialis verwendet ist; Ant. di Boezio 582 lo male 
che se facea non contara in uno anno wie oben: 913 la morte 
me non dolzera per multe осазіопі; Boezio 180 dullo generale 
de Aquila рій che lu re era amato — pagar uno denaro non 
habera lassuto usw. usw. 

243. Da dieses Plusquamperfekt im Konditionalsatz ein 
charakteristisches Zeichen der süditalienischen Lyriker war, 
wanderte es auch weiter nach Norden, ohne dal} die Form da- 
selbst wohl jemals in die lebende Sprache gedrungen wäre, 
vgl. Torisgiano di Firenze (d’Ane. IV 5. 175) а me sembrara 
che saria gra’ lode, ebenfalls rein potential; Carnino Ghiberti di 
Firenze (d'Anc. П, S. 322) шо mé sembrara, ch’ avesse dormuto, 
vgl. aber $ 248. Bondie Dietaiuti (d Ane П S. 370) e s'io potesse 
contrafar natura — de lu feuicie, che arde е рої rivene — eo 
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m'arsera рет tornar C altro scolglio; ebd. S. 310 che morte ті 
sembrera ogn'altra vita, namentlich fora gehört zum formellen 
Handwerkszeug der gesamten alten Lyrik, vgl. Wedkiewicz, 
S. 84; M. L. II 5. 353, Foth, S. 279, bes. Anm., daselbst weiteres. 

Volkstümlich dürften, wie gesagt, diese Formen der süd- 
lichen Lyrik in Oberitalien nie gewesen sein. Man wollte ein 
Plusqu. sehen bei dem altvenezianischen Fra Paolino 59, 17 
manzaris das Mussafia auf der 2. Silbe betont. Aber wie M. 
S. 147 selbst vorschlägt, ist wohl manzaris zu lesen, wie gleich 
darauffolgendes andaresi, vgl. $ 256. 

244. Dagegen stoßen wir mit den piemontesischen Pre- 
digten wieder auf das Gebiet des irrealen Plusquamperfekts, 
das sich dann in Frankreich fortsetzt, vgl. S. 19 (48) car si la 
divinite ne se fos baisaa, U umanita no fora eisalzaa ‚wenn die 
Gottheit sich nicht erniedrigt hätte, dann wäre die Menschheit 
nicht erhaben‘; 31 (14) lo nostre seignor, si el voles, el pogra 
ben eser na d'una reina ‚wenn unser Herr gewollt hätte, hätte 
er wohl von einer Königin geboren werden können‘; 34 (57) 
car si deus non ares defendu lo fruit d'aquel arbor a Adam, 
el поп agra aru peca, vgl. noch 33 (38); 34 (60); 35 (81). 
Aber es ist wohl kein Zufall, daß hier nur die allgemein la- 
teinisch irreal gebrauchten Formverba, fuerat, habuerat, patu- 
erat zu belegen sind, während die übrigen Formen des Plus- 
quamperfekts, ebenfalls wie ım Französischen, indikativische 
Bedeutung haben, vgl. § 251. 

245. Solange der aus dem Plusquamperfekt hervorgegan- 
gene Konditionalis noch eine besondere Bedeutung, nämlich die 
des Irrealis hatte, konnte er neben dem umschreibenden Kon- 
ditionalis bestehen. Wie aber dieser bald irreal, bald potential 
gebraucht wurde, so verlor auch das Plusquamperfekt seine 
ausschließlich irreale Bedeutung, sodaß beide Formengruppen 
zusammenfielen. Schon in den aquilanischen Chroniken werden 
sie gleichbedeutend verwendet; ebenso verwenden es die aus 
dem Norden stammenden Lyriker, die das Plusquamperfekt 
der Südländer mit ihrem Konditionalis identifizieren, auch als 
reinen Potentialis, d. h. für sie ist sembrera nicht mehr ein be- 
dingtes, sondern ein zógernd. bescheiden dargestelltes sembra. 

Der Zusammenfall der beiden Svsteme hat nun auch 
formell Spuren hinterlassen. Schon Doezio bildet in der 2. Plur. 
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eine Mischform der beiden Typen, nämlich 1149 de quilli che 
hoggt vivono, nisciuno — non haverria loco dove voi forreste, 
d. h. forate + sareste; auffällig ist schon hier das doppelte г, 
wührend bei den organischen Formen stets nur ein r geschrie- 
ben ist, vgl. 132 fora usw. Auch Ant. di Boezio schreibt stets 
nur ein r, z. B. 354 forano, foramo ,aber neben foria bastato 
(814) schreibt er forria (894). foria ist auch sonst weit ver- 
breitet, so verwendet es C. Davanzati, z. B. Mon. S. 256, vgl. 
noch Crocioni, St. R. V S. 54; Monaci, Rend. A. Lincei 1892; 
Laudi, Nr. 47; Wedkiewiez, S. 83. Die Form forria wird 
spáter besonders für das Abruzzesische charakteristisch, vgl. 
FdV 237, 6 se una persona amnasse in celo et vedesse tucte 
le alegrieze . . . niente forria queste alegrecze; ebd. 246, 27 et se 
questo fosse stato, tucta la terra ne furria stata turbata; forria 
ebd. 433, 3, vgl. Laudi aquilesi IX S. 386 forria nullo hono 
che - sse trovasse; dazu schreibt Percopo VII, S. 165, А. 79 ,forria, 
coniato su sarrja ecc. „sarebbe“, molto comune all antico abruzzese‘. 

246. Da zunächst das doppelte r nur vor dem Tone steht, 
also forria, forreste neben fora, erklärt dieses sich wohl rein 
phonetisch. In den Laudi aquilesi dürfte es sich an vorria, 
porria (vgl. VII S. 164) angeschlossen haben; in dem Fiore di 
V. tritt dazu sarria (238, 41), starria 239, 2 und nun zeigt 
sich das doppelte r auch im endungsbetonten Futurum farra 
(242, 31), darra (436, 24). 

Von forria scheint nun das doppelte r auch auf die or- 
ganischen Formen des Konditionalis übergegangen zu sein. 
Schon die FdV kennen neben sonstigen Formen mit ein- 
fachem r porra 238, 34 cost como lu mundo non porra durare 
senzu li quactro olinenti ... cost non porra durare senza le 
femine ,wie die Welt nicht bestehen kónnte ohne die vier Ele- 
mente, ebensowenig kónnte sie bestehen ohne die Frauen'; 
Ursprünglich wird wohl fora neben forria bestanden haben, 
wie bei Ant. di Doezio. Dann wurde fora nach forria zu forra 
umgestaltet, und dieses diente zu weiteren analogischen Bil- 
dungen als Ausgangspunkt. Daß sich zunächst porra einfindet, 
ist wohl kein Zufall. D’Ovidio zitiert Arch. glott. 9 S. 36, A. 2 
aus einem (neapolitanischen?) Contrasto darra, ferra, curra. 
Die Formen mit doppeltem r sind bis heute im Abruzzesischen 
erhalten, vgl. de Lollis, Arch. glott. XII, S. 8, А. 2 manerre 
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neben den toskanisierenden Formen manarré, manarriesse usw. 
Daß sich das doppelte r hier gehalten und verallgemeinert hat, 
mag, wie de Lollis will, in Anlehnung an das ss des Коп). 
Imperf. geschehen sein. Diese -rr-Formen sind jedoch nicht 
auf das Abruzzesische beschränkt, Für die Molise gibt G. Zic- 
eardi (ZRPh 34, S. 434) für die organischen Formen zwar ein- 
faches r an, putoire — potera; puterene — poterano, feure — 
fora, forene — forana, daneben aber stehen die umschriebenen 
Formen mit rr putarroje. Es würde diese Verteilung also etwa 
der entsprechen, die ich für eine ältere Zeit auch für das 
Abruzzesische angenommen habe. Für das Kalabresische gibt 
Ascoli (Arch. glott. 8, S. 119) Formen mit einfachem г, vgl. 
fuceru — farei (Castrovillari); collere — accolleresti (Cosenza): 
acéetera — accetterebbe (Grimaldi), ebenso d'Ovidio für Campo- 
basso S. 409, vgl. magnara — mangeret; wuléra — vorrei. nicht 
mehr als Irrealis, sondern als Ausdruck des Wunsches; aber 
F. Scerbo (Sul dialetto calabro, Firenze 1886) kennt wieder 
facerra, volerra, timerra, sederra (8. 53) und bis in das Siziliani- 
sche hinein ist die Form forra neben fora gedrungen. Auch 
arerrà, das Wentrup S. 34, А. 9 aus Modica bringt, stellt offen- 
bar ein altes arérra dar. 

Die Form des alten Ind. Plusqu. vermute ich endlich noch 
in einzelnen Formen des Futurums in Campobasso. Dieses 
lautet nach d'Ovidio S. 409 oi a purta; a a purta, aria p. 
arena p, avre? a p., ann a purta. Das г in der 2. u. 3. Sgls. 
stammt wohl aus älterem ari a purtare, ara a р. < averi, avera, 
a purtare, d. h. ‚du solltest, er sollte tragen‘. Auch sonst ist, 
wie erwähnt, in Campobasso das Plusqu. Ind. nur als Potential 
gebraucht, d. h. arera ist bescheidenes «jo. 

Die Funktionsgleichheit der Formen des alten Plusqu. 
und des umschriebenen Konditionalis hat es auch mit sich ge- 
bracht, daß in späterer Zeit auch für ersteres der Präsens- 
stamm verallgemeinert wurde, vgl. die zitierten Formen. 

247. Dann scheint auf einem Gebiete, das ich nicht näher 
zu umgrenzen vermag, in der 1. Sing. die für die 1. Selz 
sonst charakteristische Endung -o eingetreten zu sein; so ver- 
zeichnet Ascoli (Arch. glott. УНІ, S. 119) für Castrovillari die 
Form facern — farei. Den ältesten Beleg für diese Umgestal- 
tung sche ich bei Boezio 692 ponamo che colpa hebeno, ma non 
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tutti diccéro — che debessono haver si danno e vitopero ‚gesetzt, 
sie haben Schuld daran, aber nicht alle, michte ich sagen, 
sollten davon solchen Schaden und Schmach haben‘. De Lollis 
sieht darin gegen Nannucci und Gaspary einen Beleg für er- 
haltenes organisches Futurum. Allein dieses ist Boezio sonst 
durchaus fremd, dagegen gebraucht er überaus häufig den 
alten Irrealis rein potential. Daß er gegen sonstiges -a hier 
auslautendes -o, d. h. wohl eine neue Form der Nachbar- 
dialekte gebraucht, ist wohl dem Reime zuzuschreiben, vgl. 
de Lollis S. 4. 

248. Nach Maßgabe der lateinischen Urkunden müßte 
man ferner erwarten, daß auch von dem Indikativ Plusquam- 
perfecti als Modus der Aussage sich Spuren finden hießen. Mittel- 
italien kommt hier nieht in Betracht, da daselbst der Indikativ 
des Plusqu. kaum über das 9. Jahrhundert hinaus sich erhalten 
haben dürfte. Anders aber in Süditalien, wo diese Verbalform 
im abhängigen Objektsatz z. T. die Funktion des -ss-Kon- 
junktivs übernommen hat 5 161). Tatsächlich finden sieh, wenn 
auch spärliche Reste dieser Funktion, vgl. C. Ghiberti di Firenze 
(d'Ane. П S. 322) credo lo buon Tristano — tanto amor nom 
portara ‚ich glaube, der gute Tristan hat wohl nicht soviele 
Liebe getragen.‘ Dieses Beispiel ist deshalb verdächtig, weil 
der Dichter, wenn dessen Bezeichnung di Firenze richtig ist, 
die Form nicht seiner eigenen Sprache entnommen haben dürfte. 
Einwandfrei aber sind die beiden folgenden Beispiele FdV 
S. 438, 38 che dio dire a Moyses, che conmandasse а tucto lo 
populo sou, che zaschuno ademandasse іп prestito dallo sou vi- 
cino, che era de quello Faraone, auro, argento, vestimento, et 
poy li menasse dove deo dicera et cost fo facto ‚und daß er 
sie dann dorthin führe, wo Gott ihm gesagt habe‘, nämlich 
schon viel früher, bevor die beschriebenen 10 Plagen über die 
Ägypter geschiekt werden. Die zweite Stelle ist Sydrac 9 
(№. 01, 13) et perehè sappe ca ipso peceara, si li fece V altre cose 
corporale, perche sapea che d' averia mestieri ‚und als er erfuhr, 
daß er gefehlt habe, da machte er ihm die übrigen kórperli- 
chen Dinge, weil er wußte, daß er dessen bedürfen werde 


! Nach Wedkiewiez S. 84 wäre peccara hier als Konjunktiv des Futurs 
verwendet. Dies wire für die Entwicklungsgeschichte des Konditionals 
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249. Wie überall, wo wir das Plusquamperfekt im ab- 
hängigen Satz getroffen haben, ist es nun sekundär wieder in 
den selbstindigen Satz getreten. Die betreffenden Belege sind 
nieht zahlreich, aber doch ausreichend. Sie finden sich wieder 
in den abruzzesischen Denkmälern, vgl. Laudi aquil. IX S. 385 
que fora all’ ora della sexta — quando sulevaro la vera croce ‚es 
geschah um die 6. Stunde, als sie das Kreuz der Wahrheit auf- 
richteten‘; FdV mancaoli lu cibo e non trovao niente da man- 
giare; et multi jacerano morti de fume ,und viele lagen tot 
vor Hunger darnieder‘; Ant. di Boezio 34 e la sinquioria, che 
Madonna ha portato — non se poria dire, tanto bona è stata 
— che mai melliore per femena non fora trovata — ne ancora 
per homo, che mellio fosse stata ‚denn nie hat man eine bessere 
von einer Frau geleitete gefunden, noch auch von einem Manne, 
die besser gewesen wäre‘. Bei dem schon zweimal erwähnten 
C. Ghiberti finde ich ferner (d’Ane. П S. 322) quant ео. non 
amara nesun altro cristiano. ‚kein Christenmensch hat so ge- 
liebt wie ich‘. Zweifelhaft ist Ant. di Doezio 609 ma е- ne 
grande peccato de queste cose fare — che allu cattivo. se non 
rolsera mai remissione fare ‚denn dem Gefangenen wollten sie 
um keinen Preis die Freiheit geben‘. Man kónnte auch übersetzen 
‚sie hätten gewollt‘. Da aber sonst für eine präteritale Geltung 
des Irrealis bei Ant. di D. keine Anzeichen vorhanden sind, ist 
wohl die Übersetzung durch ein Präteritum richtig. Hierher ge- 
hören auch die drei bei Nannuci stehenden (von Wedkiewiez S. 52 
ohne Grund angezweifelten Belege) fora li grilli per omne loco 
di terra d' Otranto e fecero de lo grande danno; perche fuera 
tanto fera contra di Fabio; il quale nell anno passato fuera 
bruttamente occiso (s. Nan. S. 266 u. 282). 

250. Auch sonst ist die Wirkung dieser Formen des 
Plusquamperfekts konstatiert worden. Aus dem altneapolit. 


natürlich von großer Bedeutung, da hier in historischer Zeit der Über- 
gang vom Irrealis zum Коп). des Futurs konstatiert wäre. Allein der 
Herausgeber Bartholomaeis übersetzt Arch. gott XVI S. 49 avrebbe 
peccato und tatsüchlich ist auch dies die einzig mógliche Übersetzung. 
Denn sappe kann nicht heißen ‚wußte‘, wie W. übersetzen muß, um 
darnach ein Futurum zu konstruieren, sondern muß eine eintretende 
Handlung bezeichnen, d. i. ‚erfuhr‘. Darnach ist natürlich ein Futurum 
ausgeschlossen. Das nachfolgende sapea heißt natürlich ‚wußte‘ und 
darnach findet sich auch ganz korrekt averia ein. 
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Regimen Sanitatis bringt Mussafia S. 549 neben gewöhnlichem 
foro, fecero auch Гога, fecera, ebenso de Bartholomaeis, im 
Sydrac Otrantino comenzara, maravelhara, reposarasi, menaralo, 
fogera, ferner aus anderen apulischen Denkmälern potera, stera, 
ficera, dissera, cuzzetara, rispettara, dissara. Wenn sich dieses a 
auch nur in der 3. Plur. findet, so erklürt sich dies eben daraus, 
daß gerade in dieser Person die Form der Perfekte und der 
Plusqu. einander am niichsten standen. Aber ganz abgesehen 
von diesen Formen, die man irgendwie analogisch erklären 
mag (vgl. Salvioni, SFR VII, 197 wegen foro > fora) sind in 
einzelnen marchigianischen Mundarten bis heute Formen des 
Singulars erhalten, vgl. (nach Salvioni SFR VIII, S. 207) зіега, 
dera, fera, geri — andavi (Osimo) andera ,é nel Gianandrea 
4] n, e forme analoghe ad Apiro e a Filottrano‘. Dazu in 
Anmerkung ,curioso, a Gurro ‚lisolato u/era-voleva'. Die Form 
fera-faceva bestätigt ferner В. Gatti für Jessi in den Marken 
(ZRPh 34, S. 685). 

Salvioni meint, daß die zitierten Formen nach era um- 
gebildet sind. Allein angesichts der Uberlieferung wird man 
diese Formen doch eher mit den Belegen für präteritales Plus- 
quamperfekt verbinden wollen, zumal da man nieht einsieht, 
warum ein bestehendes daura, andava, stava, giu, volea durch 
era beeinfluBt werden sollte. | 

951. Auch in Norditalien sind Spuren eines indikativi- 
sehen Plusqu. erhalten, vgl. in der altvenez. Cronica deli im- 
peradori (Arch. glott. ПІ, S. 269) se lyopardo alyun homo mor- 
dere, incontinente par che vegna ‚wenn der Leopard einen 
Menschen gebissen hat, dann usw.‘ Dazu schreibt Ascoli ‚bi- 
sognerebbe tradurre „abbia morso”, e potrebbe essere un cimelio 
ben prezioso, anche nell'ordine della fonzione‘. Diese Ver- 
wendung hat mit dem Plusqu. als Irrealis im Nachsatz der 
irrealen Periode nichts zu tun; sie ist zusammenzustellen mit 
Sätzen wie Girard v. Rouss. 3016 si Girars don Boso sai 
amenera, el no-l vole, ni no-l saup, пі no-l conortera oder 
Port. Mon. II S. 235, a ca. 1260 sse nom demandusse e sse о 
dono do herdamento o terera ta per ano e dia ‚wenn er es 
aber nicht verlangte, und wenn der Besitzer der Erbschaft es 
schon über Jahr und Tag besessen hat, d. h. mit Fällen, 
wo das organische Plusquamperfekt als Präteritum Präsens, 
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wie Jedes Tempus der Aussage, in den realen Bedingungs- 
satz tritt. 

Es erinnert dieses Beispiel also bereits an die franzósi- 
schen Belege. Ganz wie diese sind endlich die hierhergehórigen 
Belege der GPred., die ja auch geographisch an das südostfrz. 
Gebiet des Plusquamperfekts anschlieBen, vgl. im Relativsatz 
S. 3, 36 meser que fai lo bon hom que mos recevereme en 
astatge en lo del fil de la bona femena den wir als Geisel an 
Stelle des Sohnes der guten Frau erhalten haben'; 20, 6 «queste 
gratia derem entendre la fe de lu sancta trinita que nos rece- 
vereme per trinam mersionem ‚diese Gnade müssen wir auf- 
fassen als den Glauben an die heilige Dreifaltigkeit, den wir 
durch dreimaliges Untertauchen erhalten haben‘; im Temporal- 
satz vgl. 20, 8 quar quant nos foreme bateiat, tria via nos 
merge lo prever eil font ‚denn als wir getauft wurden, da 
tauchte uns der Priester dreimal in die Taufquelle‘; im Ver- 
gleichssatz vgl. 5, 17 or est plus pres la nostra salu que 
quant nus creerem — nunc enim propior est nostra salus quam 
cum credidimus, vgl. Wedkiewiez З. 82. 

252. Abgesehen von dieser Verwendung als Präteritum, steht 
das Plusqu. Ind. also in Unteritalien, lateinischen Gebrauch fort- 
setzend, im Nachsatz der irrealen Periode. Auf dem Duden des 
alten Langobardenreiches dürfte sich in derselben Verwendung 
der Typus cantare habur erhalten haben, während der äußerste 
Norden ursprünglich wie das Französische und Rätoromanische 
den Typus 8 halwissem. dedissem sowohl für das Präteritum, 
wie das Präsens als Irrealis verwendet haben dürfte, vel. 
Wedkiewiez S. 6 ff. Dieser Typus findet sich im Dialekt von 
Fiume, bei Papanti S. 621: ferner zitiert Vidossich aus Triest 
(II S. 59, А. 1) se noi по fosimo, ve Газахіто; garesi colto, se 
no jera per via de Герї; ebenso in den Resten des Altmuggiani- 
schen se si pensas a kuest, no fos tainti baronadt nel mont; 
ebenso im Venetischen Istriens хе la sorte se voltasse, ti cre- 
passe, m? restasse (Vid. II S. 60/1). 

Aber auch in der alten Literatur sind entsprechende Fälle 
durchaus nieht selten, vgl. Mon. 3. 161 (altveronesisch) senca 
dubio ell'? hen mato e follo — e megio ge foss, aver speca lo 
сойо ‚und es wäre ihm besser, er hätte das Genick gebrochen‘: 
ebd. S. 177 dond el me foso mejo ognunca qorno — essro rosti 
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mille volte en un forno ‚ез wäre mir besser, Tag für Tag 
1000mal in einem Ofen gebraten zu werden'; ebenso S. 197 
(2. 228). In der altpavianischen Maria Egipciaca V. 359 steht 
ferner devissi == dovreste (Salv. pav. S. 217). In den Bologneser 
Notariatsakten findet sich Mon. S. 291 non foss' altra tempesta, 
ch' eo non vollesse tessere, mat ordir ne filare ‚denn ich möchte 
nicht weben, noch sticken, noch spinnen‘. Im Altlombardischen 
vgl. nach Salvioni, Arch. glott. XIV S. 261, А. 1 se voresse 
dormi, tu mi devisse desvegiu; se tu fussi de ferro, tu de 
vissi esse rotto; fosse meglio tacere; el fosse mei che no non 
fossim nati. Endlich. auch aus den nordpiemontesischen Pre- 
digten verzeichnet Wedkiewiez S. 69 den Typus si habuissem, 
dedissem, 2. B. se el en poes aver manta, ia mais no morres; 
nur die Formverba kónnen daneben im Nachsatz der konditio- 
nalen Periode in der Form des Indikativ Plusqu. auftreten 
(8 244). Diese Belege führen uns direkt zu den entsprechen- 
den Belegen des Südostfrz. und Nordfrz. 

So findet sich der ss-Konjunktiv statt des Konditionals 
besonders im Nachsatz der irrealen Periode, wenn dieser selbst 
von einem eingeschobenen Verbum abhängig ist, vgl Ugucon 
554 f. mat, stu no fussi cossi svaf e blando — по creria qe 
Paul fos veguu santo ‚wenn du nicht so milde und freund- 
lich wärst, so würde ich kaum glauben, daß P. ein Heiliger 
geworden wäre‘; ebd. 1333 e s'el vegnisse en presento — camai 
no cre, per nigun tempo — q'el ne poesse ріці arer ich glaube 
nicht, daß er jemals mehr haben könnte‘. 

Ebenso steht in beiden Teilsätzen der -ss-Konjunktiv, wenn 
die Periode als ganze in Abhängigkeit steht, vgl. Ugucon 168 
nigun hon e, s'el lo veesse, qe greve angustia no avesse; Lio 
mazor S. 14 el по è om, s'el me des na gantauda, ch' e noli 
caças sto cortel en lo corp jes gibt keinen Menschen, dem ich 
nicht das Messer in den Leib stieße, wenn er mir eine Maul- 
schelle gäbe‘; Pateg 309 non e cosa en sto mondo, s'ela tel 
comandase, gel no la fes. ni tal g’elo- ie la vedase ‚es gibt 
kein Ding, das er nicht tun würde, wenn sie es befehlen würde, 
und nichts, das er ihr verbieten würde‘. 

Рай im Norden der umschriebene Konditionalis 2. T. erst 
wieder eingeführt ist, folgt auch daraus, dal er nun an ver: 
kehrter Stelle gebraucht wird. Ich sehe ab von den modernen 
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Verhältnissen Istriens und Dalmatiens, aber auch in der alten 
Sprache finden sich Fälle dieser Überentäußerung, vgl. Muss. 
Pal. 32, 38 onde se tu voravis k'el to amigo fosse ricco, tu 
amis lo to amigo d' amor d’amistade ‚solltest du wollen‘; ferner 
im Konzessivsatz vgl. Bonvesin, Mon. S. 394 tuto zo ke la viora 
derrave innanze parlar ‚obwohl das Veilchen zuerst sprechen 
sollte‘; im Temporalsatz Paol. 79, 16 et endure lo puovolo a 
zurar kelo serverave le leze infin k'el tornaria er brachte 
dazu das Volk zu schwören, daß es die Gesetze bewahren werde, 
bis er zurückkehre', wo allerdings auch die Form des Kond. 
zu rechtfertigen ist. 

953. Während also ursprünglich Italien im Ausdruck des 
Irrealis Praeteriti in drei Teile geteilt war, erstreckte sich für 
die Zeitstufe der Gegenwart der Typus cantare habebam über 
ganz Italien. 

Schon rein äußerlich muß man zu diesem Ergebnis ge- 
langen. Nach Maßgabe der historischen Belege war cantare 
habui noch im 8. Jahrhundert rein práterital (§ 30). Da die 
Formel зі haberem, darem schon im 3. Jahrhundert nur mehr 
potentiale Geltung hatte, der Norden ferner wie der Süden den 
Irrealis der Gegenwart von dem der Vergangenheit formell 
schieden, muß man auch für die dazwischenliegenden Gebiete 
einen in historischer Zeit bereits z. T. untergegangenen Irrealis 
der Gegenwart suchen. 

Daß die toskanischen Dichter den -/a-Typus in der 
3. Selz und 3. Plur. gebrauchen (Wedkiewiez S. 102), mag, wie 
d'Ovidio (Arch. glott. 9, S. 34 A.) vermutet, dem Einflusse der 
südlichen Dichtung zuzuschreiben sein. Aber abgesehen davon 
zeigen sich zweifellos volkstümliehe cuntaria-Spuren inmitten 
des eantarei-Gebietes. So haben die piemontesischen Predigten 
roldrea (vgl. FK S. 266), wie im ältesten Französischen rein 
potential verwendet. Im Altgenuesischen ist, wie im Altlom- 
bardischen, nur die 2. Sing. und Plur. vom Aubui-Typus vertreten, 
die übrigen Formen lauten penserera, pensereiumo, pensereian 
(Flechia, Arch. glott. X S. 161/2). Ursprünglich scheint auch 
der Typus des Bellunesischen zu sein, m? temaree wie -ée im 
Imperfekt, ebenso im Altaretinischen. Auch die im Lombar- 
disch-Venezianischen auftretenden -/«-Formen neben dem kabui- 
Typus dürften einheimisch sein. 
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254. Zu einer Zeit, die mir zu bestimmen unmöglich ist, 
scheint nun von Toscana her der neue präsentische Irrealis 
vom Typus cantare habui in den Norden gewandert zu sein 
an die Stelle des alten -ss-Irrealis. 

Die dem Gebiete, auf dem diese Bildung heimisch war, 
zunüchstliegenden Mundarten zeigen die alte Verteilung am ge- 
treuesten bewahrt, vgl. im Altlombardischen (nach Salvioni, 
Arch. glott. XIV S. 261) porreve, troverissi, — аге, vorraromo, 
porrissi, seraveno. Dieselben Verhältnisse zeigt Bonvesin da 
Riva (Muss. 3. 33), daneben aber daria, devria, porria; 
ebenso bei Ugucon da Laodho (Tobler S. 28). Ob die -/«- 
Formen einheimisch sind, ist schwer zu sagen, da habere — 
avea ergibt. Die Proverbia quae dicuntur super natura femi- 
narum haben auch in 2. Plur. dereriate (vgl. Raphael ds.). 

Auch im Venezianischen finden wir z. T. noch die alte 
Verteilung. Fra Paolino hat 

— ave (8, 29); — issi (8, 28); — ave (5, 4); — ето 
(35, 202); —; -ave (39, 23). Daneben die üblichen -/«-Formen, 
gewöhnlich nur von «bere, esse, posse, aber 79, 16 tornaria, 
84, 13 roberta. 

359. Aber schon hier zeigt sich das Bestreben, die im- 
portierten Formen in den einzelnen Personen gleichmäßig zu 
gestalten. Während die Ausbreitung der -ss-Formen schon 
wiederholt Gegenstand der Untersuchung war (vgl. die Literatur 
bei Wedkiewiez S. 71 ff.), scheint man auf eine ganz analoge 
Erscheinung, die Ausbreitung der -v-Formen noch nicht ge- 
achtet zu haben. Schon Fra Paolino hat an Stelle des laut- 
gesetzlichen -- /sst auch nach der 1. Sgls. — ave angeglichenes 
avis, vgl. 32, 38 voraris. Für die 2. Plur., für die man eine 
ähnliche Bildung erwarten müßte, ist keine Form belegt. Auch 
der von Tobler herausgegebene Panfilo hat in 2. Sgl. vorave 
(S. 247); ebenso bei Muss. De Reg. 32, 33 (S. 146) roravis; faravis 
(Apollonio), ferner doleraris, deveravis in der Raccolto d Esempi 
nach Donati S. 40. An zwei Stellen finden wir endlich den 
Ausgleich nach der 1. Sgls. allgemein durchgeführt, so in dem 
altvenezischen Dialekt von Grado, vgl. metararı ete. Ascoli, 
Arch. glott. XIV, S. 333, ferner an der lombardo-ladinischen 
Grenze im Addatal bei Poschiavo, während im benachbarten 
Bregaglia bereits nach ladinischem Gebrauche der Konj. Imperf. 
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als Irrealis dient, vgl. Salvioni, Lingua e dialetti della Svizzera 
Italiana, Rendiconti Ist. Lomb, Serie П, vol. 40 (1907), S. 1271/8. 
Daselbst weitere Literatur. 

256. Ebensowenig als man behaupten wird, daf dieses 
avi in der 2. Sing. auf lat. habuisti zurückführt, wird man aus 
der ganz analogen Ausbreitung der -ss-Formen auf einen schon 
lat. Typus cantare habuissem schließen dürfen. Zunächst ist 
das noch bei Wedkiewiez S. 74 stehende ‚mailändische‘ can- 
taress zu streichen. Denn daß dieser Typus nicht altmailän- 
disch ist, ist oben verzeichnet und heute ist im Mailändischen 
wieder der -ia-Typus verallgemeinert. Dann zeigt sich die 
Ausdehnung erst in historischer Zeit. Die venezianische Rac- 
eolta d'Essempi hat z. B. in der 1. Plur. noch — aveno aber 
poresenn (Donati S. 40); in Genua steht heute in der 1. Plur. 
der -ss-Typus (pensiesimu), während der alten Sprache diese 
Bildung noch fremd ist (Flechia, Arch. glott. X S. 161,2). Daß 
von dieser analogisehen Ausgleichung zuerst die 1. Plur. be- 
troffen wurde (so Panfilo рогезііто), erklärt sich daraus, daß 
im sonstigen Verbalschema die 1. und 2. Pers. Pluralis den- 
selben Stamm aufweisen. 

Je weiter dieser von Toscana weitergewanderte "Typus 
von seinem Zentrum weggelangte, desto weiter ging die For- 
menausgleichung. An zwei Stellen der italienisch-ladinischen 
Grenze haben wir bereits den -are-Tvpus allgemein gefunden. 
Ahnlieh sind die Verhältnisse bei der Ausbreitung des -ss-Typus. 
Friaul kennt nur mehr -ss-Formen, vgl. Gartner Rr. Gr. 8 132, 
ebenso die alte Sprache Muggias (Arch. glott. XII, S. 265), 
vgl. sares, vares, areres usw.; ferner die Dialekte nördlich vom 
Lago maggiore (Salvioni, Arch. glott. IX, S. 233/4). Weiter 
südlich gelegene Dialekte schwanken noch heute. In Cremona 
sehwankt die 1. Pers. zwischen ef und ess (Muss. РА. Wien 
ХХИ. 5.21, A.) ebenso (nach Mussafia) einzelne bergamaski- 
sche Mundarten in der 3. Sing. Für Piacenza gibt Gorra 
(ZRPh XIV, S. 156) sowohl y’arev neben g’ariss io avrer, 
wie g’arerma neben g’arissma moi avremmo‘ an. Daß der 
in den ladinischen Mundarten verwendete -ss-Irrealis zur Er- 
starkung der nach der 2. Sgls. und Plur. verallgemeinerten 
-ss-Formen beigetragen haben mag. kann man mit Gartner an- 
nehmen. 
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257. Die historischen Verhiltnisse schlieBen also die An- 
nahme eines Typus cantare habuissem für Oberitalien rundweg 
aus. Dal die Ausbreitung der -ss-Formen infolge der syntakti- 
schen Verwandtschaft des -ss-Konjunktivs und des Konditionals 
erfolgt sein sollte, ist móglich, aber nicht notwendig anzunehmen, 
da ein ähnlicher Grund für die Ausbreitung des ave-Typus 
nicht vorliegt. Wegen der modernen Verhältnisse vgl. Rom. 
Gramm. II S. 365, daselbst weitere Literatur, ferner Parodi, 
Rom. XXII, a. 309; Vidossich II S. 56—58; vgl. auch Salvioni, 
Pav. S. 217; Muss. SA Wien 67, für das Romagnolische Ascoli 
Arch. glott. III S. 470; IV S. 367, Wedkiewiez S. 71 ff. 

258. Um eine ganz verschiedene Erscheinung handelt es 
sich bei der Einführung des -ss-Typus im Süden. Hier scheint 
ursprünglich nicht der ganze ebbi-Typus, sondern nur die Form 
der 2. Sing. und Plur. aus dem Toskanischen übernommen 
worden zu sein. So hat heute noch das Neapolitanische die 
Formen -iya, -iste, -iya, -iyemo, -istewe, -iyeno, vgl. Subak, 
S. 13. Derselbe Typus wird für Velletri. (StR V, S. 53) und 
Subiaco (ebd. S. 263), dann die apulisch-abruzzesische Grenz- 
gegend, für Campobasso von D' Ovidio S. 183 nachgewiesen, 
vgl. arrija, avrise, avrija, avrimme, avriseve, avrijene. Dagegen 
haben die Marken. die Abruzzen, Kalabrien und Sizilien nun 
auch in der 1. Plur. die -ss-Form angenommen, die in der alten 
Literatur noch durchaus fehlt. Die Marken haben (nach Neu- 
mann-Spallart, ZRPh 28, S. 273 ff.) die Formen averia, атетізії, 
averia, avressemo, avreste, averia; in Teramano (Abruzzen) 
candarije, -ište, -і, -esseme, -este, -і; in den Molise cantaria, -esti, 
а, -essimo, -este, -tano (ZRPh. 34, S. 434), endlich im Siziliani- 
schen sind alle drei Schemen vertreten, purtiria, -issi, -ia, 
чати, чаги, апи, dagegen ist im Dialekt von Noto im ganzen 
Plural die -ss-Form angegeben; die -ss-Formen sollen bei habere 
allgemein. sizilianisch sein, für esse sollen existieren 
I. 1. sarria. 2. €, З. sarria, 4. sarriemu. D. sarriaru, 6. sarrianu. 
II. serrissi, = == З e sarrissirn. 


1 W. scheint zu verkennen, daB im Norditalienischen allgemein -sti zu 
-ssi wird. Nur so kann ich mir erklären, daß er S. 72 die -esi-Formen 
als analogisch umgestaltete Formen verzeichnet, vgl. aber Rom. Gramm. 
II S. 306 und ganz ausdrücklich bei Mussatia DA Wien XXII S. 26. 


254 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


Es stand also zur Zeit der Aufnahme Wentrups der 
sizilianische Konditionalis in vollkommener Auflösung. die. 
wenn nicht die Form der Schriftsprache dafür eintritt, wohl 
zum Untergang des Konditionalis führen wird, wie dies (nach 
Subak, S. 10) im Tarentinischen bereits vollzogen ist. 

259. Die Entwicklung der Formen des umschriebenen 
Konditionalis vollzieht sich parallel zu der alteinheimischen. 
aus dem Ind. Plusquamperfecti gebildeten Verbalform. Das 
Altneapolitanische wie Nordapulische hat die ältere, mit ein- 
fachem r gebildete Form, ebenso die Molise. Das Abruzzesische 
dagegen, dann kalabresische Dialckte, ferner Mundarten Siziliens 
haben dafür auf analogischem Wege rr zu einer späteren 
Periode eingeführt ($ 246). Der Herd dieser Bewegung scheint. 
nach den historischen Denkmälern zu schließen, das Abruzze- 
sische gewesen zu sein. Ähnlich scheint zunächst in denselben 
Mundarten das toskanische -est? der 2. Sing. eingeführt worden 
zu sein; die ältesten mir bekannten Beispiele finden sich in 
den aquilanischen Reimchroniken. Diese Form, welche die 
ganz aus dem Konjugationsschema herausfallende Form der 
2. Singl. ú ersetzte, verbreitete sich über ganz Unteritalien und 
zog wohl die 2. Plur. auf -ste nach sich. Die konservativen 
Mundarten blieben bei dieser Neuerung. | 

260. Dann aber scheint aus demselben Zentrum eine 
neue Form der 1. Plur. ausgestrahlt zu sein, die einerseits im 
Norden an die schon längst bestehende -ss-Zone anschloß,. 
andererseits, zugleich mit dem rr des Konditionalis bis nach 
Sizilien drang, ohne aber überall endgültig aufgenommen zu 
werden. 

Die Form dürfte sich aus einem ähnlichen Grunde wie im 
Norden. aus dem Streben nach einer einheitlichen Form in der 
1. und 2. Plur. und gleichzeitig mit der -ss-Form der 1. Sing. 
des Priteritums entwickelt haben. Die Ausbildung der -ss-Formen 
im Präteritum dürfte formell mit dem Konj. Imperf. nichts zu 
tun haben. Auch dem Konditionalis stehen sie im Norden fern. 
während im Süden das ss der 1. Plur. des Kond. erst aus dem 
Perfekt entnommen sein dürfte. Die -ss-Formen des Präteritums 
sind für das Altvenezianische charakteristisch (Chioggia fosemo, 
Lio mazor fosem, partisem [S. 15]; menasem (S. 18], comencasemo 
[3. 19]; Muss. Paol. 46. 10 vedessemo). Sie finden sich jedoch 
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auch weiter westlich. im Altmailändischen, ebenso bei Ugucon 
(Tobler S. 28, daselbst weiteres). Auch eine Ausdehnung der 
-ss-Formen des Präteritums hat ähnlich stattgefunden wie im 
Konditionalis. Bei Ugugon 252 ff. finde ich guarda-re da 
quellor qe ve vol encegnar — 9 ig a nuia mesura no ve possa 
laçar — qe mat no vedhes lo segolo si malamentre andar 
‚hütet euch vor denen, die euch umgarnen wollen, daB sie auf 
keine Weise euch fangen kónnen, denn nie noch habe ich ge- 
schen, daß die Welt so übel daran ist. vedhes scheint zu 
vedessimo neu gebildet zu sein. Da jedoch der -ss-Konjunktiv 
namentlich bei verneinter Handlung im Nebensatz als Potentia- 
lis Praeteriti auch sonst verwendet wird (8 298), handelt es 
sich wohl auch hier um den Ubertritt der Form der Ab- 
hüngigkeit in den selbständigen Satz.! Dagegen sind die nun 
folgenden Belege einwandfrei. 

Im Bellunesischen wurde zu fossimo ein Konj. Imperf. 
fusesse neugebildet (Salvioni, SFR VII, 207), es rückt also 
essere ganz in die Reihe der s-Perfekta; in Piacenza steht 
neben incuntrè 


incontrai, truvass — trovai und fiss — fui, 
letzteres nach der Form des Konj. Imperf. neugebildet und an 
diss, miss angeschlossen (Gorra, ZRPh. XIV, 154). Auch im 
"üden finden sich analoge Umgestaltungen, so їп Campobasso 
fose = fw dessen Konjugation von der des Konj. Imperf. in 


! Tobler sieht in der Einleitung in diesem vedhes eine 2. Sing. Diese 
Formen haben aber durchwegs auslautendes e (s. S. 28), während die 
Form ohne e der 1. und 3. Sing. angehört. Auch begrifflich paßt die 
1. Person hier besser. 

So schon bei Boezio S. 343 cosi fosse punila tutta Г altra folia ch'è stata 
fatta. in Aquila ‚so wurde bestraft‘, aber 180 como se fusse stato. Auch 
sonst zeigen sich bei den abbruzzesischen Dichtern Ansätze zu einer 
Ausdehnung der -ss-Formen, vgl. Boezio 74 lu di quando pusesse . se, 
miserolo in punto ‚an dem es bestimmt wurde‘; ebd. 42 et ferio Re 
Manfredo di tal forza et potere — che arme che lui havesse, nol potte 
ritenere ‚daß die Waffen, die er hatte, ihu nicht abwehren konnten‘; 
Mon. 50 Z. 396 ff. liber. hist. Rom. (L) ei la amica soa avea nome Nimpha 
Egregia, la quale li dicesse cose ke li deren (a)venire ‚die ihm Dinge 
sagte‘; Ann. Perugia S. 68 si facevano fuochi grandi, e зі cibava chi. 
potesse di cose buone e delicate ‚wer es vermochte‘. Aber auch 
Aliprando zeigt, wie in so vielen anderen Erscheinungen, hierin 
seine Verwandtschaft mit den aquilanischen Dichtern, vgl. 1077 a quel 
tempo si mostra, che avesse — Virgilio uno discepolo valente — che Milino 


256 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


allen Personen geschieden bleibt. Daß fui in die Reihe der 
s-Perfekta einrückt, erinnert an das Rumänische, obwohl der 
Weg auf dem die beiden Sprachgruppen zu demselben Re- 
sultat gelangten, ein ganz verschiedener war. 

Diese -ss-Formen gehen im Süden bis zur Molise, sind 
daselbst aber (nach Ziccardi, ZRPh. 34, S. 433) schon seltener 
als die s-losen Formen, vgl. vedéseme neben vedemme. Auch 
hier ist die Form des Konj. Imperf. in der Endung geschieden. 
vedassoime. Merkwürdigerweise wird aber hier in der З. Sing. 
die Form vedoise als häufig angegeben. Im Kalabresischen ver- 
schwinden die erweiterten Formen. 

Es fanden also die -ss-Formen der 1. Plur. des Prät. im 
Venezianischen wahrscheinlich bereits -ss-Formen im Konditio- 
nalis vor, als sie dort zur Ausbildung kamen; deshalb ist auch 
formell die Endung der entsprechenden Formen nicht überall 
die gleiche. In der abruzzesischen Gruppe dagegen war in 
der 1. Plur. des Konditionals noch keine -ss-Form vorhanden 
(Boezio kennt dagegen schon 713 per guardare lu passo, non 
fossemo robati). Als nun neben foste ein fossimo trat, dürfte 
auch neben das ebenfalls importierte sareste saressimo getreten 
sein. Daß die letztere Bildung mehr Glück hatte als die Form, von 
der die Bildung ausging, tut nichts zur Sache. Schon früher waren 
die Formen des süditalienischen Konditionalis durch das Eindrin- 
gen des mittelitalienischen -esti, -este erschüttert worden. d.h. die 
Bewegung war bereits in die Masse gebracht. Dadurch fanden 
auch die -ss-Formen in der 1. Plur. leichter Aufnahme. 

261. Diese wiederholten anorganischen Veränderungen 
im System des Konditionalis hatten wohl die Wirkung, daß 
dieser unpopulär wurde. Damit stellt sich Unteritalien in 
Gegensatz zu der gesammten übrigen Romania. Als man 
nicht mehr wußte, sollte man cantaressimo oder cantariamo 
usw. sagen, vermied man beide Formen und wiederholte die 
im Vordersatz der irrealen Periode gebrauchte -ss-Form. 
Oder es wird nun als Reaktion dagesen der Konditionalis 
auch in den Vordersatz eingeführt. In ganz Unteritalien 


per nome se dicesse. Das Eindringen dieser Formen im Relativsatz war 
dadurch besonders erleichtert, daß der -ss-Konjunktiv im verallgemei- 
nernden Relativsatz in präteritaler Bedeutung noch durchaus gebräuch- 
lich war. 
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stehen heute die beiden Formengruppen in Konkurrenz. Im 
Neapolitanischen werden sie (nach Subak S. 13) unterschiedslos 
verwendet. In den Abruzzen ist (nach de Lollis, Arch. glott. 
XII S. 8) der Konditional sehr wenig gebraucht, dafür tritt 
der Konj. Imperf. ein; in der Molise soll sich das Eindringen 
des letzteren besonders in der 1. und 2. Plur. bemerkbar 
machen, d. h. gerade dort, wo die Veränderung im alten System 
stattgefunden hat. Bezüglich der 1. Plur. wurde oben außer- 
dem bemerkt, daß hier gerade heute ein Schwanken zwischen 
der -ss-Form und der organischen Form stattfindet (ZRPh. 34, 
S. 434). In kalabresischen Mundarten ist der umschriebene 
Konditionalis ganz verdrängt (Scerba S. 53), und in Sizilien 
wird er ebenfalls nach und nach durch den Konj. Imperf. 
ersetzt, vgl. Wentrup S. 37 der Condit. ist im gewöhnlichen 
Leben selten, statt dessen tritt der Conj. Imp. und Plusqu. 
ein'; im Dialekt von Noto ist bei der ire-Konjugation der Kon- 
ditionalis bereits untergegangen (ebd. S. 33). Im nördlichen 
Apulien ist dagegen die zu erwartende Reaktion erfolgt. Hier 
ist der Konj. Imperf. selten und an dessen Stelle tritt der 
Konditionalis (Arch. glott. XV 5. 235). Die Mundart von Tarent 
endlich hat wieder den Konditionalis verdrängt und durch den 
Indikativ des Imperfekts ersetzt. 

262. Demnach stellt sich die Geschichte der Konditional- 
sätze folgendermaßen dar. Es bestanden zur Zeit des Unter- 
ganges des Römerreiches 

I. Irrealis der Vergangenheit 
a) si habuissem, dedissem (Oberitalien); b) si habuissem, 
dederam (Süditalien); c) si habuissem, dare habui (Mittel- 
italien ca. bis zum Po). 
П. Irrealis der Gegenwart зі haberem, dare habebam. 
III. Subjektiver Potentialis sí. haberem, darem. 
I V. Objektiver Potentialis зі habuero, dedero, bezw. dare habeo. 

Erhalten hat sich aus dieser ersten Periode nur Ia in 
den piemontesischen Predigten. 

Zunächst dürfte nun III und IV zusammengefallen sein, 
als im abhängigen Satz der Коп). Imperf. allgemein für den 
Potentialis eingesetzt wurde. Die Folge mußte dieselbe sein 
wie in Frankreich, Wenn nun eine Bedingung nicht rein 
objektiv, sondern zweifelnd, subjektiv dargestellt werden sollte. 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh. 17 
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mußte die Form des Irrealis der Gegenwart herangezogen 
werden. Dadurch verlor dieser seinen rein irrealen Charakter, 
so daß, wenn dieser stark betont werden sollte, der Irrealis der 
Vergangenheit auch priisentisch verwendet wurde. Als nun die 
Perfektumschreibung allgemein wurde, wurde im Irrealis die 
Zeitstufe der Vergangenheit besonders bezeichnet. Dadurch 
wurde die alte Form des Irrealis Praeteriti prisentisch. Es 
dienten daher zur Bezeichnung der Vergangenheit: 


а) se avesse, avesse dato; se avesse, abbera dato; se avesse. 
avrebli dato; 


der Gegenwart: 


+ 

a) bald irreal, bald potential se avere, daria; 

b) irreal: а) se avesse, desse; B) se avesse, dera; 
y) se avesse, darebbi; 


der Zukunft: 
se avere, dero, bezw. daraio. 


Vielleicht auf dieser Stufe, im Norden vielleicht noch 
früher, ist nun beim Eindringen des -ss-Konjunktivs an die 
Stelle des Konj. Imperf. avere im Vordersatz durch avesse er- 
setzt worden, nicht aber ohne Spuren des früheren Zustandes 
zu hinterlassen, vgl. se avere, daria ($ 220). Während ursprüng- 
lich der -ss-Konjunktiv im Vordersatz die Idee des Irrealen 
schon deshalb hervorrief, weil er sonst präterital verwendet 
wurde, so daß also in der Formel se avesse, darei der Gesamt- 
wert der Formel schon bei der Nennung des ersten Teiles 
derselben eindeutig bestimmt war, ebenso wie bei der Nennung 
von se avere sich die Idee der Zukunft, d. Б. des Unbestimmten, 
Potentialen von selbst einfand, wurde dies vollkommen anders, 
als der -ss-Konjunktiv an die Stelle des Konj. Парі. trat. Jetzt 
kann auf se avesse sowohl durei wie daria wie dard folgen. 

Die Folge davon war wohl, daß nun auch auf der Zeitstufe 
der Gegenwart der Unterschied zwischen Irrealis und Poten- 
tialis verwiseht wurde. Tatsächlich ist seit der ältesten Zeit 
darei von daria in nichts geschieden. Im Süden dagegen, wo 
der -ss-Konj. am spätesten eindrang. scheint, wie erwähnt 
(S 242), in der ältesten Zeit der dera-Konditionalis noch aus- 
schließlich irreal verwendet zu werden. 
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Wann der dare habui-Typus in den Norden gewandert 
ist, vermag ich nicht zu sagen.! Da er aber bereits in der 
ältesten Zeit bis nach Piemont hinein nachweisbar ist, muß 
diese Wanderung schon in selır alter Zeit erfolgt sein. 


263. Noch eine Erscheinung ist hier nachzutragen. Oben 
(8216) wurden aus der spätlateinischen Literatur Beispiele 
dafür gebracht, daß der Typus habui cantatum gleichbedeutend 
mit einem Práteritum gebraucht wird; diese Verwendung ist 
auch in historischer Zeit in Unteritalien erhalten, vgl. Boez. 68 
voltò se verso il Re, e cost li hebe parlato ‚und sprach 
folgendermaßen zu ihm‘; 119 con ipso e con li dudici lu Re 
hebe parlato; 154 poi che l hoste revenne, e forno in lo mer- 
сабо, piva, viva lu Re Nicola hebe gridato; 613 la regina 
e li regali hebeno deliberato — de far lU hoste ad Aquila 
con gran stolu adunato usw. usw. Ant. di Boezio 340 vedennose 
Reatini la jente aprossemata — subito Р ammassiata nel canpu 
abe mandata; 360 strinserose insemora e abero ordenato; 
FdV S. 433, 25 partendose quisto latro dallo romita, certi soy 
inimici lo habero scontrato et lo latro, vedendo ipsi, com- 
mensao a fugire. Auch Aliprando hat entsprechende Konstruk- 


! Im Apoll. di Tiro, 19, 28 scheint avrei noch präterital gebraucht zu sein, 
vgl. (nach Tobler VB II S. 141) se ananci ti fosse avengnuda alyhuna 
chosa, che tu mi avessi ditto queste parolle, io non saverave (avrei saputo) 
la mia nacion. Da hier im Vordersatz die Zeitstufe ausdrücklich bezeichnet 
ist, kann an dem Wert dieses saverave nicht gezweifelt werden. Wenn 
man auf dieses ganz vereinzelt dastehende Beispiel bauen darf, daun 
ist die Ausbreitung des habui-Typus im Norden wohl noch mit priteri- 
taler Geltung erfolgt. Die weiteren Beispiele für präteritale Verwen- 
dung sowohl des -ia- wie des -ei-Typus, die Wedkiewicz S. 78 ff. bringt, 
sind durchwegs unzutreffend: Kat. M. 897 ist die ganze Periode als prá- 
sentisch dargestellt, vgl. Tobler II S. 141, A.; Rime gen. 63, 7 se peccao 
no fosse stao, mai non seguirea penna ‚dann würde nie der Sünde die 
Strafe folgen‘ ist durch mai die Zeitstufe eindeutig bestimmt. Die spä- 
teren Belere aus Dante und Ariost können schon aus historischen 
Gründen nicht in Betracht kommen. AuBerdem ist für die toskanischen 
Dichter die -ia-Form nur eine Nebenform des -ei-Typus; also selbst wenn 
tatsiichlich diese spiiteren Formen priiterital gefühlt worden wiren, so 
würden sie nichts gegen die ursprünglich rein präsentische Verwendung 
des -ia-Tempus beweisen. Die in Betracht kommenden Stellen sind 
Dante Inf. 24, 36; Pulei, Ciritfo Calv. 5, 25; (Tobler.) Cellini, S. 237; 
Ariost VII, 9 (W.). 

17* 
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tionen, vgl. col. 1071 cosi nella sua mente ebbe pensato; 1012 
lo imperatore gli ebbe perdonato; Vimperatore che volentier 
gli odia, Per Virgilio subito ebbe mandato usw. usw., vgl. 
wegen ähnlicher Verhältnisse im Französischen und Räto- 
romanischen $ 291. 


X. 


Das Verbalsystem des Ibero-Romanischen. 


Die Konjunktivformen des Ibero-Romanischen (261). Konj. Plusqu. präsen- 
tisch (265). Konj. Imp. als Jussivus in den mittellateinischen Urkunden (266), 
im Subjektsatz (267) Verdrängung des Konj. Imperf. im Subjektsatz in 
den Urkunden Spaniens (268). Ansätze zu einem persönlichen Infinitiv (269). 
Anreihung statt Unterordnung (270). Persönlicher Infinitiv in den Urkunden 
Spaniens und Portugals (271). Konjunktiv des Imperfekts als Jussivus im 
Spanischen und Portugiesischen (272). Untergang des organischen Kon). 
Imperf. im Portugiesischen (273). Erklärungsversuch dieser Formen (274). 
Der persönliche Infinitiv (275), als Verbalform der Abhängigkeit (276). Die 
entsprechenden Formen der Balkansprachen (277). Der italienische persön- 
liche Infinitiv (278). Rückblick und Ausblick (279). Persönlicher Inf. im 
Spanischen (280). Frühere Erklärungsversuche des persönlichen Infinitivs 
(281). Form des lat, 2. Fut. im Spanisch-Portugiesischen (282). Der Poten- 
tialis Futuri (283), im Hauptsatz (234). Entwicklung der Konditionalsätze 
(285). Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis der Vergangenheit (286). 
Der selbständige Potentialis (287). ,dare habebam‘ als Irrealis der Vergangen- 
heit (288). Ind. des Plusqu. im Ibero- Romanischen (259). Nichtbezeichnung der 
Relativität zweier vergangener Handlungen (290). Umschriebenes Plusquam- 
perfekt als Präteritum (291). Ind. Plusqu. als Präteritum Präsens im Spani- 
schen (292), als abhängiges Prät. im Spanischen (293), als Präteritum Präsens 
im Portugiesischen (294). Weiterentwicklung dieser Formen (295), als ab- 
hängiges Präteritum im Portugiesischen (296). 


264. Auf der iberischen Halbinsel drang der -ss-Kon- 
junktiv viel früher ein als in Italien. Ein Grund zur Ver- 
drängung des Kon). Imperf. lag im Spanisch-Portugiesischen 
noch weniger vor als im Italienischen. Denn während im 
Italienischen der Коп]. Imperf. in 3. Personen mit dem Infinitiv 
zusammenfiel, war dies im Spanisch-Portugiesischen nur in 
2 Personen der Fall; und wenn man schon darin ein Hindernis 
für den sprachlichen Ausdruck sehen wollte, so konnte jeder- 
zeit durch die Setzung des Personalpronomens die Person ein- 
deutig bestimmt werden. Tatsächlich besitzt ja auch das Portu- 
giesische bis auf den heutigen Tag sämtliche spätlateinischen 
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Formen des aktiven Konjunktivs in ihrer lautgesetzlichen Ge- 
stalt; denn der sogenannte persónliche oder flektierte Infinitiv 
hat dieselbe Gestalt, die das lat. Imperfektum des Konjunktivs 
im Portugiesischen haben müßte. 


Es lag also nicht der geringste, augenscheinliche Grund 
vor, warum aus dem heimischen System heraus der Konj. 
Imperf. durch die -ss-Form hätte ersetzt werden sollen. Wenn 
tatsächlich seit der ältesten Zeit die letztere in gewissen Satz- 
formen bereits durchgedrungen ist, so wird man wohl auch 
hierin den Einfluß der Sprache Galliens sehen dürfen. 


265. So zeigt sich der Konjunktiv des Plusquamperfekts 
im Finalsatz, vgl. ES 40, a. 785, S. 367 qui mihi dederunt 
fratres nominatos, сит quibus edificassem ecclesiam ‚damit 
ich mit ihnen eine Kirche bauen sollte‘; a. 893 Lafuente III 
S. 503 incitavit regem F. G. ut partisset illos termines; ES 40, 
S. 399, a. 934 motus dolore cordis ordinavit ad A. M. ut requi- 
sisset fratres, qui ipsum locum restaurassent et edificas- 
sent ibidem monasterium; ES 16, a. 935, S. 435 providerunt e 
part consensu ut commutassemus usw. 

Auch im Portugiesischen zeigt sich der -ss-Finalis schon 
in den ältesten Denkmälern, vgl. Mon. Port. S. 3, a. 870 et 
ordinavit nobis ipse episcopus que fecessemus ei date et in- 
genuassemus eam pro remedio animabus nostris; а. 992 et ipse 
rer... persoltavit M. confratres et G., ut contestassent ei 
rillam und so auf Schritt und Tritt zu finden. 

Aber erst später tritt der -ss-Konjunktiv im Subjekt-, 
Objekt- und Attributsatz u. à. ein; vgl. ES 19, S. 339, a. 885 
accepimus sub tali praetextu, ut non fecissemus et inquietaremus 
sicut et fecimus; ES 16, S. 434, a. 937 аагепії ei voluntas desi- 
derü, ut aliam ... donum aedificasset, qui in memoria ilius 
saepe permansurus fuisset; ebd. cum vidi omnes unam in hac 
re voluntatem habentes, annui et in mea, ut quod omnes volebant, 
et ego fecissem; ES 19, a. 987 placuit omnt. concilio, ut . 
praebuissent sacramentum. sanctum; ebd. S. 460/1, a. 1043 
anuit nobis consilium salutaris, ut pro remedium animabus nostris 
. . fecissemus monasterium; ES 19, а. 927, S. 360 qualem 
illis poenam super imposnerant qui inde aliquid rel in modico 
emutilare tentassent. 
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Für das Portugiesische vgl. Port. Mon. S. 31, a. 924 accessit 
in mea voluntate que conseigrasse illa et fuit in presencia de 
domni @.... ut adinplesset sua voluntatem ,es entstand in uns 
der Wunsch, daß er sie weihen möge, und es geschah in 
Gegenwart des Herrn G., daB er seinen Wunsch erfüllte‘; vgl. 
ferner S. 207, a. 1045 narravit mihi . . . ut adimplesset om- 
nia que cum ea verbum abebat alligatum et dedisset ipsa villa 
pro animabus nostris ‚sie sagte, dal} sie alles einhalte, was sie 
versprochen habe, und daß sie das Gut schenke‘; a. 1054, 
S. 239 ut... tenuessemus eum in vita nostra et post vero 
obitum nostrum relinquissemus eum in manus cui voluisse- 
mus nos.! 

Es hat demnach schon lange vor dem Auftreten der ersten 
Denkmäler in der Volkssprache der -ss-Konjunktiv den Kon- 
junktiv Imperfecti in den meisten. Verwendungen verdringt. 
Immerhin fällt auf, daß im eigentlichen Subjektsatz im Portu- 
giesischen, die ältesten Belege dieser Verschiebung nicht viel 
vor dem Jahre 1000 auftreten. Wenn auf der iberischen IIalb- 
insel die Verschiebung des Konj. Plusqu. an die Stelle des 
Imperf. eine organische, in der sonstigen Entwicklung der 
Sprache bedingte wäre, wie dies in Frankreich der Fall war, 
so würde der Untergang des Konj. Imp. ohne weiteres ver- 
ständlich sein. Hier aber liegt eine Einwirkung von außen 


! Diese Ausdehnung der ze Formen auf Kosten des Konj. Imperf. wird 
deutlich durch die folgende Urkunde beleuchtet, vgl. Port. Mon. S. 295, 
a. 1068 et non abia que pectase . . . el mandarum illo zegare et venerum 
in ipse concilio . . . et non abiam que pectare pro eum... et mandavi 
ipse potestas que filasem ipsa ereditatem el egenuarem illo que non 
abuise ullam kalumnia . . . et mandavi dogno Monio Benegas filase 
ille Didago ‚er hatte nichts, womit er gezahlt hätte; sie befahlen ihn zu 
blenden . . . und sie hatten nichts zu zahlen . . . er befahl, daß sie 
die Herrschaft nehmen sollten, und sie sollten ihn von der Sühne frei- 
sprechen, so daB auf ihm keine Anklage laste . . . und es befahl Herr 
M. B., den D. zu ergreifen‘. An zwei Stellen ist hier der -ss-Konjunktiv 
nicht an die Stelle des Konj. Imperf., sondern des Inflnitivs getreten, 
зо in abia que pectase neben ahiam que pectare und in mandavi filase 
neben mandarum zegare. Diese Ansätze einer vollständigen Verdrängung 
des Infinitivs wurden wieder riickgiingig gemacht; aber ebensogut hätten 
sie Wurzel fassen konnen, Die Folge davon ware gewesen, daB das 
Porturiesische eine Form besäße, die formell dem lat. Inf. Praet., be- 
grifflich dem des Präsens entspräche. 
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vor und wir müssen a priori erwarten, daß sich die Verdrän- 
gung der heimischen Verbalform nicht ohne Folgeerscheinungen 
im gesamten Verbalsystem vollzogen hat. 

266. Nun zeigen schon die ältesten volkstümlichen Doku- 
mente den Konj. Imp. sowohl im Nebensatz wie besonders im 
Hauptsatz als Jussivus. Es beschränkt sich auch diese Ver- 
wendung nicht auf spanisch-portugiesischen Boden, sondern sie 
zeigt sich seit der ältesten Zeit in Italien, und in Gallien ist 
sie noch zur Merowingerzeit bezeugt; vgl. Ser. rer. Mer. II 
р. 73, 20 st praevalebant Ch. ... medietatem Galliae ab Agecio 
perciperint ‚dann sollten sie die Hälfte Galliens erhalten‘; 
ebd. 73, 17 si praevalebat resistere, medium partem Galliae Gothis 
daret ‚dann sollte er geben‘ usw.; s. $ 32. Ebenso auf räto- 
romanischem Boden, vgl. (§ 197) St. Gallen a. 806 (187) veri- 
tutem dicerent und mehrere Male dare deberent, vgl. 8 207. 

Vel. ES 18, S. 334, а. 969 etiam nullus episcopus in illo 
loco non acciperet nisi hospitalitatis gratia invitante ‚auch 
kein Bischof solle daselbst etwas annehmen‘; ebd. oblationes 
omnium christianorum non recusare... er solle nicht zurück- 
weisen‘; ebd. etiam monachum inde progressum celebrare omnia 
divina officia . . . abbate aliqua officia instituere ‚er solle 
alle heiligen Offizien halten, der Abt solle einige Offizien be- 
stimmen‘; a. 993, ES 19, S. 383 et si non, intraret in custodia 
unde exierat . . . et si remansissent cum eis, pariarent... 
200 s. et ipse R. roboravit placitum ut, si non renuisset et 
non duxisset ipsos servos aut per se non venisset, intraret 
in ipsa custodia, perderet villam suam ‚wenn nicht, dann solle 
er wieder unter die Obhut kommen, aus der er entgangen sel... 
und wenn er mit ihnen zurückbleibe, dann sollten sie 200 Kreuzer 
zahlen und Herr R. bestätigte den Vertrag, daß, wenn er nicht 
verzichte und seine Sklaven nicht bringe oder selbst nicht 
komme, dann solle er wieder unter Aufsicht kommen, solle 
seinen Besitz verlieren‘. Dieses Beispiel ist auch deshalb be- 
merkenswert, weil es den -ss-Konjunktiv neben dem alten Kon). 
Imperf. in der neuen Verteilung zeigt. 

Die volkstümlichen Urkunden aus Portugal sind zahl- 
reicher und ermöglichen es daher auch, diese Verwendung des 
Konj. Impf. genauer zu verfolgen; vgl. Mon. Port. а. 879, 
S. 6 et insuper auri talenta. duo et ad partem potestatis . 
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alio tantum. tudicato componarem ‚obendrein zahle er zwei 
Talente Gold auch für die Obrigkeit, und ebensoviel dem Ge- 
richte‘. componarem ist componere(t) zu lesen, auslautendes £ 
ist in den gleichzeitigen Urkunden schon geschwunden, vgl. 
abea, dimersit für -і, fierit für -і usw.; ebd. S. 43, a. 957 ego 
Samuel presbiter qui vigario fut de Petro presbitero ex voto 
proprio ipsius defuncti conferre deberem ‚ich soll nach 
dem persénlichen Wunsche des Verstorbenen vermachen'; hier 
ist die Idee des Sollens doppelt ausgedrückt, sowohl in der 
Form wie im Hilfsverbum; a. 946, 5. 32 unde feminam fecit 
quem dedit ili conjugem, permaneret suplicet (?) eius ‚die er 
ihm zur Frau gab, damit sie seine Stütze sei'; a. 960, S. 50 
ordinavit ducere ad homines bonos, id est . . . et cum eos alios 
multos filios bonorum hominum ducerent ват ad locum mo- 
nasterii V. ‚sie befahl guten Männern, sie zu führen, nämlich 
... und mit ihnen sollten sie viele andere Söhne braver Leute 
ins Kloster V. geleiten‘; a. 983, S. 85 addimus etiam ipsius 
ecclesie, non solum hoc, quod literis exaratum est, eis ibidem 
inservire, verum etiam ,wir fügen der Kirche noch hinzu, nicht 
nur das, was urkundlich niedergelegt ist, solle ihnen daselbst 
dienstbar sein, sondern auch‘; a. 1027, 8. 161 Etmanuel qui 
dixisti de tenebris lumen splendesceret ad inluminationem 
scientie ,der du gesagt hast, aus der Finsternis solle das Licht 
erstrahlen zur Beleuchtung der Wissenschaft'; a. 1038, S. 185 
et non expectaverunt isti nominat! desuper discutionem iudicii 
et presumpserunt de nostro iure manibus ipsas ecclesias et homines 
et gunato sicut. in noticias resonat. et ad nostra. lex presen- 
taremus ,sie erwarteten nicht die gerichtliche Entscheidung 
und verlangten nach unserem Rechte die Kirchen und Menschen, 
und Vieh sollten wir, wie es in den Urkunden enthalten ist 
und unserem llausgesetze zufolge ihnen vorführen‘; a. 1041. 
S. 193 obinde ego dedi illa terra de D. in manus de comes 
M. N. et de sua mater E. comitissa et mandavit illa comitissa, 
inquietare ipsa ecclesia sti. Martin! ‚und die Gräfin trug mir 
auf, ich solle gegen die Kirche des heiligen M. prozessieren‘; 
а. 1136, Mon. Port. II S. 370 et iudicarent illam III homines 

non pignorent illum et non raupa de suo lecto . . . et 
venderent illum in Senalengo in portatico ‚es sollen über sie 
vier Manner urteilen, sie sollen ihn und sein Bettzeug nicht 
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pfänden, sie sollen es verkaufen‘; ebd. S. 312 unusqui se feri- 
rent cum suo companeiro . . . et vocem non mitterint unus 
de illis que non pectent nullam causam ‚dann sollen sie sich 
nur schlagen, aber keiner soll sich von ihnen beschweren, damit 
sie nicht zu einer Geldstrafe verhalten werden'; a. 1142, II 
S. 916 quicquid homo de Leirena in terra Saracenorum lucratus 
fuerit, det quintam partem regi preter equos quos debet accipere 
alcaide de L., et facere inde novos milites et dare his quis 
perdiderint suos ‚und davon soll er neue Soldaten aufstellen 
und (die Pferde) denen geben, die die ihrigen verlieren'. 

Die letzten Beispiele führen uns schon in die Zeit hinein, 
in der Dokumente in der Volkssprache auftauchen. 

267. Noch in einer anderen Verwendung zeigt sich der 
Konjunktiv Imperfecti mit seltener Konsequenz, nämlich in dem 
von unpersónlichen Verben abhängigen Subjektsatz, vgl. Mon. 
Port. а. 883, S. 7 placuit nobis . . . ut vinderemus ad vobis; 
a. 906, S. 9 convenit enter eos voluntas, ut roborarent placitum; 
а. 907, S. 9 placuit mici . . . ut facere tivi . . . scriptura 
donacionis; a. 915, 3.13 placuit nobis ut contestaremus villam; 
ebenso a. 915, S. 14; 924, S. 19; 938, S. 28; 943, S. 29; vgl. 
ferner a. 943, S. 31 rogavi homines ut fabulassent ad illo, 
que misisse suo ganado pro me quia едо non habebam unde 
implere illo, et liberasset me de illo homecidio et dedissem 
ego ad ille domino A. omnia . . . ut fuisse libero; ob inde 
placuit mici . . . ut darem vel concederem; hier steht also 
durchwegs der -ss-Konjunktiv als Finalis, aber wieder der Konj. 
Imperf. im Subjektsatz; ebenso 950, S. 34; 960, S. 49; 967, 
S. 59; 980, S. 79; 990, S. 99; a. 1001, S. 114; a. 1010, S. 130; 
a. 1020, S. 151 und damit kommen wir schon mitten in die 
Zeit hinein, zu der allgemein der persónliche Infinitiv auftaucht. 
Über die Deutung dieser Formen vgl. das Folgende. 

268. Auch in den spanischen Urkunden zeigt sich der 
Kon]. Imperf. im Subjektsatz. aber lange nicht mit derselben 
Konsequenz wie im Portugiesischen; vgl. ES 40, a. 832, S. 370 
placuit animo meo ut... firmarem et ibi ecclesiam con- 
struerem; ebd. placuit mihi, ut ... obtineret, aber daneben 
tritt häufig der Indikativ Praesentis auf, vgl. Lafuente III 
S. 442, а. 771 obinde placuit nobis omnibus jam nominatis . . 
ut abrenunciamus saeculum et concedimus tibi; usw. Am 
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deutlichsten läßt sich die Verwendung der konkurrierenden 
Formen in den Urkunden von Valpuesta verfolgen. In der 
ülteren Zeit zeigt sich vereinzelt der Konj. Imp., vgl. a. 935, 
S. 317 placut nobi adque conveni ut vindere tibi;! ebenso 935, 
S. 319, aber gleichzeitig tritt auch der Indikativ Praesentis auf; 
vgl. a. 929, S. 315 accessit mici pro remedio peccatorum meorum, 
ut homni haucmentatione, quod deinceps potuero adplicure vel 
ganare . . . trado. 

Spätere Urkunden aber ordnen den Subjektsatz dem 
Hauptverbum nicht unter, sondern reihen beide Teilsátze an- 
einander, vgl. a. 975, S. 354 placuit nobis et vendimus nostras 
kasas; a. 1035, S. 359 ego Didaco presbiter spontanea voluntate 
placuit mici sit (lies si = sic) trado теа vinea et тео kapo 
ad atrium; 1050, S. 865 зі placuit mici aque conbenie spotania 
mea bolutatem, зі me trado a rrequla de Sancte Marie Virgine 

. . una faca (lies faça = Feld) cum VII mazanos; a. 1057, 
S. 912 ego Obieco frater placuit mici adque convenit spontanea 
mea bolumtate, trado meas vineas in loco que vocita Есею. 
Es wird also hier der Subjektsatz nicht mehr untergeordnet 
oder init et, sic verbunden, sondern einfach angereiht. Besser 
geschriebene Urkunden fügen wieder wt ein, vgl. a. 1086, S. 382; 
a. 1087, S. 384; usw. 

Wir konstatieren daher die folgende Entwicklung: Die 
Formel placuit ut traderet wird abgelöst durch placuit ut tradit 
oder placuit tradit. Die letzte Formel geht dann unter. Daß 
ut in so spiiter Zeit noch existiert haben sollte, ist ganz un- 
wahrscheinlich. Wenn es für gesprochenes que eingesetzt wire, 
dann würde man nicht verstehen, warum dieses eines Tages 
ausgeworfen worden sein sollte. So müssen wir annehmen, daß 
auch die erste Formel placuit ut traderet einem gesprochenen 
placuit. tradere entsprach, daß aber die Schreiber in die- 
sem tradere nicht den beziehungslosen Infinitiv sahen, 
sondern eine auf eine ganz bestimmte Person bezogene 
Verbalform der Aussage. Die aber konnte beim Lateinisch- 
schreiben nicht an das Hauptverbum bloß angehängt werden, 


! [n dieser Art dürften den an einem ProzeB beteiligten Leuten die 
Urkunden vorgelesen worden sein. Daß man ein auslautendes m, ¢ etc. 
nicht aussprach, aber schreiben mufte, war wohl eine der wenigen 
Regeln der Grammatik, die jedem Gerichtsschreiber geläufig sein mußten. 
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sondern wurde, wie jedes abhängige Verbum, mit einem prunk- 
vollen мё versehen. Später trat dafür im Spanischen der Indi- 
kativ des Praesens ein, wo nicht der Infinitiv wieder eingeführt 
wurde. 

269. Ähnlich sind wohl die entsprechenden Formen des 
Portugiesischen zu verstehen. Ursprünglich lag den geschrie- 
benen Formen das übrigens auch überlieferte placuit quia tra- 
derem zugrunde. Daneben wird wohl auch der reine Infinitiv 
placuit mihi tradere aus lateinischer Zeit her bestanden haben. 
Als nun gegen Ende des 10. Jahrhunderts der -ss-Konjunktiv 
auch überall dort im abháüngigen Satz eintrat, wo früher der 
Konj. Imperf. stand, und die Zeitstufe der Gegenwart zu be- 
zeichnen begann, da trat für die Formel placuit quia traderem 
die Formel p. quía tradidissem ein, vgl. a. 994, Mont. Port. 
S. 31 accessit in mea voluntate que conseigrasse s. o. Daneben 
aber blieb die infinitivische Konstruktion placuit mihi tradere 
bestehen. Als aber der Konj. Imperf. überall in der Abhängig- 
keit geschwunden war, aber selbstündig als Jussivus verwendet 
wurde, da konnte placuit mihi tradere nur mehr heißen ‚ich 
beschloß, ich solle übergeben‘. In dem Moment, wo in die 
Form des Infinitivs die Idee einer bestimmten Person 
hineingelegt wurde, d. h. in dem Momente, wo sich an die 
Stelle des Infinitivs eine auf eine. bestimmte Person bezogene 
Verbalform schob, war der persönliche Infinitiv geschaf- 
fen. Die späteren Belege für placuit ut vinderemus usw. werden 
also wohl einem gesprochenen placuit vinderemus ‚es schien 
gut, wir sollten verkaufen‘ entsprochen haben. 

Wie nun der Konjunktiv Imperfecti selbständig die Be- 
deutung eines Jussivus besaß, so trat er naturgemäß zuerst ап 
die Stelle des finalen, bzw. jussiven Infinitivs. Wie sich diese 
Umwandlung einer beziehungslosen Verbalform in eine persón- 
liche vollzog, zeigt ganz deutlich Mon. Port. S. 193, a. 1041 
et mandavit illa comitisse inquietare ipsa ecclesia. Dieselbe 
Wendung könnte in spätlateinischer Zeit auf dem gesamten 
Gebiete der Romania geschrieben sein. Allein während sonst 
inquietare allgemeine, beziehungslose Geltung hatte, d. h. die 
des echten Infinitivs, mußte zu der Zeit, als das System des 
Konj. Imperf. nur mehr die Bedeutung des Sollens hatte, dieses 
ingnietare nicht mehr unpersónlieh gefühlt, sondern auf eine 
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ganz bestimmte Person, d. h. die 1., bzw. 3. bezogen werden. 
So wird der allgemein spätlateinische Satz mandavit inquietare 
nicht mehr als ,sie hefahl, zu beunruhigen', sondern ,sie befahl, 
daß ich beruhige‘ verstanden. 

270. Noch ein anderes Moment war aber wohl mit im 
Spiele, als der Infinitiv zu einer persönlichen Verbalform wurde. 
Schon das Lateinische besaß die Möglichkeit, an Stelle eines 
Infinitivs die Handlung persönlich anzureihen. Die hauptsäch- 
lichen Typen dieser Anreihung sind die folgenden (Draeger, II 
S. 208 ff.): 

1. Nach den Verben der sinnlichen Wahrnehmung. 

2. Nach certumst u. ä., so sechsmal aus Plautus zitiert, 
vgl. certumst iam dicam patri. 

3. Nach den Verben des Bittens und Fragens vgl. Cicero, 
Verr. 4,47 ad ea . . . reficite vos quaeso iudices usw. 

Die romanischen Sprachen sind in der Beiordnung statt 
der Unterordnung viel weiter gegangen, vgl. Rom. Gram. III 
§ 53dff. Ich zitiere, um nicht zu weitläufig zu werden, nur 
Belege aus dem Französischen. Die hier gewählten Beispiele 
haben auch für die anderen Länder Geltung. Es steht u. a. 
Beiordnung statt Unterordnung im Subjektsatz nach un- 
persönlichen Verben, vgl. Pass. 151 melz ti fura non fusses 
naz; Girard 1205 mon es drehs de G., be lhi volgues ‚es ge- 
bührt sich nicht bezüglich G., daß ich ihm wohl wollte‘; BK 
quaitan valria - Is, agues ars ‚denn es wäre ebensogut, er hätte 
sie verbrannt‘; Marcabru 16, 10 e non es bo, digatz razo si non 
la sabetz defenir ‚es ist nicht gut, daß ihr sprecht, wenn ihr 
es nicht zu Ende zu führen versteht‘; Cercamon, 5, 40 miels 
li fora ja non nasques; ВК 108 plaques a Deu, ja la noitz 
non falhis; ebd. 113 sembla. il failha pans e maios ‚dann 
scheint es, daß ihm Kleider und Wohnung fehlen‘ usw. 

Ebenso im Objektsatz, vgl. Pass. 212 semper pensed 
rertuz feisist; Leod. 112 cio-T demonstrat amicx li fust; 
DW 5.51, 207 cuida mors fust et que ne fust pas vis; Boeci 42 
no cuid aprob altre dols li demor; Marcabru ВК col. 57 U’segles 
non cuit dure gaire. 

Besonders háufig aber zeigt sich Beiordnung statt Unter- 
ordnung nach den Verben der Willensäußerung, vgl. Leod. 
105 cel ira grand e cel corropt cio li preia laissas lo toth; 
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ebd. 107 cio li preia paias-s ab lui; 195 cio li rova et noit 
et di, mel li fesist dontre qw el vit; Boeci 23 auvent la gent 
fuzia en so sermo, creessen Deu; Fides 325 aisi - т considro 
facza mi; E. Enf 253 dixeron li, fexes breument de langel 
son comandament; Girard 890 volh sai venha l'avers com aigua 
a potz; 1555 mo vulh perdam honor ni casamen; BK col. 16 
mas aitan plus voill li digas messatge; col. 82 ja no volgra · т 
solses ,ich möchte mich nicht davon freimachen'; Cercamon 
2,37 s' elha no-m vol, volgra moris; Prov. Ined. 37 be volgra- fos 
sieus lo regnatz usw. 

Auch statt eines Finalsatzes ist die Beiordnung ganz ge- 
wöhnlich, vgl. Pass. 360 gurdes i met, non sia emblez; Fides 209 
e mena la entro al fan profeira’ncens al deu Selvan e preg 
Diana el deu Jan. 

Dies sind die Haupttypen der Beiordnung; aber ganz all- 
gemein kann man sagen, daß es keine Form des untergeord- 
neten Satzes gibt, der nicht an den übergeordneten Satz bloß 
angereiht werden könnte. Äußerlich ist die Unterordnung der 
angeführten Sätze stets dadurch gekennzeichnet, daß ihr Ver- 
bum im Konjunktiv steht. 

271. Es würde also etwa ein portugiesisches mandavit 
Inquietaremus den obigen Fällen der Beiordnung mittels des 
-ss-Konjunktivs nach einem Verbum des Wollens vollkommen 
entsprechen. Das Spanisch-Portugiesische, aber auch süditalieni- 
sche Mundarten sind noch einen Schritt weitergegangen. In 
einem Satze wie supervenerunt fratres pro decernere heredi- 
datem ist ursprünglich decernere unpersönlich. Die nähere Be- 
stimmung wird durch den Hauptsatz gegeben. Als man aber 
in mandavit facere in facere eine ganz bestimmte Person fühlte 
und bei einer anderen Beziehung diese durch die Verbalform 
von facere ausdrückte, da mufte'der obige Satz eine ganz 
andere Bedeutung bekommen; denn pro decernere enthält im- 
plicite die Bezeichnung einer Einheit in sich, die entsprechende 
Form der Mehrheit ist decernerent. 

Tatsächlich finden sich auch die ältesten Belege des so- 
genannten flektierten Infinitivs im Finalsatz, vgl. Mon. Port. 
a. 1004, S. 118 et intrarunt in placito testimonale pro in tertio 
die darent testes sicut et fecerunt ‚sie begannen das Zeugen- 
verhör, so zwar, daß sie am 3. Tage die Zeugen bringen sollten‘; 
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а. 1018, S. 147 supervenerunt fratres de Vakariza in R. pro de- 
cernirent hereditatem que hic habebant. 

Bald darauf tritt der persónliche Infinitiv im Attributsatz 
nach Präpositionen auf, vgl. Mon. Port. a. 1012, S. 133 радий 
nobis bone pazis et voluntas in fazeremus vobis T. P. kartula 
venditionis (wenn nicht in für ut verschrieben ist). Besonders 
charakteristiseh ist das einzige hierhergehórige Beispiel auf 
spanischem Boden, das ich gefunden habe, niimlich Valpuesta 
a. 1066, S. 380 et «ccepit ego A. precio pro ipsa terra de tibi 
Munnio, quantum inter nobis conplacuit, ..., et ista nicil non 
remansit devitus pro dare es contra tibi M. abba ich habe den 
Preis für den Acker von dir allen empfangen, soviel wir über- 
eingekommen sind... und so ist nichts übriggeblieben zum 
Zahlen zu deinen Ungunsten, Abt М. Der Gerichtsnotär will 
schreiben non remansit deritus pro dare. Aber pro dare kann 
hier nur heißen ‚daß ich zahle‘, daß du zahlst ist demnach pro 
dares. Da er dar spricht und dere schreibt, ferner nicht weil, 
wie er ein gesprochenes pro dares wiedergeben soll, setzt er zu- 
nächst den Intinitiv dare, dann das ihm bereits unverständliche es. 

Gleichzeitig findet sich die persönliche Form wieder in 
der Formel non habeo quod dicere ein (vgl. 8 229), vgl. a. 1012, 
S. 133 non aurerunt illos unde darent ipso pario; a. 1052, 
S. 232 et non aurerunt ilos unde deren, wo früher durchwegs 
der reine Infimtiv stand. Wenn irgendwo, so war hier die 
Form des Konj. Imperf. in. der Bedeutung des Sollens am 
Platze. | 

Weiter die Ausdehnung der persönlichen Formen an Stelle 
des Infinitivs in den spätlateinischen Urkunden zu verfolgen ist 
mir nicht gelungen. Doch läßt sich an der Hand der ältesten 
Urkunden in portugiesischer Sprache das Fehlende leicht er- 
gänzen. 

272. Die ganze vorgetragene Erklärung beruht auf der 
Voraussetzung, daß zur Zeit, als in den Infinitiv der Ausdruck 
der Person hineingelegt wurde, der lat. Konj. Imp. noch bestand, 
und die Bedeutung des ‚Sollens‘ im selbständigen Satze besaß. 
Diese, wie erwähnt schon lateinische Funktion hat, wie dies 
die lateinischen Urkunden erwarten һеВеп (8 266), im ältesten 
Portugiesischen überaus zahlreiche Spuren hinterlassen. Auch 
im spanischen Appollonio glaube ich einen. Beleg zu finden. 
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vgl. 272, е quando vos sedes muerta, que farmos nos agora? 
,da Ihr nun tot seid, was sollen wir Jetzt tun?' 

Aber ganz gewöhnlich sind die entsprechenden Beispiele 
des Portugiesischen, vgl. in dem von Leite in Bausteine zur 
rom. Phil. S. 677 herausgegebenen ältesten portugiesischen Denk- 
mal hec est notitia de partigon . . . das eygreigas que forum de 
nossu padre e de nossa madre en esta maneira que: Rodrigo 
Sanchis ficar por sa particon na quinta do соціо de V. ... 
Vaasco S. ficar por sa рат соп na onrra..., Méén 5. ficar 
... Elvira S. ficar р. s. o. nos herdamentos de Centegaus „К. S. 
soll auf dem Landhause des Besitzes von V. als seinem Anteil 
verbleiben usw.'; a. 1211, Mon. Port. II S. 165, 6 estabelecemos 
que, ве... 08 padres fezerem treycom . . . taaes filhos non aiam 
os beens do padre mais todos os beens do padre condanpnado 
nos os avermos compridamente se outros hereeos ow propinquos 
nom ouverem tirados ‚daß wenn die Väter Verrat begehen, solche 
Söhne die Güter ihres Vaters nicht besitzen sollen; sondern 
alen Besitz des verurteilten Vaters, den sollen wir insgesamt 
erhalten, wenn nicht andere Erben oder Verwandte da sind‘; 
а. 1189, П S. 473 quem non der a recom, de feytio qui fezer 
in casal venda о ow donelo a seu prazer e veirem tres vizios 
e apreciaremlo e vendelo e dar VIII a seu dono ‚wenn 
einer nicht den Lohn zahlt, dann verkaufe (der Hirt) von dem 
Erzeugnis, das er auf dem Meierhof bereitet, oder er genieße 
davon nach seinem Gutdünken, dann sollen drei Nachbarn 
kommen und es abschätzen und er soll es verkaufen und seinem 
Herrn davon ein Achtel geben‘; ebd. e se non vender ou doar 
fuzer de illo foro et quando comparador sayr, apreciaremlio 
tres vizios de villa e vendelo e fazer foro a seu dono e levar 
seu dono VIII e dar a seu dono expedimento seu ‚und wenn 
ein Käufer sich findet, dann sollen drei Gutsnachbarn es ab- 
schätzen, und er solle es verkaufen und eine Gerichtsurkunde 
verfassen lassen und sein Herr soll ein Achtel davon bekommen, 
und er soll seinem Herrn die Kündigung geben‘; ebd. II S. 473, 
a. 1189 e quem non ouver porco, dar gallina der soll eine 
Henne geben‘; ebd. et se vizino hy ouver е... [оиго non quer 
caber de vizinos ou de senor que ouverem, poneremlo fora de 
villa ‚wenn ein Nachbar da ist, der sich um das Einvernehmen 
mit seinen Nachbarn oder ihrem Herrn nicht kümmert, den 
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sollen sie aus der Stadt hinausbefördern‘; ca. 1200, S. 779 et 
si los penos revelaren al alcalde, pectet 1 morabitinum et la 
jantar duplada; et pro isto dizer verdade el alcalde ‚und wenn 
sie dem Alkalden die Siegel aufheben, dann zahle er 1 M. und 
das doppelte Essen; und über diesen Vorfall soll der Alkalde 
die Wahrheit sagen'; a. 1250, II S. 219 e se o outro for revel, 
entom o juiz en logo de revelia julgar, a entrega a el seer feeyta 
de todalas cousas ,wenn der andere nicht vor Gericht erscheint, 
dann soll der Richter wie bei Nichterscheinen urteilen und die 
Übergabe aller Dinge soll an ihn geschehen'; a. 1264 II S. 213 
tornemno en dobro aaqueles de que o levarem e pelos corpos deles 
e оз averes ficarem em meu poder dann sollen sie es doppelt 
so hoch denen zurückstellen, von denen sie es nehmen und 
wegen ihrer Person und ihres Besitzes sollen sie in meiner Ge- 
walt bleiben‘; a. 1269 II S. 713 por merda em boca peyte sa- 
seenta soldos, e esto seer provado per homeens bonos ‚für Dreck 
in den Mund geschmiert, zahle man 60 Kreuzer, und das soll 
durch gültige Zeugen bestátigt werden‘; ebd. e se per ventuira 
molher de cavaleiro . . . ouwer filho que com ella mantenha casa, 
а cavallaria pode fazer, fazella polla madre ‚wenn die Frau 
eines Ritters einen Sohn hat, der mit ihr im gemeinsamen 
Haushalte lebt, der Ritterdienste tun kann, dann solle er das 
für seine Mutter tun‘. 

In den RL VII S. 61 ff. veröffentlichten Documentos an- 
tigos da Beira findet sich ferner die Stelle I, a. 1215 damus 
a vos esa erdade ... por serviço que a nos fezestes ... e aten- 
damus que facades, e vos dardes au moesteyro 6 qada úú anu 
1 сарй ‚wir geben Euch diese Erbschaft für die Dienste, die 
Ihr uns geleistet habt, und wir erwarten, daß Ihr noch leistet, 
und Ihr sollt dafür dem Kloster jedes Jahr einen Kapaun 
geben‘; ebd. dd tal preyto que: vos Migeel Fernandez е тоза 
muler Maria Perez ou që de pos vos veer, dardes ё qada tit 
amno XV soldos aa läpada de Travanca e averdes aqelas 
perteecas de susu ditas ‚mit der folgenden Bestimmung: Ihr, 
M. F. und Euere Frau M. P. oder wer Euer Erbe übernimmt, 
ihr sollt jedes Jahr 15 Soldi für das Lümpchen von T. zahlen 
und sollt die oben beschriebenen Besitze innehaben'; ebd. e a morte 
de vos ábos ficar agelu que vos damus a vos ‚und bei dem Tode 
von Euch beiden verbleibe unsere Sehenkung bei Kurem Besitz.' 
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Es zitiert endlich C. Michaelis RF VII S. 109 die folgen- 
den Sätze a. 1267 et todos estes jurados non seerem malados 
aléos ‚und alle diese Geschworenen sollen keine vor Gericht 
berufene Ortsfremde sein‘; et se y prouvas ourer da una parte 
ou da outra, ficar pelas provas e non veirem ao juramento 
‚und wenn Beweise vorliegen von einer Partei oder der andern, 
dann bleibe (der Richter) bei den Beweisen, und nicht sollen 
(die Parteien) zum Eid schreiten‘; ebd. et se ouverem ргогаз 
dereytas da una parte ou da outra, valerem e non veirem а 
iuramento da cruz ‚dann sollen sie gelten und man solle nicht 
zu schwören beginnen‘. 

273. Diese Formen lassen sich kaum über das 13. Jahr- 
hundert hinaus verfolgen.! Um 1250 herum werden sie durch 
die Umschreibung mit habere abgelöst, vgl. Port. Mon. II S. 263, 
са. 1250 e sse quysserem partigon dos fruytos ou dos renoros, 
nom averam particon das gaancias ‚dann sollen sie keinen 
Anteil an dem Besitzzuwachs haben‘; ebd. S. 264 deve dar par- 
ticon dos renovos que ende ouve aos outros seus ігтайоз ou a 
ssens heres, ow terram aqueles herees outro quanto ho elle teve 
e des y partiram aquelles ‚oder es sollen diese Erben eben- 
soviel bekommen als er hatte, und darauf sollen sich jene ent- 
fernen‘; S. 265 e pagaran primeyramente as custas; S. 206 е 
sse huum deles morer . . . tornará a meydade daquelo . . . а par- 
ticon e partird usw. Zunächst wird also wohl averen durch 
das gleichbedeutende aver an ersetzt worden sein, dann trat 
die Umschreibung mittels habere allgemein ein. 

Die Form dieser Reste des lat. Konj. Imperf. war also die 
folgende: 

l. der, 2. dares, 3. dar, 4. darmos, 5. dardes, б. daren. 
Diese Formen sind lautgesetzlich entwickelt, nur in der 1. und 
2. Person des Plurals ist der Akzent von der Endung auf den 
Stamm übergegangen, wie allgemein im spanisch-portugiesischen 


! Vel. aber C. Ajuda 130, 1 querria... que soubess eu ben que entendia com 
og’ eu moir , e non lho dizer eu, nen outre por min, mais ela de seu sen 
o entender como seria ‚ich möchte, daß ich wüßte, daß sie sieht, wie 
ich dahinsterbe, und nicht ich soll ihr das sagen, noch ein anderer für 
mich, sondern von selbst soll sie einsehen, wie es kommen muß‘. Doch 
liegt hier wahrscheinlich eine Vergewaltigung der Syntax vor. so daB 
dizer uud entender noch von querria abhängig gemacht sind. 
Sitzungsber d phil het Kl. 172 Bd. 6. Abh 15 
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Verbalsvstem. Die Bedeutung dieser Formen ist die der vollen 
lateinischen Imperativformen. Sie stehen dem Kon). Praes. am 
nächsten und treten bisweilen für thn ein, wenn das ‚Sollen‘ 
stärker betont werden soll. Meistens aber stehen sie im 
selbständigen Satze.! 

244. Meines Wissens hat sich mit diesen Formen nur 
C. Michaelis de Vasconcellos RF VII S. 109 beschäftigt. Sie 
sah darin an den drei oben zitierten Stellen des Stadtrechtes 
von Evora Formen des flektierten Infinitivs. Auszugehen wäre 
von dem allgemein romanischen negierten [nfinitiv als Ausdruck 
des Verbotes. Speziell ibero-romanisch wäre der Infinitiv als 
Imperativ, der ja als Ausruf nicht nur romanisch, sondern 
wohl allgemein in der Erregung verwendet wird. Dieser po- 
sitive Infinitiv wäre dann flektiert worden wie der Infinitiv all- 
gemein. Allein der Infinitiv als Ausruf ist eine Form des 
Affektes und hat sich zwar mnn Affekt gehalten, hat aber 
nirgends die ursprünglichen Grenzen überschritten. Das psy- 
chologische Moment, dem ferner der Infinitiv seine impera- 
tivische Verwendung verdankt, ist eben darin begründet, daß 
der Sprecher im Affekt weder die Person noch die Art der 
Handlung, sondern diese allein beziehungslos bezeichnet. Ist 
da die Annahme einer Flexion, welche den Ausdruck der 
Person in dieses Produkt des Zufalls hineinlegt, nieht ein 
Widerspruch mit dem Wesen dieses Infinitivs selbst? Eine 
andere Erklärung als die von Michaelis gegebene war aller- 
dings kaum möglich, solange man von einem erhaltenen Kon). 
Impf. nichts wissen wollte. Die lateinischen Urkunden jedoch 


" Vereinzelt scheint sich der Konj. Imperf. auch in dem von einer Kon- 
junktion abhänrigen Nebensatz zu finden; so zitiert Wernekke, S. 20 A. 
aus den Foros de Gravao (13. Jahrht.) costume he que de porcos ou 
d ovelhas ou de cabras que andarem па. vynas, darem ћи almude de 
vyno, e de noyle darem она almuces, allein es ist hier jedenfalls nach 
que Doppelpunkt zu setzen ‚ез wird hiermit folvendes bestimmt: Für 
Schweine oder Schafe oder Ziegen soll man zahlen usw.'; vgl. ferner 
Port. Mon. П S. 165 (a. 1211) са ssem rrazom parece que aquel que he 
atormentaado, darlhi homem outro tormento. Hier ist der Schreiber wohl 
aus der Konstruktion gefallen, denn er beginnt mit einem Nebensatz, 
setzt aber dann den nach unpersönlichen Verben ebenfalls möglichen 
Infinitiv. C. Michaelis zitiert endlich RE VII S. 64 A. mas por deos 
vos rogo que vos non desconfortardes; allein die Form desconfortardes 
geht unmittelbar voran und wird wohl falsch wiederholt worden sein. 
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kennen diese Verwendung seit den ältesten Zeiten, während der 
flektierte Infinitiv erst um das Jahr 1000 zuerst belegt ist. 

Ist also das Bestehen des Konj. Imp. in der Bedeutung 
des ,Sollens' bis ins 13. Jahrhundert hinein nachgewiesen, so 
wird man auch seinen Einfluß auf die Ausbildung des persón- 
lichen Infinitivs annehmen kónnen. 

275. Die ältesten Formen des persönlichen Infinitivs 
schließen direkt an die spätlateinischen Beispiele an (vgl. zu 
dem Folgenden C. Michaelis, Der portugiesische Infinitiv, RF 
VII S. 110 ff). Er steht als Subjekt nach unpersönlichen 
Verben, wie ‚sein, bleiben, scheinen‘, mit Adjektiven oder Sub- 
stantiven. Der Infinitiv wird entweder dem Hauptverbum bloß 
angefügt oder mittels einer Präposition verbunden, vgl. (Mich. 
S. 110) Trovas 253, 10 muit е bem saberen que того; Provas 
II, 455 pora qual causa foi а nos necessario tomaremos a 
ello e fazeremos merce de seus bees; Graal 19 mayor honra 
nos seria morrermos aqui ca de morrermos alhur. Diese 
bloße Anreihung ist die der Formel placuit (ut) faceremus ent- 
sprechende ältere Form des Infinitivs. Daneben aber treten 
die entsprechenden Präpositionen ein, vgl. Graal 40 seria bem 
de tornardes alld; Vat. 184 ca non ha mester de tal vida 
avermos de passar. 

Es steht ferner der Infinitiv als ObJekt besonders nach 
den Verben der Willensäußerung (Mich. S. 113 £.), entsprechend 
8 211, vgl. Mon. 471 mandey seer feyta esta carta oder seerem 
feytas estas cartas; 508 estas são as cartas que seerem feytas 
encomendey u.ä. Auch hier tritt später de ein. 

Ganz gewöhnlich ist der persönliche Infinitiv im Adver- 
bialsatz, besonders im Finalsatz (vgl. die reiche Sammlung bei 
Mich. S. 118 ff), vgl. Aleixo S. 334 deró no a meestres que o 
esignassem ... e pera Ше averem de insignar as artes liberddes; 
Leite S. 13 quem vos foi aqui trajer para an’ irdes destorvar; 
ZRPh 25, S. 613 de mais fostes ogan a meu mandado por mi 
J'serdes gran ben e amor; Port. Mon. II S. 219 faco-vo-lo ante 
saber por seerdes certos do di« usw. 

216. Dieser sogenannte persónliehe Infinitiv hat von seiner 
ursprünglichen Eigenschaft als Infinitiv so gut wie alles ver- 
loren. Das eharakteristische Merkmal des Infinitivs liegt be- 


kanntlich darin, daß er keine bestimmte Person bezeichnet; 
18* 
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das charakteristische Merkmal des portugiesischen Infinitivs ist 
aber gerade das Gegenteil davon, daß er stets eine ganz be- 
stimmte Person bezeichnen muß. Dadurch verliert das Portu- 
giesische die Möglichkeit des unbestimmten Ausdrucks; ein for 
necessario dar-lhe um trato de cordas һе ganz etwas anderes 
als z. B. dieselbe Wendung ins Spanische übertragen. Denn 
der Inf. dor bezeichnet ganz ausdrücklich die 1. oder 3. Person, 
nicht jemand unbestimmten; dafür muß dann die unbestimmte 
Form darem eintreten. Es besitzt also das Portugiesische, ab- 
gesehen von einigen erstarrten und durch die Schriftsprache 
festgehaltenen Wendungen überhaupt keinen Infinitiv, dafür ist 
eine persónliche Verbalform eingetreten, die von allen übrigen 
Verbalformen nur dadurch unterschieden ist, daß sie, wie der 
alte Infinitiv, dureh Práüpositionen eingeleitet werden kann. 

Damit stellen sieh die Formen des Portugiesischen in eine 
heihe mit einer ganzen Sprachgruppe, den Balkansprachen. 
Genau in derselben Verwendung, in der die besprochenen For- 
men des Portugiesischen auftreten, steht auch im Neugriechi- 
sehen, Bulgarischen, Albanesischen und Rumänischen die Ver- 
balform der Unterordnung, so’ im Subjektsatz nach unpersón- 
lichen Verben (Sandfeld-Jensen, Jb. ІХ S. 81 ff.), im Objektsatz 
besonders nach ‚Wollen‘, ‚Können‘, ‚Befehlen‘ u. a. (ebd. S. 83ff.), 
dann im Finalsatz (ebd. S. 95 ff.), nach Präpositionen usw. 
Niemandem wird einfallen, in vreau să merg să merg als 
Infinitiv zu bezeichnen. Es ist diese Verbalform aber begriff- 
lich in nichts von den entsprechenden Formen des Portugiesi- 
schen verschieden, denn in quero andar bezeichnet andar genau 
so die 1. Person wie oben sd merg und kann in quero andarmos 
geändert werden wie vreau вй тегу in vreau sd mergem. 

248. Noch an einer dritten Stelle tauchen die persönlichen 
Formen statt des unpersönlichen Intinitivs auf, vgl. Savy-Lopez 
ZRPh 24, S. 502 ff. Im Neapolitanischen des 15. Jahrhunderts 
(Loise de Rosa, De Majo, Del Tuppo) finden sich Formen, die 
denen des Portugiesischen vollkommen entsprechen, vgl. tenemo, 
secundo la santa fe cattolica essereno stati non homicidi li occi- 
dituri, ante vendicature (Del Tuppo) .wir sind der Ansicht. 
nach dem heiligen Glauben der katholisehen Kirche seien die 
Totschläger nicht Mörder, sondern Rächer gewesen‘; et era а 
loro necessario. donare la terra a lo inimico et de ро loro 
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essereno tucti morte (derselbe) ‚es war ihnen notwendig, ihr 
Land den Feinden zu übergeben und daß dann nach ihnen alle 
tot seien‘; dann nach Präpositionen mit finaler Bedeutung vgl. 
dirimo aduncha quanti e quali sono li offitii e le onorate parte 
dé questa magnanima maiestate per роззегето contemplare (De 
Majo); quisti danno зба provenda per potereno cavalcare (De 
Jennaio); con loro eserciti oscerono a la campagna ad fareno 
di se l'ultima prova, selbst nach posse steht persönliche Kon- 
struktion, vgl. noch bei Sannazaro se respirai non so: ma il 
duol зі avrinsemi ch’ appena in terra i pie potean fermarnost. 
Es handelt sich also auch hier um den Beginn einer Verdrän- 
gung des Infinitivs durch persönliche Konstruktionen. Da im 
14. Jahrhundert ähnliche Formen vollständig fehlen und im 
16. Jahrhundert bereits wieder untergegangen sind (S. L. S. 503), 
handelt es sich wohl um eine dialektische Strömung von außen, 
die vereinzelt, unkonsequent in die Sehriftsprache dringt. Ist 
es nun ein Zufall, daß sich die Reste des lat. Konj. Imperf. 
his ins 14. Jahrhundert hinein gerade dort gehalten haben, wo 
spáter seheinbar der Infinitiv flektiert wird? Ist es ferner ein Zu- 
fall, daß in derselben Gegend bis heute der Infinitiv streckenweise 
fast ganz verschwunden ist und für ihn persönliche Konstruk- 
tionen eintreten? Nach Meyer-Lübke IH 8 533 ist in Apulien 
der ‚Gebrauch des Infinitivs stark eingeschränkt‘, ‚in einzelnen 
Gegenden Siziliens, im größten Teil Kalabriens‘ (ebd. 8 659) 
tritt ferner an Stelle der Objekt- und Finalsätze die Anreihung 
mittels einer konjunktivischen Form, vgl. pinsau mi si ndi vae 
e mi si lana ‚sie dachte, dahin zu gehen und sich zu bekla- 
сеп‘; era sfacili ті ai Каба u kurzivu ‚es war schwierig, den 
Zorn zu vertreiben‘ usw., vgl. l. e. S. 615/6. Auch Scerbo, Sul 
dialetto calabro S. 53 schreibt li disse mu sede — gli disse di 
sedere; ti fazzu mu сіттуї — ti farò piangere, und diese Um- 
schreibung wird als besonders häufig nach lasciare und volire 
angegeben (l. e. S. 53, A. 3). 

249. Es handelt sich demnach um genau dieselbe Er- 
scheinung wie im Portugiesischen: der bloß angereihte Infinitiv 
verliert eines Tages seine beziehungslose Funktion und wird 
durch eine persónliche Konstruktion ersetzt. Durch organische 
Entwicklung ist dieser Wandel nicht zu verstehen. Im Рогіц- 
glesischen wire fecere nie persönlich geworden, wenn nicht in 
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ihm faceret aufgegangen wäre: ebenso in Unteritalien, wo der 
untergehende Kon]. Imperf. im Infinitiv verschwindet: was end- 
lich das Griechische, und mit diesem die übrigen Balkanspra- 
chen betrifft, so hat schon Miklosich die Vermutung ausgespro- 
chen, daß nach dem Schwunde des auslautenden у 9/1 уоафе 
> 94е. yoaper ein persönliches дА yow nach sich zog (vel. 
Sandfeld-Jensen, IX. Jb. S. 117). 

Um nun auf die Formen des Dortugiesischen zurück- 
zukommen, so kann man sagen, даб der sogenannte persón- 
liche Infinitiv ebensoviel vom Konj. Imperf. enthält wie vom 
Infinitiv. Daß er eine bestimmte Person bezeichnen konnte, 
ist Eigenschaft des Kon]. Imperf.; daß er wie eine bezie- 
hungslose Form außer der bloßen Anreihung auch wie jedes 
Substantiv verwendet werden kann, ist Eigenschaft des In- 
finitivs. 

280. Daß diese persönlichen Konstruktionen ehemals sich 
auch auf Spanien erstreckt haben, geht schon aus den spät- 
lateinischen Dokumenten hervor. Auch sonst sind einige Reste 
erhalten, so im Altleonesischen, vgl. Alex. 1742 omnes de rayz 
mala asmaron malvestad — por mataren al bon rey fezioron 
ermandat ‚um den König zu töten, schlossen sie Gemeinschaft‘, 
aber Menendez-Pidal (Rev. de Archivos 1906, S. 306) möchte 
wegen des Metrums mataren in matar ändern. wenn nicht bon 
zu streichen ist. С, Michaelis sieht RF VII S. 87 auch 1767 
en gresgares connosco, tu non y gannas nada in gresgares die 
2. Person, vgl. auch Baist, Gr. Gr. S. 912. 

In den übrigen Teilen Spaniens ist der persónliche In- 
finitiv, soweit er Je bestanden hat, schon in vorhistorischer Zeit 
untergegangen. Wie aus den (in 8 208 zitierten) Urkunden 
hervorzugehen scheint, ist an die Stelle der Formen des ehe- 
maligen Infinitivs der Indikativ getreten, ähnlich wie in Süd- 
italien. Dem siiditalienischen mu, ті entspricht in den er- 
wähnten Urkunden sic bzw. et. 

981. Über den portugiesischen Infinitiv ist wiederholt ge- 
handelt worden, vgl. H. Wernekke. Zur Syntax des portugie- 
sischen Verbs, XXIII. Progr. der Realschule, Weimar 1835; 
R. Otto. Der portugiesische Infinitiv bei Camoes RF VI S. 298 ff.; 
C. Michaelis de Vasconcellos, Der ‚portugiesische‘ Infinitiv, 
REF VII. S. 49 ff.; Schuchardt, LDRPh 1592, col. 197—206, 
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M. L. Rom. Gram. II 8. 158; III 8. 24; Cornu Gr. Gr. D 
S. 1024. 

Wernekke war der Einzige, der in dem portugiesischen 
persönlichen Inf. cine Weiterbildung des lat. Kon). Imp. sehen 
wollte. Daß eine Verbalform, die mit dem Infinitiv zusammen- 
fiel, der Ausgangspunkt der Personifizierung desselben war, ist 
aueh von Schuchardt (eol. 205) ausdrücklich ausgesprochen 
worden, ebenso Rom. Gram. IT, S. 158; wie aber diese Anleh- 
nung erfolgt ist, darüber gehen die Ansichten auseinander. 
Nach Michaelis und Sehuchardt ist der Ausgangspunkt in der 
1. Plur. zu suchen; u. zw. wäre nach M. von Fällen auszugehen, 
wo der Infinitiv Subjekt eines unpersénlichen Verbums ist, ж. B. 
cumpre andar, ‚Eine Pause; und blitzschnell, gedankenschnell 
fällt dem Sprecher ein, daß ja nur eine Person oder dal wenige 
ganz bestimmte Personen zu gehen haben, und erweiternd fügt 
er den Namen derselben im Sing. oder Plur. hinzu, also span. 
cumpre andar eu, tu, elle, usw. ... Jedenfalls aber ist aus sol- 
chen einfachen Sätzen und aus so ungelenker fehlerhafter Zu- 
falls- und Notbehelfskonstruktion der knappe klare persönliche 
Infinitiv erwachsen‘ (S. 73). 

Aus der Formel cumpre andar nos wäre dann cumpre 
andar-mos entstanden, da dialektisch mos für моу existierte; 
andar-mos wire dann zu andarmos verschmolzen. Wie andarmos 
aus dem Infinitiv und einem mos bestand, das als Endung auf- 
gefaßt wurde, so wurde darnach andardes, andaren, andares ge- 
bildet. Allein mos ist auch die Endung des Indikativs. Warum 
bezeichnet man deshalb nicht auch die 1. Person durch о, son- 
dern behält lieber das Personalpronomen bei, das ursprünglich 
auch in der 1. Plur. stecken sollte? 

Daß aus einer Zufallsbildung diese weitgehende Verän- 
derung des Funktionswertes des Inf. entstanden sein sollte, hat 
Schuchardt dazu veranlaßt, die Genesis dieses amarmos in einem 
amar nos zu suchen, das einen Rest des lat. Akkusativs mit dem 
Inf. darstellen sollte. Aber aus einem andar mos würde ohne 
andarmos, — averimus kein andarmos erwachsen sein, welches 
als Personalform empfunden worden wäre und andardes usw. 
nach sich gezogen hätte... . Daß wir hier (in der 1. und 
3. Sels.) andar haben ... das vermag ich wenigstens ohne den 
Konj. Fut. mir nicht zurecht zu legen‘. Wenn aber amarmos, 
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amardes als Formen des Potentialis gefühlt werden, warum 
übernehmen sie da nicht alleemein dessen Stamm? 

Die vorgetragene Erklärung stimmt mit Michaelis darin 
überein, daß in Sätzen der Ausgangspunkt gesucht wurde, wo der 
Infinitiv die Ergünzung des unpersónlichen Hauptverbs bildete. 
Daß hier aber, wie М. L. П S. 158 annimmt, die 1. bzw. 3. Sing. 
der Ausgangspunkt der Bewegung war. geht aus den spät- 
lateinischen. Urkunden deutlich hervor. Was die weitere Aus- 
bildung des Infinitivs betrifft, so möchte ich nicht sagen, daß 
der Infinitiv analog an. den Konj. Imp. umgestaltet wurde, 
sondern in dem Momente, als man in mandavit facere in fecere 
eine persönliche Verbalform fühlte. mußte man in ihr dieselbe 
Form fühlen wie in der Satzgruppe. wo facere = ‚er solle tun‘ 
den Nachsatz einleitet. 

282. Im Spanischen wie im Portugiesischen ist ferner der 
vulgirlateinische Potentialis in seiner. gemeinromanischen Ver- 
wendung erhalten (8 9). In der 1. Person Sing. ist in der 
ältesten Zeit auf spanischem Boden noch ein Schwanken zwi- 
schen den Endungen -o und -e zu konstatieren, vgl. Larsen, 
S. 24, und zwar finden sich sowohl die a wie die -e-Formen 
auch im Reime. Im Portugiesischen ist die Endung der 1. Sing. 
seit der ältesten Zeit geschwunden, das würde auf ein auslau- 
tendes e oder ? hinweisen, vgl. Cornu, Gr. Gr. I? 1953. Daß 
vom Standpunkte des Lateinischen aus in der 1. Sing. nur o 
berechtigt ist, wurde schon hervorgehoben ($ 10). Die spit- 
lateinischen Urkunden zeigen auch größtenteils das erwartete о; 
aber schon a. 938, Port. Mon. S. 23 findet sich die -e-Form. vgl. 
plazum facio vobis... ut continea ea plantes et edifice in quanto 
plus potuero, et quanto ibidem plantare et edificare et 
yanare, post parte de ipsa ecclesia, et si illa larare sine 
vestre tussia, aut inde aliquid aut alia parte transmeare, aut 
aliqua subposita ... ibidem miseri, pario. vgl. ferner ebd. a. 1053 
se migravero de hoc mundo et Te iser filium; ebd. si filium de utero 
meo non leisiar; a. 1098, М, 528 quanta habeo vel adhuc... qa- 
narem usw. Daneben bleibt die -o-Form als die literarische 
Form in den besser geschriebenen Urkunden stets in Gebrauch. 

Der Potentialis fiel mit Ausnahme der 1. Sing. bei den 
schwachen Verben, d. h. bei der überwiegenden Anzahl der 
Verba, mit dem Коп). Imp. zusammen; mit diesem konkurriert 
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er ferner in der ältesten Zeit auch begrifflich; die dem Po- 
tentialis entsprechende Form des Präteritums, der spätere Kon). 
Imperf., hatte ebenfalls nicht o, d. h. die Endung der Formen 
des Hauptsatzes. So ist es ohne weiteres verständlich, daß in 
der 1. Sing. die Endung o durch das e der verwandten Formen 
ersetzt wurde. 

283. Der Potentialis steht also 8 8 entsprechend: 

im potentialen Konditionalsatz, u. zw. in der rein 
objektiven Periode. Im Nachsatz steht meist der Imperativ 
oder das Futurum, vgl. F. Avilés 9 si omne de fora demandar 
kasa еп la villa, venga а la villa; App. 305, nunca тогга tu 
nombre, кі tu esto fizieres; R. L. XIII, 3, S. 64 un fremoso 
miragre vos direi, se m'ascuitardes usw. Bisweilen steht im 
Nachsatz auch der umschriebene Potentialis oder das Präsens, 
vgl. Alex. 1 se quisierdes mio servicio prender, querria vos 
de grado servir; C. Ajuda 15, 15 e non o pode defender de 
morte se mi mal fezer; 

im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. F. Avilés, 
e qui lo vender, de I solido a lo rai; ebd. 3 omne poblador de 
Abillés quanta heredat poder comparar de fora; ZRPh 17, 
S. 545 el troton que cavalgares, quede en el primer viaje, las 
puentes por do pasares, quiebren contigo al pasaje; Port. Mon. 
П S. 913 todo ome que dexar su moller; ebd. quy sin lengua 
moriere usw., S. Larsen S. 35; ferner S. 70 f. 

Port. Mon. II S. 230 facan correger todalas cousas que 
acharen e viren que foron feytas; ebd. ca. 1260, S. 236 e quem 
quer demandar alquum herdamento; ebd. S. 248 corregan . lhi 
de sas causas quantos danos porem receberem; ebd. S. 299 
quantas cousas ouverdes ё amardes e todalas cousas em que 
poserdes mado usw. 

Im Temporalsatz steht der Potentialis nach allen Kon- 
junktionen, denen eine zukünftige, d. h. unbestimmte Handlung 
folgt, vgl. Altspan. Glossen S. 5 pos que penitieret — post satis- 
factionem, d. h. ‚nachdem er bereut haben wird‘; Fuero J. III, 
2,2 depues que enten dier que casa con el siervo, develos luego 
departir ‚sobald er erfährt‘; Altspan. Glossen m tentre preinnaret 
‚sobald sie schwanger ist‘; Cid 1350 Hyo les mandare dar con- 
ducho mientra que por mi tierra. fueren ‚solange sie in 
meinem Lande verweilen’; ebd. 409 mientra que visquieredes, 
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bien se fara lo to ,solange ihr lebt'; ebd. 1039 pues comed. 
conde, e quando fueredes iantado, a vos e a otros dos dar 
vos he de mano ,sobald ihr gegessen haben werdet'; ebd. 1696 
quando vos los fueredes ferir. entrare yo del otra part; 2168 
quando riniere la mañana que apuntare el sol, verán а sus 
esposas; desque llegare а su posada comer con sus gentes, rt 
desque oviere comido et bebido, a la mesa debe oir, s. Larsen S. 44. 

Ebenso im Portugiesischen, vgl. Alcixo S. 335 recibe estas 
cousas e guardaus atid o tempo que prouver a deus ‚solange es Gott 
gefällt‘; Leite S. 11 nem reerei ja, em quant en vivo for ‚solange 
ich lebe‘; C. Aj. 1, 11 enquant eu viver poder; 3, 8 nen dese- 
jaret по meu coraçon enquant eu ja eno mundo viver; ZRPh 29, 
S. (04 nada senher, mentr'eu viver; C. Aj. 48, 11 e mentr'eu 
non perder o sen ,solange ich den Verstand nicht verliere'; 
ZRPh 29, S. 709 quand’, amiga, meu amiqo veer, falade vos 
‚sobald‘: C. Ajuda 20, 6 quul deles quer quando morrer; 
C. Aj. 12, 8 me será mia morte mester desquando vus eu veer 
non poder; ebenso; ZRPh 25, S. 162/3 са mon sei, u mi-o 
acharei, desque me for deste logar; C. Aj. 10, 10 ca pois eu 
morrer, logo dirá alguen ‚sobald ich gestorben sein werde‘; 
ZRPh 29, S. 707 e pots ficardes con el, des enton coçar vos 
edes; С. А]. 27, 5 que sei. de pran, que pois morrer, averei 
gran’ coita а soffrer ‚nachdem ich gestorben sein werde‘; ebd. 
30. 22 mais por qual quisa poderá os seus olhos d'ela partir 
ome coitado, pot la vir ‚nachdem er sie gesehen hat‘; Port. 
Mon. П S. 850 si depoys que salva fe dere, firire ‚nachdem 
er Frieden geschworen hat‘ usw.; vgl. auch C. Michaelis RF VII 
S. 64. 

Die Dedeutung dieser Formen ist dieselbe wie im Latei- 
nischen. Die modernen Sprachen geben sie bald durch ein 
Präsens wieder. bald durch ein Perfekt, bald durch ein Futu- 
rum exactum, d. h. den Ausdruck der Zeitstufe legen wir in 
die Formen hinein, in Wirklichkeit bezeichnen sie nur das 
objektiv als möglich ausgedrückte Geschehen. 

284. Vereinzelt findet sich nun auch der Potentialis im 
selbständigen Satz, so im Modalsatz, vgl. Mort. Mon. II S. 171. 
a. 1211 ou per outra quiza assy como nos ou os nossos juizes 
rirmos por dereyto ‚so wie wir oder unsere Richter es zu 
Recht finden (werdenj*; ebd. S. 170 assy сото a nos semelhar 
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‚so wie wir es für gut befinden (werden); ZRPh 20 S. 149 є o 
de modo como vus disser ‚wie ich euch sagen will,; dazu schreibt 
C. Michaelis, daß ähnlich das Fut. ex. statt des 1. Futurums 
sich z. В. auch Ciancioneiro de) B(aeno) 387, 15, und C. V(ati- 
cana) 821 findet. Dann im Vergleichssatz, vgl. Port. Mon. II 
S. 176 quatro tanto dano que nos recebermos. 

In diesen Satztypen kann man wohl eher eine Ausdehnung 
des Potentialis im Relativsatz sehen als Erhaltung des selb. 
ständigen 2. Futurums. Es tritt nun aber dieser Potentialis in 
der ältesten Zeit auch im Hauptsatz auf, z. B. ZRPh 26, S. 104 
por quanto ben, por vus eu non mentir, Deus en vos роз. vus 
аш'ви mais que al ‚ob der vielen Vorzüge, die — und wegen 
euch möchte ich nicht lügen — Gott in euch gesetzt hat, liebe 
ich euch über alles; ZRPh 28, S. 390 (B. Aj. 37, 19) e po- 
deria - ne prestar. par Deus, muit'e non lhe custar a ela ren de 
sue aver ‚und es dürfte sie nichts von ihrem Vermögen kosten‘. 

Daß in den erstgenannten Fällen des Potentialis das lat. 
2. Fut. zugrunde liegt. geht schon aus dem Perfektstamm z. B. 
von virmos hervor. In den folgenden Beispielen könnte man 
versucht sein, den potentiellen lat. Kon). Imperf. zu sehen. Da 
sich diese Formen aber nur im Reim, d. h. wohl dem Reim 
zuliebe gesetzt finden, dürfte es sich vielleicht doch nur um 
Übertragung der Form des Nebensatzes in den Hauptsatz ban- 
deln; mentir und custar als Infinitive zu fassen, geht begriff- 
lich nieht an. 

285. Die Entwicklung der Konditionalsätze vollzog sich 
auf der iberischen Halbinsel ganz ähnlich wie beispielsweise in 
Süditalien. In der ältesten Zeit bestanden: 

I. Irrealis Praeteriti зі habuissem, dederam 

Il. Irrealis Praesentis si haberem, dare habebam 
III. Subjektiver Potentialis si haberem, darem 
IV. Objektiver Potentialis si habuero, dare habeo. 

Aus dieser ersten Periode hat sich der vierte Typus zum 
Teil bis heute erhalten. 

Nach dem Untergang des Konj. Imp. im abhängigen Satz 
und dem Ersatz von haberem durch habuissen wurde die Form 
des Irrealis Praesentis auch potential verwendet; für den eigent- 
lichen Irrealis tritt aber erst später der ursprüngliche Irrealis 
der Vergangenheit ein, der dadurch zeitstufenlos wird. 
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So steht der Typus зі haburssem — dederam 1. präterital, 
s. 8 297, 2. als echter Irrealis Praesentis, so erst nach Cid. und 
Berceo, vgl. Gessner, ZRPh 14, S. 33, vgl. Alex. 234 Achilles, se 
non oviesse a Espanna passado, magar el era valiente, non 
fuera tan nombrado; Bacus se non oviesse el su lugar dexado, 
non averia el regno de Yndia ganado. 

C. Aj. 14, 15 ca se ew ouvesse poder de qual dona quisess’ 
amar, atal senhor fora filhar. 

Der Typus si habuissem — dare habebam. steht 1. als 
Irrrealis Praesentis, vgl. App. 44, 3 зі de la terra fueses, 
cuyta avries llenera; 131, З зі yo yogues con ellos, avria 
gran’ plaziniento; 191 el rey Architrastes non seria mas pagado, 
sy ganase hun regno. Dieser Typus ist bei Cid und Berceo 
die einzige Ausdrucksweise für den Irrealis Praesentis. 

ZRPh 25, 675 E Per Ordonhez non preguntaria por 
esto, se аЇуйа ren valesse; C. Aj. 6, 19 e pois mi assi de vos 
aven, ome seria eu de mal sen, se non punhass en vus veer; 
18, 18 e se Ih’eu podesse al fazer, por aqueste mal que me 
faz, al the faria; mais non praz a Deus; 44, 20 e Amor non 
me mata, nen me val, mais matar m'ia, se fosse meu mal usw. 

Als der in der ältesten Zeit nur práteritale Typus зі 
habuissem, dederam immer mehr präsentisch verwendet wurde, 
wurde die obige Formel nun allgemein zum zweiten subjektiven 
Potentialis, vgl. App. |, b зі ellos me quiassen, estudiar 
querria; 82 кі vos me encubriesedes por vuestro. buen- 
estar, querria alqum tiempo conbusco aqui morar; Alex. 42, c 
mas sennor, se lo turiesses por cosa aquisada, contra Porro 
e Dario iria una vegada. 

C. Aj. 9, 1 gran razon seria ja agora, se en prazer vus 
caesse de quererdes prender doo de min; 3, 15 se wend ouvesse 
a quitar nulha cousa sen morte, mia senhor, quitar-m'end-ia о 
mut gran sabor; 29, | ben-no faria, зе nembrar se quisesse 
ja mia senhor usw. 

Die übrigen Typen wie хі hahuissem, dedissem und si 
habueram, dederam sind erst Neuschópfungen in historischer 
Zeit, s. Gessner S. 38/9. 

286. Auch außerhalb der konditionalen Periode ist der 
Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis Praeteriti verwendet, 
vgl. Rom. XVI, S. 309 beriera dela de grado, mas ovi miedo 
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que era encantado ‚ich hätte gerne aus ihr getrunken‘; ZRPh 25, 
S. 678 e vos entom guisastes ті o assi, que ті valrera muito 
mais a mi jazer morto ou seer enforcado. 

987. Für den eigentlichen Potentialis im selbständigen 
Satze standen dem ältesten Spanisch-Portugiesischen zwei, viel- 
leicht auch drei Ausdrucksmöglichkeiten offen. 

Noch aus lateinischer Zeit her haben die Verba des ,Sol- 
lens‘ und ,Kónnens' den Indikativ des Imperfekts in rein poten- 
ualer Verwendung (8 20), vgl. App. 120, 1 nunqua denia omne 
en las mares fiar mie sollte der Mensch auf das Meer ver- 
trauen‘; Alex. 165, d no los devia cielo nin tierra recebir, aber 
auch in der Bedingungsperiode tritt devia auf, vgl. App. 70, 4 
si el tu mal supiese, devies aver dolor. 

Ganz gewühnlich ist diese Verwendung im Portugiesischen, 
vel. ZRPh 25, S. 618 e o perdon é cousa mui preçada, e que se 
devia тира guardar ‚die man sehr schätzen sollte‘; S. 678 
se muit «questo mi d de durar, vosco, senhor, devia m'a matar 
‚dann muß ich mich wohl töten‘; C. Aj. 41, 22 por en non 
devia quitar os seus olhos de a veer a quen Deus quisesse 
guisar; 42, 12 е а quen Deus tanto ben deu, devia sa nembrar 
do seu omen cuitad; ebenso 53, 12; 90,1; 105,8 usw.; ebd. 
84, 11 ben mi ajudaria se lko dissesse, e nunca à perder podia 
ren, e poderia aver mi por esto tolheito d'un coidado; 89, 20 e 
Deus que mi a podia dar, non mi a dá, nen al que leu pedi; 
ebenso 39, 17; 104, 21 usw. 

Sonst aber tritt für den reinen Potentialis, selbst dort, wo 
die Idee der Zukunft hervortritt, die Umschreibung des Infini- 
tivs 4- habebam ein, vgl. Cid 44 non vos osariemos abrir nin 
coger por nada, si non, perderiemos los averes e las casas ‚wir 
wagen nicht, zu öffnen‘; 63 de todas cosas quantas son de 
vianda, non le osarien vender al menos dinarada; 2081 dandos 
las, myo Cid, зі vos vala el criador — топ abria fijas de 
casar, rrespuso el campeador* ‚ich habe keine heiratsfähige 
Töchter‘ usw. Die Bescheidenheitsform, die in der Setzung des 
Potentialis hier liegt, kommt in der deutschen Übersetzung 
nicht zum Ausdruck. Im Französischen könnte hier der Kon- 
ditionalis stehen. Aber selbst auf die Zukunft kann diese Form 
bezogen werden, vgl. Cid. 531 en Custeton non podriemos 
fincar ‚werden wir wohl nicht bleiben können‘; 528 buscar- 
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nos-ye el rrey Alfonsso ‚er wird uns wohl suchen‘; Berceo 201, 4 
vernia el monesterio per el en buen estado ‚es wird wohl das 
Kloster durch ihn in guten Zustand kommen‘ usw.; vgl. dazu 
Spitzer, ZRPh 35, S. 201 ff. 

Ebenso im Portugiesischen. 

288. Trotzdem wollte man in der irrealen Periode Fälle 
des Konditionalis in präteritaler Bedeutung sehen, vgl. Foth 
S. 268; Tobler II, S. 142, A. 1; Wedkiewiez S. 79. Daß tat- 
sächlich die Formel si habuissem, dare habebam im Spanischen 
und Portugiesischen auch dort gebraucht wird, wo logisch die 
Zeitstufe der Vergangenheit besteht, soll nicht geleugnet werden. 
Ähnliche Fälle zeigen sich seit der ältesten Zeit und haben sich 
im Portugiesischen bis heute erhalten, s. Gessner S. 41. Nament- 
lich bei Bereeo finden sich ähnliche Fälle auf Schritt und Tritt, 
vgl. Dom. 20 guiava su ganado como faz buen pastor, tan bien 
non lo faria alquno mas mayor; ebd. 21, 3 a rico nin a pobre 
non querria fer enganno, que mas querria de fiebre yacer 
todo un aio; 41, 3 guardavase de yerros e de todas falencias, 
non falsaria por nada las puestas conveniencias; 318 querria 
oyr las oras, mas que otros cantares, lo que dizian los clerigos 
mas que otras toglares, yazria, si la derassen, cerca de los 
altares, o andaria desealea por los sanctos logares; 300 davan 
li yantar mala e non buena la сена, conbria, si gelo diessen, 
de grado pan d’avena usw. usw. In allen diesen Sätzen ist die 
Zeitstufe ganz zweifellos die der Vergangenheit. Liegt darin 
wirklich die Bewahrung lateinischer Ausdrucksweise? Ganz 
äußerlich ergibt sich die Unmógliehkeit einer solchen Annahme. 
Darnach hätte das Iberoromanische übernommen: zwei Formen 
des Irrealis der Vergangenheit. die durchaus gleichwertig sind, 
keine Form des Irrealis der Gegenwart, denn si haberem, darem 
ist seit dem 3. Jahrhundert Potentialis. Der älteste Beleg der 
Formel cantare habebam stammt ferner aus Spanien und ist 
rein präsentisch; 700 Jahre später sollte dieselbe Formel die 
Zeitstufe der Vergangenheit, die sie etwa zur Zeit des Plautus 
besessen haben könnte, wieder erlangt haben. querria soll ferner 
gleichzeitig, in derselben Stellung heißen ‚ich werde vielleicht 
wollen‘ (s. o.) und ‚ich hätte gewollt. 

Diese beiden Bedeutungen lassen sich jedoch in einer 
Verbalform nur dann verstehen. wenn wir das Widersprechende 
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daraus eliminieren, d. h. die Zeitstufe; querria bedeutet eben in 
beiden Fällen ein bedingtes quiere, ohne Beziehung zu einer 
bestimmten Zeitstufe, das uns bald als Futurum, bald als Prä- 
teritum erscheint. In allen oben erwähnten Sätzen ließe sich 
übrigens auch in der Übersetzung die Zeitstufe der Gegenwart 
festhalten; dadurch wird die Erzählung lebhafter, gegenwärtiger; 
dort aber, wo bezüglich der Zeitstufe ein Mißverständnis ent- 
stehen könnte, setzt Berceo stets die auch ihm geläufige Formel 
si habuissem, dederam; vgl. noch Larsen S. 90. 

289. Das lat. Plusquamperfekt soll im Iberoromanischen 
in der ältesten Zeit noch in seiner lateinischen relativen Be- 
deutung erhalten sein, abgesehen von seiner Verwendung im 
Bedingungssatz; vgl. Hanssen, Span. Gr. S. 98, daselbst weitere 
Literatur. 

Allein schon die spátlateinischen Urkunden kennen das 
indikativische Plusquamperfekt in einer von dem klassischen 
Gebrauche vollkommen abweichenden Verwendung. Es steht 
zwar als relatives Prüteritum; daneben aber auch als reines 
Präteritum Präsens; es wird ferner an Stelle des Konj. Plusqu. 
in dem innerlich abhängigen Nebensatze, besonders nach einem 
Tempus der Erzählung verwendet, vgl. 8 159f. 

Auch das Spanische und Portugiesische haben an der 
vulgärlateinischen Verwendung nichts geändert. Selbständig hat 
das Plusquamperfekt die Bedeutung eines relationslosen, weiter 
zurückliegenden abgeschlossenen Prateritums; in der Abhängig- 
keit bezeichnet es ein bedingtes, vermutungsweise ausgespro-” 
chenes Präteritum Präsens. 

290. Daß die Volkssprache wirklich bestehende Relativität 
zweier Handlungen vielfach vernachlässigt, wurde bereits mehr- 
mals erwähnt und ergibt sich schon daraus, daß eine ganze 
Gruppe von Sprachen ein relatives Präteritum gar nicht be- 
sitzt. Auch im Spanischen findet sich wiederholt das Präteritum 
statt des Plusquamperfekts, vgl. Cid. 412 mucho era pagado del 
sueño que a sonado ‚den er geträumt hatte‘; 2167 adelinan рота 
Valencia la que en buen punto gano; 2509 valia de cinco mill 
marcos ganaron. amos a dos ‚hatten sie beide gewonnen‘; 
9623 l'ero Vermuez, el que antes rrebto, con Ferran Goncalez 
de cara se junto ‚der zuerst die Anklage erhoben hatte‘; Alex. 80 
la ginta. fue obrada a muy grant maestria, obrola con sus 
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manos donna Filosofia ‚es hatte sie gearbeitet‘; 85 la espada 
era rica e mui bien obrada, ffizola don Vulcan, ovola bien 
temprada Herr Vulkan hatte es gemacht‘ usw. 

Ebenso im Portugiesischen. 


291. Umgekehrt steht das umschriebene Plusquamperfekt 
oft dort, wo ein reines Präteritum am Platze wäre. Auch hierin 
geht das Iberoromanische mit den übrigen romanischen Volks- 
sprachen Hand in Hand, vgl. Cid. 260 por un marcho que 
despendades, al monesterio dare le yo quatro; — otorgado gelo 
arie el abbate de grado ‚der Abt nahm das іп Freuden an’; 
160 al rey Fariz ШІ colpes avie dado, los dos le fallen, e el 
uno * {һа tomado; 1000 quando myo Cid esto ото fablado, las 
armas avien presas e sedien sobre los cavallos ,da ergriffen 
sie die Waffen und bestiegen die Pferde‘; Yueuf RA 1902, 
S. 121 esto obieron fecho i a su padre rrogado ‚dies taten sie 
und fragten ihren Vater‘ usw, 

Aus allem dem geht hervor, daß die alte Sprache nicht 
überall dort die Relativität ausdrückt, wo wir sie verlangen, 
und umgekehrt scheinbar relative Verbalformen verwendet, wo 
keine Relativität herrscht. Da nun ein weit zurückliegendes 
Präteritum meist in Beziehung zu einer späteren Handlung ge- 
bracht ist, scheint uns das im ersten Falle stehende Plusquam- 
perfekt meistens in der modernen Relativitét. Es gibt aber 
auch Fälle, die das Gegenteil beweisen. 


292. Schon im Cid ist an mehreren Fällen das Plusquam- 
perfekt als reines Praet. Praes. verwendet, vgl. 2417 grado a 
Christus que del mundo es señor, quando veo lo que avia sabor, 
que lidiaran comigo en сатро myos yernos amos а dos ‚denn 
gekümpft haben mit mir im Felde meine beiden Schwieger- 
söhne‘; 3270 ‚non gelas devien querer sus fijas por varraganıs 


! Wegen des Italienischen vgl. 8 263. Ähnliche Verwendung des Plus- 
quamperfekts statt eines Präteritums ist ferner im altfrz. Epenstil ganz 
gewöhnlich, vgl. Bockhoff S. 60, ferner Stimming, zu Schultz-Gora, Zwei 
altirz. Dichtungen, ZRPh 24, S. 398, vgl. auch Girard 3135 e quan Karles 
lauzit, mout lhi saub bo i ac en apelat а зе Peiro. habui cantatum wird 
zu habeo habutum cantatum in provenzalischen Mundarten, vgl. Herzog, 
Materialien zu einer neuprov. Synt. 8.9; auch im Engadinischen, Ob- 
waldischen vgl. Augustin S. 40; Hutschenreuther RF 27, 385; s. auch 
Herzog, Part. $ 124. 
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o quien gelas diera por parejas o por veladas* ‚durften sie 
nicht seine Tóchter als ihre Kebsweiber begehren, oder wer hat 
sie ihnen als rechtliche Gattinnen oder Jungfrauen gegeben?'; 
vgl. ferner 2346 а maravilla lo avien muchos dessos christianos, 
ea nunqua lo vieran, ca nuevos son legados ‚denn früher haben 
sie ihn nie gesehen, denn ganz frisch sind sie angekommen‘; 
3629 firme estido Pero Vermuez, por esso no: s епсато, un colpe 
rrecibiera, mas ostro firio ,emen Hieb hat er empfangen, aber 
einen anderen hieb er hin‘. In den beiden letzten Beispielen 
kónnte auch in der Übersetzung das Plusquamperfekt gesetzt 
werden, dagegen schließen die beiden ersten eine relative Zeit- 
form aus. Vgl. ferner Berceo, Dom. 323, 3 sy bien lo cumplieres, 
mucho mas te valiera, bevjr en atal ley, como tu madre toriera 
‚wie deine Mutter es getan hat‘; App. 44, 4 dirias, que nunqua 
rieras tal en esta ribera ‚daß du niemals einen solchen Mann 
an dieser Küste gesehen hast‘; Alex. 468 dixo Páris a Elena . yo 
iuro hermana qu'el non me venciera por forgia nin por manna, 
mas Pallas me venció ‚daß nicht er mich durch Kraft oder 
Mut besiegt hat (oder hätte?), sondern Pallas besiegte mich‘; 
Berceo, Dom. 336 avia un omne ciego, delli vos fublaremos, de 
quel guisa gegara, este non lo leemos ‚auf welche Weise er 
blind geworden ist, davon lesen wir nichts‘. 

Daß später diese Formen des Präteritum Präsens bald 
als Perfekt, bald als Imperfekt verwendet wurden, bis sie unter- 
gingen, ist bekannt; vgl. Hanssen, S. 98. 

293. Daneben steht das Plusquamperfekt als abhüngiges 
Präteritum im Objektsatz, vgl. App. 27, 2 dixo.l Apolonio, 
que-l dixera falsedat ‚daß er ihm Falsches gesagt habe‘; 
ebd. 27, 4 pero todos asmavan que dixera verdat ‚daß er die 
Wahrheit gesprochen habe‘; 119, 3 semetava que Antioco los 
enviara rogar ‚daß sie A. fragen geschickt habe‘; 607, 3 dizie 
que muerta fuera e por verdat lo provarye, do al padre dixiera 
‚daß sie gestorben sei und daß er in Wahrheit zeigen werde, 
wo sie es dem Vater gesagt habe‘: vgl. ferner Cid 1510 e en 
las manos lancas que pendones traen. que sopienssen los otros 
de que seso era Albavfanez o cuemo saliera de Castiella Albar- 
funez con estas Фнейих que trahe ‚von welchem Adel A. sei und 
wie А. von C. mit den beiden Damen, die er mit sich führt, 
gekommen ser; ebd. 2532 vessallos de myo Cid seyen se 

Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abb. 19 
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sonrrisando, quien lidiara meior o quien fuera en alcanco 
‚wer am besten gekämpft habe und wer sich an der Verfolgung 
beteiligt habe‘; Berceo Dom. 671 fizo se el roydo por toda la 
ciudat que el sancto confessor fiziera tal bondat ‚daß der 
heilige Bekenner eine solche gute Tat vollbracht habe‘; App. 335 
diroles de qual quisa estore’é tan lazrado, сотто entró — 
commo saliera dende tan bien «acopanyado ‚wie er eintrat, 
wie er davon gekommen sei‘. Weitere Beispiele bei Larsen 
S. 133; vgl. auch Zauner, Altspan. Elementarb. S. 118f. Diese 
Verwendung besteht noch heute in Asturien, vgl. Menendez- 
Pidal, RA 1906, S. 311. 

394. Das Portugiesische zeigt dieselben Verhältnisse, vgl. 
Port. Mon. II S. 295, ca. 1250 nom pode a parte que as deu, 
dar outras testemunhas como quer nom prove per aquellas que 
já antes dera ‚die Partei, die sie beibrachte, darf keine anderen 
Zeugnisse vorbringen, wenn sie auch mit denen nichts beweist, 
die sie schon früher beigebracht hat; ebd. S. 237, ca. 1260 
e dere aarer prazo а que o pague se o ouver o outro quando о 
comprou e nom chegara ahiinda о prazo ‚es muß ein Termin 
bestimmt werden, an dem er zahlen soll, wenn der andere 
einen solchen hatte, als er es kaufte und dieser Termin noch 
nicht gekommen ist‘; C. Aj. 49, 19 e pots la vir, se poder si 
guardar de ll aviir сот end'a min aven, ben terrei que escapara 
en ,wenn er, nachdem er sie gesehen hat, sich davor hüten 
kann, daß ihm geschieht, wie es mir ergeht, dann will ich ihn 
glücklich halten. daß er dem entronnen ist‘; Port. Mon. II 
S. 235, a. 1260 sse nom demandasse e sse о dano do herdamento 
о terera ia per ano e dia ‚wenn er es aber nicht verlangte 
und der Besitzer der Erbschaft diese schon über Jahr und Tag 
innegehabt hat‘. 

295. In späterer Zeit scheint (unter spanischem Einfluß?) 
auch in Portugal der Übergang des Präteritum Präsens zu 
einem Tempus der Erzáhlung erfolgt zu sein, vgl. C. Aj. 17, 24 
u vos ті ir, e non ouset ir con vusco, e de pesar ourera por 
end a morrer ‚und im Kummer mußte ich darum dahinsiechen‘; 
ebd. 64, 1 quisera nir. tal conselho prendi ‚ich wollte fort, 
diesen Plan hatte ich gefaßt‘; ebenso ZR 25, N. 162; RL ХПІ 
3, 59 et aa garça fot et а prendeu pela cabeça et quisera ss'en 
tornar, ca avia mut gran sabor de da la garça al rei seu senhor 
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‚ег ging zu dem Reiher, ergriff ihn beim Kopf und wollte nun 
umkehren, denn er hatte großes Verlangen, ihn dem König zu 
geben‘. Ein wirklicher Übergang liegt aber hier kaum vor, 
denn es erscheinen nur die Verba des Sollens und Wollens 
von ihm betroffen, die wegen ihrer ihnen anhaftenden Bedeu- 
tung des Nichtwirklichen die Form der Nichtwirklichkeit an- 
nehmen. Auch heute wird im Portugiesischen das lat. Plusqu. 
noch als Prät. Präsens, von den Grammatikern zum relativen 
Plusquamperfekt gestempelt, verwendet, vgl. Reinhardstoettner, 
Gram. der port. Spr. S. 355f. 

296. In den innerlich abhängigen Nebensätzen hat das 
Plusquamperfekt die Bedeutung eines bedingten Präteritums, 
vgl. Port. Mon. II S. 297 ourimos nos dizer a foam que levava 
(lies levara) tantos dinheiros . . . en cas de foam, que lhe em- 
prestara ou que foam recebera de foam tantos dinheiros 
emprestados ‚wir haben sagen gehört, daß ein Herr so und so 
viel Geld genommen habe, daß er es ihm geliehen habe, oder 
daß er es leihweise empfangen habe‘; ebd. II S. 229, a. 1273 
dizian que eu e os de тен reyno fezeramos en meu reyno forzas 
‚daß ich und meine Leute in meinen Landen Gewalttaten vollführt 
hätten‘; RL XIII, 3, 63 et andaron о buscando . . . cuidando 
que o achara algun d'esses lavradores ‚daß ihn ein Bauer ge- 
funden habe‘; C. Aj. 100, 15 e por meu mal, amigos, non morri 


‚gleich als ich hörte, 


u eu primeiro ot d'ela dizer que morrera 
daß sie gestorben sei‘. 
Mit dieser Verwendung stimmen die spätlateinischen Ur- 


kunden vollkommen überein, s. § 160. 


XI. 


Gemeinromanische Überreste aus der Entwicklung 
der früheren Perioden. 


Konj. des Plusquamperfekts präterital im ,si*-Satz (297), als Potentialis Prae- 
teriti (298), prüterital im abhängigen Substantivsatz (299), im vorzeitigen 
Temporalsatz (300). 


297. Aus der Zeit vor der Tempusverschiebung haben 
die romanisehen Sprachen den -ss-Konjunktiv in einer ganzen 


Reihe von Verwendungen in präteritaler Bedeutung erhalten. 
19* 
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So in der konditionalen Periode. Am weitesten geht 
hier das Altfranzösische, das sowohl im Vordersatz wie im 
Nachsatz den -ss-Konjunktiv beibehält und ohne Unterschied 
der Zeitstufe, aber stets irreal verwendet; vgl. schon Diez III, 
330 u. 356, Foth S. 246 ff. usw.; vgl. Alexius 90, 3 set a mei 
sole vels une feiz parlasses — ta lasse medre зі la confor- 
tasses qui si- st dolente, cher fiz bor ,alasses; Rol. 1717 s'i 
fust li reis, n'i oussum damage usw.; s. Klapperich S. 13. 

Auf riitoromanischem Sprachgebiete ist mir präteritale 
Verwendung des -ss-Konjunktivs im Nachsatze der irrealen 
Periode nicht bekannt, doch findet sich diese Verwendung im 
südostfrz. Girard v. Roussillon, 1963 se lor senher no fos, fosso 
garit ‚wäre ihr Herr nicht gewesen, dann wären sie gerettet 
worden‘: 2312 eu vos еп jur lo paire glorios, se sai re nyues 
messatges autre que vos, que del pe e del ponh lo fezes blos 
‚wenn ein anderer Botschafter gekommen wäre, dann hätte ich 
ihn um einen Fuß und eine Hand ärmer gemacht‘; vgl. auch 
898 e quant vos ques feunia, non degues faire ‚ihr hättet nicht 
tun sollen! usw. 

Auch außerhalb der irrealen Periode ist der -ss-Irrealis 
gang und gabe; so im selbstindigen Satz vgl. B. W. S. 56, 52 
parmi le cors ot 15 plaies tés — de la menor morust uns amires 
‚уоп der kleinsten wäre ein Admiral gestorben‘; Alex. 485 me/z 
me venist, amis, que morte fusse; ebd. 317 ,iceste cose nus douses 
nuncier; 405 puis mon deces en fusses enoret; 411 tei cuvenist 
helme e brunie a porter; Rol. 349 la veissiez tanz chevaliers 
plurer; G. u. J. 502 la veissiez tant colp d'espee; ferner in 
jeder Art von innerlich unabhängigen Nebensätzen, vgl. Alex. 
430 mult fust il dur, ki n'estoust plurer ‚der wäre sehr hart 
gewesen, der nicht hätte weinen müssen‘; B. W. ichil qui la 
fust done a chel assamblement — et del pere et del fil veist 
l'embrachement ... et il eust juné trois jurs en un tenent. — 
sachics que de mengier пе li presist talens; Alex. 418 e d'icel 
bien ki toen doust estre; 435 nel cunusseie plus que unches nel 
redisse ‚als ob sie ihn nie gesehen hätte‘. 

Auch die nordpiemontesischen Predigten kennen den -ss- 
Irrealis noch in präteritaler Bedeutung, vgl. se el en poes 
aver mania, ia mais no morres (zweimal); vgl. Wedkiewiez 
S. 69. 
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Im si-Satz findet sich präteritale Geltung des -ss-Konjunk- 
tivs überall; so im ältesten Provenzalischen in der Periode der 
Vergangenheit vom Typus зі habuissem, dederam, u. zw. ist 
zunächst sowohl der Vordersatz wie der Nachsatz präterital, 
vgl. Fides 51 melz estera gil dess az can eg wäre besser 
gewesen, wenn er es dem Hunde gegeben hitte‘; E. Enf. 1151 
зі Penfunt non fos fyll de Dieu — a Venfantar fora plus 
grieu ‚wäre das Kind nicht Sohn Gottes gewesen, dann wäre 
es bei der Geburt schwerer gegangen' usw. 

Oder es ist der -ss-Konj. präterital, während der Nachsatz 
präsentisch ist, vgl. B. K. col. 21 e cel no lo- n crees, e deu 
fruit no manjes, ja no murira hom ‚hätte er nicht geglaubt 
und nicht gegessen, so würden die Menschen nicht sterben'; 
E. Enf. 877 e suy cert qui non la forces, que verge estera ades 
‚wenn man sie nicht gezwungen hätte, daß sie Jetzt noch Jung- 
frau wäre‘; B. v. Vent. (B. К. col. 62) ben n’agra dig de joi, 
seu li saubes ‚ich hätte gesagt, wenn ich gewußt hätte‘; vgl. 
ferner Fides 527 s’achi foss Judas Machabeus о i foss Samson 
lo Nuzareus — czo-m cuid nun foss totz lo jogs seus ‚wäre 
J. hier gewesen oder S., so glaube ich, wäre nicht das ganze 
Spiel sein gewesen‘. | 

Auch der Potentialis der Vergangenheit wird irreal, wenn 
ет bei verneintem Vordersatz verwendet wird, vgl. 8 298. 

Ebenso im Katalanischen vgl. 8 195. 

Im Spanisch-Portugiesischen vgl. Cid 2774 sabet bien 
que si ellos le viessen, non escapara de muert wenn sie ihn 
gesehen hätten, wäre er nicht dem Tode entgangen‘; Berceo si ` 
ante lo sopiessen lo que depues sopieron, non li ovieran fecho 
esso que li ficteron (Gessner, ZRPh 41); Cid 3319 зі yo non 
vujas, el moro te jugara mal; Alex. 113, b se un mes le durasse, 
él nunca se quexava ‚wenn es auch einen Monat gedauert hätte, 
er hätte sich nicht beklagt‘; ebd. 732 sy estonces fues morto, 
fuera bien aventurado ,wenn er tot gewesen wáre, würe er 
glücklich gewesen'; 

C. Ajuda 40, 8 e mia senhor, se m'eu d'esto temesse, 
u primeiro de vos falar oi, guardara men de vos viirdes i 
‚Herrin, wenn ich mich davor gefürchtet hätte, dann hätte ich 
mich gleich, als ich zum erstenmal von euch reden hörte, 
davor gehütet, daß ihr dorthin Кате; ZRPh 25, S. 305 
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tun pouco dara por elas come se nunca foss (Als ob er niemals 
dort gewesen wäre‘; Port. Mon. II S. 292, a. ca. 1250 o deman- 
dado deve ficar decaudo assy come se fosse vencido por seu 
aversutro e provasse o que contra elle хе obrigou a provar Als 
ob er dureh seinen Gegner besiegt worden wäre und dieser 
bewiesen hätte, was er gegen ihn zu beweisen sich bemühte‘; 
ebd. S. 299 e se nom quiser jurar, nom será crido asi como se 
nom provasse nada; ebd. 40, 15 хе eu morte prendesse aquel 
primeiro dia en que vus vi, fora meu ben ‚wenn ich mir ап 
jenem ersten Tage, an dem ich euch sah, den Tod geholt hatte, 
so wäre das mein Wohl gewesen‘; 62, 7 se creress eu Martin 
Sire, nunca n'eu dali partira, du wel disse que a vira en 
Santoune . . . en saya ‚wenn ich M. S. geglaubt hätte, dann 
wäre ich niemals fortgegangen von dort, wo er mir sagte, daß 
er sie in S. im Unterrock gesehen habe‘. 

298. Allgemein romanisch ist ferner die Verwendung des 
-ss-Konjunktivs als Potential der Vergangenheit. 

Dieser steht bisweilen im Hauptsatze, wenn dieser in Ver- 
hindung mit einem zweiten selbstándigen Satze eine konzessive 
Periode bildet, vgl. Pass. 335 ja.l vedes ela si morir. el re- 
surdra, cho sab per rer ‚mag sie ihn auch sterben gesehen 
haben, er wird doch wieder auferstehen, das weiß sie sicher‘; 
ja fos la chafrjns de lui aucise — regnet pero cum anz 
se feira апаш auch sein Fleisch getötet worden sein‘; aus 
dieser Verwendung hat sich der Konj. im Konzessivsatz wieder 
eingefunden. 

Ganz gewöhnlich aber steht dieser präteritale Potentialis 
im Relativsatz, G. u. J. 29 li mieudre reis et li plus francs qui 
unques fust el munde vivanz ‚der Je bestanden hat‘; ebd. 129 
li mieudre reis e li plus ber qui unques fust de patens nes. 
Der Ausdruck des Irrealen findet sich hier ein, weil die in 
solehen Sätzen ausgedrückte Idee negativ ist, wenn auch das 
Verbum des Relativsatzes eine positive Handlung bezeichnet. 
Es scheint uns aber auch das Verbum irreell, wenn die ganze 
Periode verneint wird und nicht nur im Hauptsatz sich ein 
Komparativ findet wie oben. Logisch ist das Verbum in diesen 
Sätzen durchaus positiv, wie sich überall leicht feststellen 
läßt, wenn man die Verneinung der ganzen Periode aufhebt, 
vgl. Pass. 88 hanc non fud hom qui magis l'audis der das je 
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gehört hätte‘; Leod. 31 me fud nuls om del son juvent, qui 
mieldre fust donc a ciels tiemps; ebd. 137 cel ne fud nez de 
medre vius — qui tal erercite vidist; 165 non oct ob se cui 
en calsist ‚der sich darum gekümmert hätte‘; Alex. 49 mais go 
est tel plait dunt ne volsist nient; В. W. 51, 238 sos ciel п'я 
home que pities n'en presist; Guibert d’Andrenas mais ci n'oi je 
home de mere né — qui nwi aidast, fors dieu de maiesté usw. 

Das Französische beginnt erst in der letzten Zeit hier an 
die Stelle des Konjunktivs den Konditionalis einzuführen, vgl. 
Clédat, RPhFr XXIV, S. 308 ff. und XXV, S. 77 u. 100. 

Ebenso im Provenzalischen, vgl. mit positivem Sinne 
Fides 360 blancs gon colums g’eiss Van foss naz ‚die im selben 
Jahre geboren wurde'; Pr. Ined. 39, 41 la gensor am, al mieu 
semblan, qu'«nc fos ni er de nullas gens; B. К. 61 non per re 
qu'en. disses anc; B. K. 125 vanar ti potz чне: | melhor chava- 
lier — as tout al mon дц'єнс fos de nula деп. Das erste Bei- 
spiel hat vielleicht den -ss-Konjunktiv, weil er dem Relativsatz 
konditionale Funktion verleiht; die übrigen entsprechen vollkom- 
men den Beispielen des Französischen. Dann findet sich der 
-ss-Konjunktiv bei negativer Gesamtbedeutung, vgl. E. Enf. 1855 
«ico non dir ell hanc sens dieu ті homs que nasques hanc de 
fylla; Boeci 95 anc no-n vist u, qui tant en reteques; ebd. 92 
hanc no fo om, ta gran vertut agues qui sapiencia tot com- 
penre pogues ‚hätte er auch noch soviele Tüchtigkeit besessen 
der die Weisheit ganz hatte umfangen können‘. 

Aus den nordpiemontesischen Predigten vgl. S. 6, 5 grant 
fo la misericordia. de nostre seignor vers hom plus que vers 
nuilla ereatura que el fees ‚die er gemacht haben mag‘. 

Im Italienischen erscheint der -ss-Konjunktiv als Poten- 
tialis Praeteriti vereinzelt selbst im unabhängigen Satze, vgl. 
Lio mazor S. 26 mo che redes ch’eli se tochas, mo viti ben 
‚was aber betrifft, daß ich gesehen haben soll, daß sie sich 
berührt haben, das habe ich nicht gut gesehen'; S. 28 domanda 
se Maria ... ge mis man; dis, no che vedes ‚ob M. handgreif- 
lich geworden sei; sie sagte: nicht, daß ich gesehen hätte‘; 
ebd. S. 45 no, che audis ‚nicht, daß ich gehört hätte‘. | 

Endlich Ugucon 254 scheint dieser Potentialis sogar im 
Hauptsatz zu stehen qe mai no vedhes lo segolo si malamentre 
andar, vgl. aber § 256. 
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Es findet sich ferner si habuissem als Potentialis der Ver. 
gangenheit, vgl. Boezio 741 se to al mio signore non sono leale 
stata — o che della sua morte fecesse mat penzata — che io 
sia nellu focu arsa ‚wenn ich meinem Herrn nicht treu ge- 
wesen hin, oder je auf seinen Tod meine Gedanken gerichtet 
habe usw.'; Jacopo Mostacei (d’Ane. I S. 131) ch’ to non fui 
mat allegro ne comfortato — se da voi non п avesse, a lo ver 
dire ,wenn es nicht von Euch war.' 

Aber auch im Italienischen finden sich die betreffenden 
Formen hauptsächlich im Relativsatz, vgl. Novellino, Mon. 
S. 429 perke Г uomo donava volentieri e mostrava belli sembianti 
a ki avesse alcuna spetiale bonta ‚wer immer irgendeine beson- 
dere gute Eigenschaft besaß’; ant. cav. Mon. S. 437 e fo la 
maqner batagla ke fosse en quello tempo; Rime gen. Mon. 
S. 440 епо · me posso arregordar а alcum romanzo vertade donde 
oyse uncha cointar; ebd. S. 444 che de pu greve deseunfita no 
se trove raxon scrita che de galee fosse mai; 4 Anc. V S. 251 
la più dolce fatica, al mt parere. che sostenesse mai null’ omo 
nato; Boezio 1115 nesciuno non ci fo che dissesse de none; 
'gucon 239 по ien lassas negun qe fosse bon usw. 

Für das Katalanische vgl. M. cat. 548 mon fyll que yo 
amara mes que nuyla re que anc nasques; 607 e aria un beyll 
lehrer — la meylor que anc agues — по era cassa que no presess; 
988 е trohi que d ayço myloras — mes que d'altra cosa que 
menjas, vgl. ferner 1733. 1857, 2056, 2305, 2307, 2691 usw. 

Im Portugiesischen vgl. ZRPh 25. S. 166 non ori molher 
nen baron que por el dar quisesse ren ‚der für ihn hätte etwas 
geben wollen’; ebd. S. 304 nen er achava Фуппеїгох muitos en 
a ха reposte — per que mantéer. podesse muito a querra aos 
mouros ‚mit denen er den Kampf gegen die Mauren hätte aus- 
halten können‘; ebd. S. 305 nunca fezeron en que el non foss' i 
‚wobei er nicht gewesen wäre‘: ebd. S. 681 e nunca oinos 
d'outr'om. falar — que non temesse mal tempo do mar ‚der 
sich nicht gefürchtet hatte vor üblem Wetter bei Meerfahrt.' 
| Im Spanischen vgl. Larsen S. 21; Fuero J VIII, 4. 8 
хі la mata о laga por danno que.l Fiziese, peche el precio del 
animalia; Стоп. 112, 1. 51 no cuentan las estorias ningunas 
cosas que contesciessen; App. 10%, 4 non arie hi marino que 


non fues conturbado ‚der nicht in Angst geraten wäre‘; Alex. 
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84 non es mercador nin clerigo de scola que podies poner precio 
a la una espuera ‚der den Preis für einen Sporn hätte erlegen 
können‘; ebenda 334 c. non ha rey enno mundo nen tal empera- 
dor que tal fijo ovies, ques non tories por тегт. 

299. Auch im abhiingigen Objekt- und Subjektsatz hat 
sich der -ss-Konjunktiv in der alten Bedeutung erhalten, и. zw. 
wie im Vulgärlateinischen entsprechend den Formeln credo 
(credidi) quod fecisset und placet (placuit) quod fecisset, vgl. 
§ 12, Rom. Gram. III S. 726ff. So im Französischen vgl. 

Pass. 439 zo pensent il, que entre els le spiritus apa- 
reques ‚daß unter ihnen der heilige Geist erschienen sei‘; 
Wace, Brut (BW 82, 113) ne jo ne sai qu'ele en feist ‚was 
sie getan hat‘. 

Háüufiger im Provenzalischen vgl. Stimming, Bertr. v. 
Born 12, 12; Boeci 33 по cuid q'e Кота om de so saber fos 
‚daß in Rom ein Mensch von seinem Wissen gewesen ist‘; 
E. Enf. 946 neguns non mi pot encolpar que hieu hanc fayllis 
de mon cors ‚daß ich je mit meinem Körper gefehlt habe‘; 
W. v. Poitou VIII, 33 qu’ ane no сиў qu'en nasques semble ‚je 
ne crois pas que femme semblable soit jamais issue‘; Cerca- 
mon 6, 40 e puesc jurar qu «nc ta bella no fos; Marcabru VI, 
41 Marchabrun, anc no cuit, Comes l'amors ‚je ne pense 
pas que jamais t'aima Г Amour‘; E. Enf. 1028 non fom hanc 
que Maria dixes bausia; Marcabru VIII, 21 А сит fo tan 
fer ni esquiu Фф estrains quezes en autrui niu, ‚ah, was war das 
für eine böse und niederträchtige Geschichte, daß der Fremde 
sich versuchte im Bette seines Nebenmenschen'; E. Enf. 855 
car hac sospicion de mal qu'il pecques ab home carnal er 
hatte den bósen Verdacht, daf sie mit einem leibhaftigen Manne 
gefehlt habe‘. 

Ebenso im Katalanischen vgl. M. cat. 1461 anc по sabem 
per nuyla res que vostra marit fes res ‚wir wissen keineswegs, 
daß Euer Mann je Dinge gemacht hat‘: 2007 mas no sap hom 
que agues payre ‚niemand weiß, wen er zum Vater gehabt hat‘. 

Ganz gewöhnlich, 2. T. noch bis heute findet sich diese 
Verwendung des -Konjunktivs im Italienischen, vgl. Muss. 
Paol. 28, 21 li Thebani par che atrovase Tarte del cacar; 
Lio Mazor S. 16 et per che roles tor dele sue cose ‚daß er 
nehmen wollte‘; ebd. S. 46 та no viti ch'el lu tocas ‚ich sah 
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nicht, daß er sie berührte‘; bergam. (GLJ XI, S. 163) e-t par 
mo, ista, che be po-l ver dises, quel che mo stat menat ligat 
а Lió ‚siehst du jetzt wohl, daß der sehr wenig die Wahr- 
heit gesprochen hat, der jetzt gebunden nach Venedig ge- 
führt wird‘; ebd. S. 164 по. й pur mo, ista, chel Mor füss be 
strolich ‚glaubst du jetzt wohl, he? daß der Moro wirklich 
österreichisch war‘; Guittone d'Arezzo II, 10 (Mon. S. 170) 
ma credo che piaciesse a llui di poner vo tra nnoi per fare 
meravigliare; d' Anc. V, S. 213. che non credo che Morgana la 
fata ... ne fesse alcuna come тої presciata; Boezio 212 рої 
la opera dell’ acqua me pare che comenzasse; 811 non credate 
che U hoste andasse de voluntate ‚daß das Heer freiwillig ging‘; 
812 credo che Dio dicesse; Ant. di Boezio 23 то credo che lla 
sera facessero pace; 32 in que parte se moresse, io dire vi non 
so - ne ‚wo er gestorben ist‘; 594 io lo abi in memoria, e abilu 
bene a mente, che illi stagissero franchi e non dubitassero 
niente; Cronaca Graziani S. 265 se prosuma che fusse per 
paura usw.! 

Im Portugiesischen vgl. Port. Mon. II S. 239 fuzo saber 
que como eu recebesse cartas e mandado do papa ‚дай ich vom 
Papste Briefe und die Klage erhalten habe‘; ZRPh 25, S. 671 
ca non pode provar que me lhe oisse nulh' omen chamar ‚denn 
er kann nicht beweisen, daß irgend wer mich ihn rufen gehört 
hat; ebd. 26, S. 680 sempre oi cantar que nunca vos andastes 
sobre mar, que med'ouvessedes йа ѕагоп ‚daß ihr niemals über 
Meer gegangen seid, daß ihr einstmals Furcht hattet‘; Port. 
Mon. II se... disserem ... dizendo, que пот déssem aquelle 
testemunho contra elle ‚daß sie dieses Zeugnis nicht abgelegt 
hätten‘. 

Im Spanischen vgl. Yucuf 11 sabelö el criador por К el 
bales e ganase el buestro amor ‚der Schöpfer weiß, wo- 
durch er Eure Liebe verdient und gewonnen hat‘; Fuero J П, 
5, 16 (L) dere iurar que ninguno danno fizo ni sabe que otri 
lo fiziese ‚daß ein anderer ihn getan habe‘; Esp. I, I diri- 


1 Ascoli, Arch. glott. II S. 456 all’ esempio del Pitre par che s inspirasse 
anche Г Avolio; Arch. glott. III, S. 469 ma (utto fa credere che gli venisse 
dalla regione settentrionale; d'Ovidio ZRPh 23, S. 314 > interesse mio е 


suo che niuno creda, che noi le concordassimo insieme. 
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emos de suso que feziemos leyes... e mostraremos muchas ra- 
zones porque conviene que las feziese mos ‚warum es notwendig 
ist, daß wir sie gemacht haben‘; J. Man. Luc. 268, 22 puede 
seer e dere seer que Cristo fuese e es Dios, vgl. die reiche 
Sammlung hierhergehóriger Beispiele bei Larsen, S. 21.! 

300. Noch eine priiteritale Verwendung des Kony. Plusqu. 
möchte ich erwähnen, die sich über das ganze Gebiet der Ro- 
mania erstreckt und die auch methodisch von Bedeutung ist. 
Es handelt sich um den Konjunktiv in den vorzeitigen Tem- 
poralsätzen, entsprechend lat. priusquam, antequam., 

Während im klassischen Latein nach diesen Konjunktionen 
nur dann der Konjunktiv gesetzt wird, wenn in den Nebensatz 
die Idee des Zweckes hineingelegt werden soll, ist hier im 
Vulgärlateinischen der -ss-Konjunktiv verallgemeinert worden 
und so in die romanischen Sprachen übergegangen. 

Nun ist es überhaupt nieht volkstümlich, wenn von zwei 
Handlungen eine sich früher abspielt als die andere, dies in 
der Form eines Satzgefüges auszudrücken. Die wirklich volks- 
tümliche Rede setzt eine Handlung neben die andere und be- 
zeichnet deren gegenseitige Beziehungen durch Adverbien wie 
‚früher‘ und ‚später‘. 

Da es aber auch in der Umgangssprache einen gewihl- 
teren Stil gibt, dürfte sich der -ss-Konjunktiv in den vorzeiti- 
gen Temporalsätzen zunächst nur hier gehalten haben und von 
hier in die Sehriftsprachen wieder übergegangen sein; und 
dem Einflusse des Lateinischen wird es zuzuschreiben sein, 
daß er nicht auch hier durch den Indikativ ersetzt wurde, vgl. 
im Französischen: 

Pass. 193 anz quae la noit lo jalz cantas, terce vez Petre 
lo neiet; Alex. 450 ainz que tei vedisse, fui mult desirruse, ainz 
que ned fusses, sion fui mult angussuse; Hohes Lied 64 ainz 
que nuls om soust de nostre amor, li miens amis me fist molt 
grant ennor; BW S. 96, 12 ainz que trespassast la semaine, 
ot mout ocis de haute gent; ebd. S. 98, 102 la nuit, ainz que 
renist le jor, ot elle assez peiné e soferte; Rol. 2330 ainz 
qu hum alast un sul arpent de camp, falt li li coers, si est 


| So noch heute, vgl. RA ХП S. 161 admite... la hipótesis de que el pri- 
mer hombre recibiese con los demás dones el de la palabra. 
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chaeiz avant, vgl. Bockhof S. 12. Die Setzung des Konjunktivs 
nach ainz que ist im Altfrz. eine absolute Regel, vgl. auch 
Biedermann (Zur Syntax des Verbums bei А. de la Sale), RF 
22, S. 686. 

Ebenso im Provenzalischen: M. Rec. S. 41 (Serm. lim.) 
Jeremias la propheta, davant molz dias que n.s-fos naz ni 
mes en croz; Fides 80 antz que doz anz agges passaz, tal 
obra fez де Deu molt plaz; E. Enf. 1870 car hieu fui enanz 
qw el mont fos usw. wie im Französischen, vgl. Schultz-Gora, 
Altprov. Elementarbuch S. 131. 

Zum Rätoromanischen vgl. Hutschenreuther, RS 27, 
S. 404. 

Im Italienischen vgl. G. Pred. 14 (15) o! ben matin, 
enanz que li oror pareguesen, se levarent ‚bevor die Morgen- 
röte erschien‘; ebenso 36 (Z. 10) anz qw el intras en Jeru- 
salem, ven en B.; Mon. S. 449 ed angi kio mi пе partisse, lo 
romita хі me disse; Muss. Mon. S. 177 perque no me des tu 
enstesa la morto enunco k'eo te fosso ensu del corpo ‚warum 
gabst du mir nicht selbst den Tod, bevor-ich noch dem Leibe 
entsprungen war‘; GLJ XII, S. 310 паніу che fosse- l di glori- 
ficato, un paradiso fo delliberato; Lio Mazor S. 38 domandò 
vel dis nient... enans ch'el lo feris ‚bevor er ihn schlug‘; 
Моп. 8. 426 quel singniore nostro ke mu" amd prima ke elli ne 
criasse e prima ke nuoi medesimi ci amassimo; Boezio 123 
nanzi che giorno fosse. in sua hoste se trovao; 145 nanzi che 
quillu fusse caraliero nominato, molto ета amato; 910 hor 
voglio recitare che fece lo legato prima che havesse lu Re co- 
ronato; ЧАО prima che хі partesse fece un gran parlaminto 
usw. 

Im Spanischen: 

Cid. 2250 antes que entrassen a iantar, todos los que- 
brantaron; ebd. 3061 suelta. fue la missa antes que saliesse el 
sol; 3644 antes que el colpe esperasse, dixo: rencudo so; 
Yuguf 48 pertiero - те de mi padre ante ke fuase muerto; Атас. 
152 mas ante que muries, conociendo lur maldat, mato el al- 
gunos; Berceo, Dom. 516, е mas ante que podiesse la iornada 
doblar — гезсібіо tal тенхице que ого de tornar; App. 031, d 
ante que pariesses, afogar me deriste, vgl. auch Alex. 106, 
111 usw. 
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Im Portugiesischen: 

RL XIII, 2, S. 58 ante que partir s'en quisesse, fez-lh’o 
agor viir ‚bevor er weggehen wollte, ließ sie ihm den Falken 
kommen‘; ebd. S. 67 mais ante que se tornasse, perdeu un 
dos melhores ‚bevor er umkelırte, verlor er einen der besten‘. 


XII. 


Das abhängige Futurum 
(Imperfectum, Präteritum des Futurs). 


Das sogenannte Imperfectum Futuri (301), direktes und abhängiges Futurum 

(302). Konditionalis und abhängiges Futurum im Vulgärlatein (303/4). Zu- 

sammenfall des abhängigen Futurums und des Konditionals im Galloromani- 

schen (305). Abhängiges Futurum im Portugiesischen (306). Wanderung 

des galloromanisehen Gebrauches nach Italien und Spanien (307). Irrealis 
und abhängiges Futurum (308). 


301. Die romanischen Hauptsprachen stimmen darin über- 
ein, daß sie für das Futurum der Abhängigkeit dieselbe Form 
einsetzen, die im Konditionalsatz den Irrealis, bzw. den Po- 
tentialis bezeichnet. Von dieser Verwendung her stammt auch 
die gemeinübliche Bezeichnung des Konditionalis als ,Futurum 
der Vergangenheit‘, ,[mperfectum Futuri‘, u. ä& Die Genesis 
dieser Bezeichnung ist leicht zu verstehen. Wenn cantare habeo 
das Futurum, cantare habebam den Konditionalis ausdrückt, so 
liegt es auf der Hand c. habebam als ein Imperfectum zu c. habeo 
zu bezeichnen. 

Was hat aber in einem Satze wie si J avais, je donnerais, 
mas je n'ai pas, donnerais mit dem Futurum zu tun, was mit 
der Vergangenheit? Nimmt man ferner an, daß die Verwen- 
dung dieser Form als Konditionalis der anderen Verwendung. 
der des Ausdrueks einer wirklich zukünftigen, abhángigen 
Handlung voranging, wie kommt man dazu, eine Form, die den 
Irrealis, beziehungsweise Potentialis bezeichnet, für die Zukunft 
zu verwenden? il disait qw il donnerait müßte Ja bedeuten ‚daß 
er geben würde‘, aber es nicht tun kann, und nicht ‚daß er 
geben wird‘. Außerdem sehen wir in historischer Zeit nirgends, 
daß eine Form, die den lrrealis bezeichnet, für das Futurum 
verwendet wurde. Es wird beispielsweise weder in Süditalien 
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noch auf der iberischen Halbinsel der aus dem lat. Ind. Plusqu. 
entstandene Konditionalis als abhängiges Futurum verwendet; 
und gerade hier wäre es ohne weiteres verständlich gewesen, 
wenn der neue Konditionalis die Funktionen des konkurrieren- 
den alten Konditionalis insgesamt übernommen hätte. 


302. Auch der umgekehrte Weg, d. h. der Übergang der 
Bedeutung eines abhingigen Futurums zu der eines Konditio- 
nalis läßt sich nicht belegen. Das Französische ist auf dem 
Wege, sein organisches Futurum zu verlieren und dafür Um- 
schreibungen eintreten zu lassen. Die Schriftsprache hat die 
Formel je vais venir als sogenanntes unmittelbares oder näheres 
Futurum übernommen; die Umgangssprache verwendet aber 
je vais venir, bzw. je dois venir ganz allgemein für das unter- 
gehende Futurum. Wird nun in der Umgangssprache das ab- 
hängige Futurum gesetzt, so wird aus einem Je vais, dois venir 
ein td disait qu'il allait, devait venir; viendrait ist der Um- 
eangssprache in dieser Verwendung bereits entfremdet. 

Niemals aber würde es jemandem einfallen zu sagen Za d 
faisait beau, j' allais partir. 

Wir sehen also, daß sich das abhängige Futur stets in 
Anlehnung an das direkte Futurum entwickelt und vom Kon- 
ditionalis lostrennt, wenn das selbstindige Futurum eine Sonder- 
entwicklung nimmt. 


Dieselben Vorgiinge konnen wir in Ober- und Unteritalien 
beobachten. Dort, wo bei der Futurbildung Hilfsverbum und 
Hauptverbum getrennt sind, zeigt ersteres in der Abhingigkeit 
die Form der Abhängigkeit und nicht die des Konditionalis. 
So hatte man im Lombardischen für das abhängige Futurum 
avesse cantare neben einem аге cantare als Konditionalis, in 
Süditalien avesse a cantare zu ај a cantare als Futurum (SS 234, 
232), während als Konditionalis cantasse gebraucht ist. 


303. Auch das Vulgirlateinische scheidet streng zwischen 
Konditionalis und Kon]. Futuri. Thielmann hat klargelegt, daß 
der Typus cantare habebam dadurch in den Konditionalsatz 
kam, daß er eine aus stilistischen Gründen geschaffene Form 
cantaturus eram in der Volkssprache ersetzte ($ 24). Aber schon 
damals war cantaturus егет weder ein Futurum, denn es hatte 
die volle Bedeutung des ,Sollens', noch ein Präteritum, denn 
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eram neben einem Partizip hatte keine imperfektische, sondern 
rein prásentische, potentielle Verwendung. 

304. Daneben wird aber in der Vulgärsprache als ab- 
hüngiges Futurum eine ganz andere Formel verwendet (vgl. 
Thielmann, ALL II). Als dicere habet für das Futurum ein- 
trat, mußte diese Formel abhängig dargestellt lauten: credit quod 
dicere habeat bzw. credidit quod dicere haberet. Dies sind auch 
tatsächlich die überlieferten Formeln des Vulgärlateins. 

Die Umschreibung des Infinitivs mit habere trat zuerst 
für das passive Futurum ein; dementsprechend auch die ab- 
hängige Umschreibung für den passiven Konjunktiv Futuri. 
So findet sich bei Tertullian adv. Iud. 8 sic igitur de eo Daniel 
praedicavit, ut... quo in tempore gentes esset. liberaturus osten- 
deret et quoniam ... ista civitas exterminart haberet, ‚der Pa- 
rallelismus mit esset liberaturus zeigt uns in exterminari haberet 
einen Konj. Imp. Fut. Pass.; sind Ja auch obige Worte nichts 
weiter als die Weissagung Daniels 9, 26 et civitatem et sanctum 
erterminabit (S. 81); ebd. Scorp. 9 ut etiam prophetaret quod 
et ipsi occidi haberent ‚dab sie getötet werden würden‘; bei 
Cyprian, Überschrift zu Text 1, 4 р. 37, 9 quod... intellecturi 
Judaei non essent, intellegi autem haberent; 2, 15 qui occidi 
haberet; 1, 10 quod lex nova dari haberet usw. (S. 112). 

Diese Verwendung des Inf. mit haberem als abhängiges 
Futurum geht so weit, daß nun haberem auch dort verwendet 
wird, wo der Consecutio temporum zufolge habeam stehen 
sollte, vgl. schon bei Tertullian adv. Iud. B quod ipsa civitas 
exterminart haberet, legimus; so durchwegs bei Laktanz (S. 175). 

Bei Laktanz findet sich auch bereits ein Beispiel des 
aktiven Konj. Futuri, vgl. inst. 4, 30, 2 quod plurimae sectae 
... haberent existere; dann bei Ambrosius: ‚fast noch häufiger 
(als Passivkonstruktionen) sind aktive Infinitive’ (S. 183) de 
Helia 4 quod .... culpa haberet intrare; de Abraam 2, 11 
quia caecitas ex parte Israel haberet contingere überall zu 
übersetzen: daß mit dem Konj. des Futurs. 

Auch die Formel habeam cantare als Futurum nach einer 
Verbalform des Zustandes findet sich wiederholt, vgl. Arnobius 
5, 26 haret animus scire, quibus sitis eloquiis tam periculosa 
negotia defensurt vel artibus habeatis quibus tam | confossis 
salutem dare personis; aus Gallien stammt ferner Hilarius 
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v. Poitiers psalm. 53. 8. p. 342 Migne ubi nasci habeat Christus, 
interrogat. (S. 182). 

305. Laut dieser Zeugnisse standen zur Zeit des Unter- 
ganges des römischen Reiches nebeneinander 


Futurum — Konjunktiv des Futurums — Konditionalis 
dare habeo d. habeam, bzw. haberem d. habebam. 


Nur in Süditalien, aber nicht im Zentrum, bestand wohl 
als Futurum das lat. Futurum exactum, dazu trat als Konjunktiv 
der lat. Konj. des Imperfekts. Dieser erstreckte sich später 
auch iiber Mittelitalien. 

Als nun in Frankreich der Konjunktiv des Im- 
perfekts unterging und dafür allgemein der potential 
gebrauchte Indikativ des Imperfekts eintrat (S 16%), 
da fielen hier abhüngiges Futurum und Irrealis zu- 
sammen. 

Der -ss-Konjunktiv wanderte dann nach dem Untergang 
des lat. Konj. Impf. in Frankreich, wie ich mich während der 
ganzen Arbeit zu zeigen bemüht habe. von hier in die übrige Ro- 
mania. In Norditalien traf er den Typus haberem. cantare noch 
an und verwandelte ihn in den Typus habuissem cantare (s. 0.), 
sonst trat er an die Stelle des futurell gebrauchten Коп). 
Imperf. 

306. Auch in Portugal ist der -ss-Konjunktiv als Kon- 
junktiv Futuri in der älteren Zeit durchaus gebräuchlich, vgl. 
Aleixo S. 334 (20 ff.) stabelecerom anbos que dhi em denunte о 
meis tépo da sua vida vivessem Є castidade ... e que todo 
tenpo nö dormissem anbos еп Айа сата, пе se iütussem .. 
mais que perseverassem; ZRPh 25, S. 681 prometeu de pran, 
que fosse romeu de Santa Mariu; ZRPh 23, S. 389 que muito 
m'el avia jurado que me non visse, mas a Deus grado, par 
Deus. donas, aqui é ja ‚daß er mich nicht sehen werde‘; ZRPh 
25, S. 147 e qu«ndo mais Joan Ayras cuidou que onresse de 
Mor da Cana ben; RL XIII, 3, 68 mercee pidiron aa Virgen... 
que ве lhes о falcon desse. que de cera con loores un falcon Lhe 
dessen usw. Der Cid hat dagegen den Konditionalis ganz all- 
gemein als abhängiges Futurum. 

307. Zu einer späteren Zeit hielt nun aber auch der 
französische Konditionalis in seiner Verwendung als abhäugiges 
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Futurum semen Einzug. Jetzt ist es nicht mehr die Form, 
sondern die Verwendung. die nachgealmt, kopiert wird. In 
Spanien hat sich dieser Vorgang schon in vorhistorischer Zeit 
abgespielt und war hier deshalb erleichtert, weil auch hier der 
Indikativ für den Konjunktiv der Abhängigkeit verwendet 
wurde. In Italien spielt sich der Kampf der doppelten Semantik 
des nachgeahmten fremden Konditionals mit den einheimischen 
Formen vor unseren Augen ab und hat zu den erwähnten Um- 
wälzungen im Verbalsvstem geführt. So wird auch der tos- 
kanische alte Irrealis canterer zu einer Verbalform des Futurums, 
was aus lateinischem Materiale heraus ganz unverstiindlich ist. 

Dadurch, daß chentereie = lat. cantare habebam, bzw. can- 
tren. zusammenfällt mit chentereie, ehemals cantare haberem, 
bzw. cantaturus essem, wird der in den ältesten Formeln ganz 
ausgesprochen irreale Charakter dieser Formel zugunsten einer 
dem abhängigen Futurum näher stehenden Bedeutung potentiell 
geworden sein. Was für Frankreich gilt, gilt auch für die 
Lander, die die franzósische Form in die eigene Sprache über- 
tragen haben. 

Deshalb sollte auch der Ausdruck ,Imperfekt des Fu- 
turums', worunter man sich alles andere, nur nicht einen Irrealis 
vorstellen kann, aus der wissenschaftlichen "Terminologie ver- 
schwinden. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abb. 20 
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